Lietas Nr. C32348512
Lietas arhiva Nr. CA-3786-13/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sedétaja tiesnese S.Vamza
tiesneses L.Pli¢a un L.Grauda

ar tiesas sézu sekretari E.Seglinu

2013.gada 19.decembri, Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija
atklata tiesas sédé civillietu/pers. B/ prasiba pret SIA
INosaukums A/ par neizmaksatas darba samaksas piedzinu
un SIA /Nosaukums A/ pretprasiba pret/pers. B/ par
neizlietota avansa un nepamatoti sanemtas naudas
summas atmaksu sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas
sudzibu par Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas 2013.gada
20.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

prasiajs /pers. B/ célis tiesa prasibu pret atbildétdju SIA /Nosaukums A/ par neizmaksatas darba samaksas, kompensacijas par
neizmantoto atvalindjumu un likumisko procentu piedzinu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1756., 1759. un 1765.pantu, Darba likuma 69.panta pirmo dalu, 74.panta otro un treSo dalu,
30.pantu, 31.panta pirmo dalu, 128.pantu, prasiajs ludz tiesu piedzit no atbildétdja neizmaksato darba samaksu Ls 88,64,
kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu Ls 102,83, likumiskos procentus Ls 7,66 un noteikt tiesibas [idz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas parada summas.

Prasitajs norada, ka 2011.gada 29.augusta starp prasitaju un atbildétaju noslégts darba ligums, ar kuru prasitajs pienemts darba par
kravas automobila vadiaju, savukart atbildétajs apnémies maksat darba samaksu [dz ndkama méneSa 15.datumam, puses
vienoju$as par minimalo stundas tarifa likmi, t.i., Ls 1,189.

Prasttajs norada, ka atbildetajs kop$ 2012.gada janvara bez prasitaja piekriS8anas veicis ieturgjumus no vina algas 100% par it ka
prasitaja raditajiem zaudéjumiem 2012.gada janvari notikusa celu satiksmes negadijuma rezultata, kad bojata atbildétaja automasina,
lai gan atbildétaja sanémusi zaudéjumu atlidzZibu no apdroSinataja. Uzskata, ka $ada atbildétaja riciba ir pretruna likumibas, tikumibas
un taisnpratibas apsvérumiem, jo nav pieradita prasitdja vaina zaud&jumu nodariSana, ka art atbildétaja ricibas dé| vinam bijusi
piespiedu dikstave, turklat draudéts ar zaud€jumu piedzinu. Minéta rezultata prasiajs uzteicis darba ligumu ar 2012.gada 7.martu, bet
9.marta parakstijis automasinas pienem$anas-nodosanas aktu un lldz 12.martam bija jasanem nodok|u gramatina, tacu ta vieta ticis
Santazéts un nav sanémis piendakoSos maksajumus. Valsts darba inspekcija veikusi parbaudi un konstatéjusi, ka prasitdjam nav
izmaksata darba samaksa par 2012.gada janvari Ls 88,64 péc nodoklu nomaksas un par 2012.gada martu darba samaksa un
kompensacija par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu kopa Ls 102,83 péc nodok|lu nomaksas. Ta ka atbildétajs pielava nokavéjumu,
prasiajs aprekinajis likumiskos 6% gada no Ls 191,47 par laiku no 2012.gada 16.februara Iidz2012.gada 16.septembrim par 8
meénesSiem kopa Ls 7,66 apmeéra.

Par celto prasibu atbildétajs iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka prasiajs ir vainojams
zaudéjumu nodari$ana atbildétajam, ka arf sanémis avansa maksajumus no atbildétadjas kopsumma Ls 1 589,57, par kuru izlietoSanu
nav sniedzis atskaiti darba devéjam, tadéjadi gistot sev ienakumus. Norada, ka minétie avansa maksajumi uzskatami par prasiaja



ienakumiem, kurus vinS guvis no darba tiesiskajam attiecibam ar atbildétaju, pamatojas uz Darba likuma 28.panta otro daju un
59.panta pirmo dalu.

2013.gada 3.janvarttiesa sanemta prasitaja atsauksme, kurd norada, ka nekadi avansi nav izsniegti un avansa norékini nav veikti,
jo avansu veida atbildétajs faktiski izmaksajis prasitajam darba samaksu, lai nebdtu javeic algas nodokla nomaksa un valsts socialas
apdro$inadanas obligatie maksajumi, minétie darjumi nav pamatoti ar gramatvedibas dokumentiem, ka art noliedz savu vainu
zaudéjumu nodariSana atbildétajai.

2013.gada 26.februara tiesas sédé iesniegta un pienemta atbildétaja pretprasiba dala par neizlietota un laika neatmaksata avansa
piedzinuLs 1 370,28 apméra. Atteikts pienemt pretprasibu dala par zaudéjumu Ls 491,91 piedzinu.

Pretprasiba noradts, ka atbildétajs aprékinaja prasitajam pienako$as summas — darba samaksu par 2012.gada janvari — Ls 88,64
un galigo aprékinu — darba samaksu par 2012.gada martu un kompensaciju par neizmantoto ikgadé&jo atvalinajumu Ls 102,83, par ko
ir veiktas attiecigas iemaksas un nodokli. Norada, ka prasitajs uznémies pilnu materialo atbildibu, lldz ar ko vinam jaatmaksa darba
attiecibu pastavesanas laika sanemtie avansa maksajumi, kas parsniedz prasitajam pienakoSas darba samaksas summas. Ta ka
prasitajam izmaksati avansa maksajumi kopa Ls 1 561,75, par kuru izlietoSanu prasitajs nav iesniedzis dokumentus, tad atbildétajs
2012.gada 9.martd izdeva rikojumu ieturét neatmaksato avansu un citas parmaksatas summas Ls 1 561,75, par ko informéts
prasitajs, ka art ieturéta naudas summa Ls 191,47, lidz ar ko atlikums sastadda Ls 1 370,28, kas piedzenams no prasttaja. letverta
atsauce uz Darba likuma 59.panta pirmo dalu, 76.panta otro dalu, 78.panta pirmas dalas 2.punktu un otro dalu, 128.panta pirmo dalu,
likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 8.pantu, Darba llguma 3.6., 3.7., 3.15. un 6.4.punktu.

Par pretprasibu prasttajs iesniedza paskaidrojumus kuros noréda, ka pretprasibu neatzist pilniba. Paskaidro, ka atbildétajs veidojis
praksi, ka maksajis viena kopiga maksajuma par padarito darbu un izmaksatas summas neesot paredzétas avansa norékiniem, jo ta
bijusi atidZiba prasitajam par darbu, lai atbildetajs izvairitos no iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinadSanas
obligatajiem maksajumiem. letverta atsauce uz likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu, Gada parskatu likuma 4.pantu, Civillikuma 2305.,
2343. un 2344 .pantu, darba likuma 78.pantu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 20.janija spriedumu tiesa nosprieda prasibu apmierinat pilniba. Piedzkt no SIA
/Nosaukums A/ par labu/pers. B/ neizmaksato darba samaksu par 2012.gada janvari péc nodoklu ieturéSanas - Ls 88,64,
neizmaksato darba samaksu par 2012.gada martu un kompensaciju par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu péc nodok|u
ieturéSanas - Ls 102,83, likumiskos procentus Ls 7,66, kopa piedzenot Ls 199,13. /pers. B/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas galvena parada summas. Noraidt pilniba SIA /Nosaukums A/
pretprasibu pret /pers. B/ par neizlietotd avansa un nepamatoti sanemtas naudas summas atmaksu. Piedzt no /Nosaukums A/ valsts
ienakumos prastaja iepriekS nesamaksatos tiesas izdevumus - valsts nodevu Ls 50 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls
6,93, kopa piedzenot Ls 56,93.

Pirmas instances tiesa atzina, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém izbeigtas ar 2012.gada 9.martu.

Atsaucoties uz Darba likuma 59.pantu, 61.pantu, 69.pantu, 128.panta pirmo dalu, 2010.gada 30.novembra MK noteikumiem Nr. 1096
,Noteikumi par minimalo méne$a darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”, tiesa atzina, ka darba devéjam ar likumu noteikts
pienakums civiltiesisko attiecibu — darba llguma izbeigSanas gadijuma noteikta laikd izmaksat darbiniekam pienako$as naudas
summas: darba algu un citas iespéjamas summas, kas izriet no darba llguma vai likuma (piem., atlaiSanas pabalsts, kompensacija
par neizmantoto atvalingjumu utml.).

Tiesa secingja, ka atbildétaja aprékinaja prasitadjam pienako$as summas — darba samaksu par 2012.gada janvari — Ls 88,64 un
galigo aprékinu — darba samaksu par 2012.gada martu un kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo atvalindjumu Ls 102,83, par ko ir
veiktas attiecigas iemaksas un nodokli. Lidz ar to tiesas ieskata nepastav strids, ka par attiecigo periodu prasitajam pienakas un ir
aprékinata, bet nav izmaksata minéta darba samaksa. Ta kd minétd darba samaksa nav izmaksata prasitajam, tiesa atzinusi par
pamatotu piedzit no atbildétaja prasitaja laba - darba samaksu par 2012.gada janvari, kas péc nodok|u ieturéSanas sastada Ls
88,64, un darba samaksu par 2012.gada martu un kompensaciju par neizmantoto ikgadé&jo atvalinajumu, kas péc nodok|u
ieturéSanas sastada Ls 102,83, jo attiecigos nodoklus atbildétaja jau nomaksajusi.

Atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzina, ka atbildétaja pielavusi darba samaksas
prasitdjam nokavéjumu, ldz ar to pamatots ir prasidja lGgums par likumisko procentu piedzinu. Saskana ar prasiaja ldgumu,
likumiskie procenti piedzenami par prasitaja noradro laika periodu Ls 7,66 apméra.

Atbildétaja pretprasiba lugusi tiesu piedzt no prasitaja neizlietoto un laika neatmaksato avansu Ls 1 370,28 apmér3a, jo uzskata, ka
prasitajs uznémies pilnu materidlo atbildibu, lidz ar ko vinam jaatmaksa darba attiecbu pastavéSanas laikd sanemtie avansa
maksajumi, kas parsniedz prasitdjam pienakosSas darba samaksas summas. Uzskata, ka no prasidjam izmaksatajiem avansa
maksajumiem Ls 1 561,75, par kuru izlietoSanu prasitajs nav iesniedzis dokumentus, pamatoti ieturéts neatmaksatais avanss un citas
parmaksatas summas Ls 191,47, [dz ar ko atlikums sastada Ls 1 370,28, kas piedzenams no prasiaja.

No minéta tiesa secindja, ka atbildétaja prasitajam pienakosos maksajumu Ls 191,47 (Ls 88,64 + Ls 102,83) nav izmaksajusi tapéc,
ka ieturéjusi to ka prastaja neatmaksato avansa maksajumu, kas pienakas atbildétajai un kuru savukart lidz tiesu piedzit no prasitaja.

No atbildétajas iesniegtajiem maksajuma uzdevumiem tiesa konstatéja, ka prasitaja izmaksajusi laika perioda no 2011.gada
14.septembra lldz2012.gada 1.martam prasitdjam kopuma Ls 2 139,82, tostarp, kopigos maksajumos darba algu un avansa
norékinu un atseviSka maksajuma - avansu par februari. Atbildétaja aprékinajusi prasitajam izmaksato avansa maksajumu summu Ls
1561,75.

No pievienotajiem maksajuma uzdevumiem un algu sarakstiem tiesa secindja, ka prasitajam tikuSi izmaksati avansa norékini
2011.gada sekojosi: par augustu - Ls 62,43; par septembri - Ls 509,52; par oktobri - Ls 490,72; par novembri - Ls 343,20, par
decembri - Ls 203,95 un avanss par 2012.gada februari - Ls 200, turpretim izmaksajama darba alga par laika periodu no 2011.gada



augusta lldz 2012.gada martam prasitajam aprékinata kopa Ls 578,07 apméra, 2011.gada: par augustu - Ls 12,82; par septembri -
Ls 70,48; par oktobri - Ls 67,26; par novembri - Ls 89,71, par decembri - Ls 89,715, 2012.gada: par janvari - Ls 88,64, par februari -
Ls 56,60 un par martu - Ls 102,83 (tostarp par atvalinajumu - Ls 47,20).

Attieciba par atbildétajas 2012.gada 9.marta rikojumu, tiesa konstatéja, ka darba devéjs nav nekavéjoties informéjis prasiaju par
atbildétajas 2012.gada 9.marta rikojumu Nr. 09-03/2012, savukart prasitaja tiesa iesniegta prasiba liecina par to, ka prasitajs apstrid
darba samaksas ieturéSanu, ka ari pirms prasibas celSanas, t.i., jau2012.gada 2.aprili prasitajs, sakara ar to, ka vipam nav
izmaksata darba alga, griezies ar iesniegumu Rigas regionalaja Valsts darba inspekcija, kas 2012.gada 17.april sastadijusi aktu par
konstatétajiem parkapumiem (VDI017-1), ko apstiprina tiesai atsiftaja Valsts darba inspekcijas administrativa parkapuma lietas
materiala ietvertas zinas. Lidz ar minéto, tiesa uzskatja, ka atbildétaja nebija tiesiga pati ieturét prasitadjam pienakoSos darba
samaksu kopuma Ls 191,47 apméra, savukart vél 100% apméra. Turklat Darba likuma 80.pants noteic no darba samaksas
izdaramo ieturéjumu ierobezojumus, tostarp, ka darbiniekam saglabajama minimala darba alga.

Atsaucoties uz darba lguma 4.2.punktu, tiesa konstatéja, ka darba samaksa darbiniekam tiek veikta vienu reizi nakama ménesa
15.datuma, parskaitot uz darbinieka kontu banka. K& redzams no pievienotajiem maksajuma uzdevumiem, tad atbildétaja katru
ménesi laika perioda no 2011.gada 14.septembra lidz2012.gada 14.janvarim veikusi prasitaja konta vienotu maksajumu - darba
alga un avansa norékins.

Saskana ar Darba likuma 76.panta otro dalu, uz ko pretprasiba atsaucas atbildétaja, péc darbinieka pieprasijuma darba devéjam ir
pienakums izmaksat paredzamajiem izdevumiem atbilstoSu avansu, savukart 76.panta pirma dala noteic, ka darba devéjam ir
pienakums atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstoSi darba llguma noteikumiem nepiecieSami darba veikSanai vai art ir
radusSies ar darba devéja piekriSanu, Tpasi izdevumus, kas: 1) ir saistiti ar darbinieka komand&jumu vai darba braucienu; 2)
darbiniekam radusies, parceloties uz citu dZivesvietu péc darba devéja iniciativas; 3) darbiniekam raduSies sakara ar vipam
piedero$a darba aprikojuma (kas atbilstoSi darba lgumam tiek izmantots darba vajadzZibam) nolietoSanos (amortizaciju).

Savukart saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu, uznpémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli.
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautdjumos kvalificEta treSa persona varétu git patiesu un skaidru priekSstatu par
uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra
saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabat patiesai, salidzinamai, saviaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina ienémumu un izdevumu norobezoSana pa parskata periodiem. Par
gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir
atbildigs uznémuma vadiajs.

Tiesa secindja, ka atbildétaja nav atsaukusies uz pieradijumiem, kas apstiprindtu, ka prasitdjam darba veikSanai (to darba
pienakumu izpildei, kas noradti darba liguma) bitu bijusi nepiecieSami kadi izdevumi vai batu pastavéjusi tadi izdevumi, kas radusies
ar darba devéja piekriSanu, ka ari atbildétajas pieprasitd summa nav pamatota ar gramatvedibas dokumentiem. Prasttajs tiesas sédé
noliedza, ka vipam, to darba pienakumu izpildei, kas noraditi darba llguma, bdtu nepiecieSami kadi izdevumi, vai art vin$ butu
vienojies ar darba devéju par citiem izdevumiem, vai bitu pats pieprasjjis izmaksat paredzamajiem izdevumiem atbilstoSu avansu.
Prasiajs pamatojas uz to, ka atbildétaja papildus darba lguma pielikuma noradtajai darba algai jau sakotnéji, slédzot darba ligumu,
mutiski apnémusies piemaksat papildus darba algu, un noforméjusi Sos maksajumus ka ,avansa maksajumi”, lai izvairitos no nodok|u
maksajumiem, savukart prasitajs visus sanemtos maksajumus ka savu darba algu izmantojis savam personiskajam vajadzibam.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa atzina, ka atbildétaja nav pieradiusi apstakli, ka tai pastavéja pienakums izmaksat darbiniekam
paredzamajiem izdevumiem atbilstoSu avansu un ka Sadiem mérkiem izmaksats avanss, un ka atbildétajai ldz ar to batu radusas
atprasijuma tiesibas pret prasitaju, ka darba némeju.

Tadéjadi tiesa pieskira ticamibu prasitaja paskaidrojumam, ka atbildétaja papildus darba liguma pielikuma noraditajai darba algas
dalai péc abpuséjas mutiskas vienoSanas prasitdjam maksajusi vél vienu darba algas dalu par padarito darbu, tikai to noforméjot ka
»=avansa maksajumus”. Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildétaja savu pretprasibu nav pieradijusi, kas ir pamats tas noraidiSanai.

Par tiesas spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas sudzibu, kura norada, ka parstdz spriedumu pilna apmeéra un 10dz to pilniba
atcelt.

Apelatore norada, ka tiesa nepamatoti secindja, ka par attiecigo periodu prasitdjam pienakas, ir aprékinata, bet nav izmaksata
prasibas pieteikuma minéta darba samaksa. Tiesas sézu laikd un ari rakstveida tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atbildétaja
noradijusi, ka visas prasitajam pienakosas darba samaksas summas Ls 578,07 apméra, t.sk. prasibad minétas darba samaksas
summas prasitdjam jau ir izmaksatas. Tiesa nav konstatéjusi, ka darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika vai péc darba attiecibu
izbeigSanas, papildus minétajai darba samaksas summai prasitdjam no atbildétajas pienakas vél citas darba samaksas summas.

Apelatore norada, ka atbildétaja ir apkopojusi informaciju par prasitdjam izmaksatajam summam, t.sk. darba samaksas un avansa
norékinu summas tabula Nr.1, ka arT iesniedza tiesai bankas apliecinatus maksajuma uzdevumus, kas pierada tabula Nr.1 noradto
naudas summu, t.sk. darba samaksas un avansa norékinu summu izmaksu prasitajam. Prasitajs arTtiesas sédé nevaréjis paskaidrot,
ka veidojas prasiba noradia prasibas summa.

Apelatore noraida k& nepamatotu sprieduma konstatéto faktu, ka atbildétajs ir ieturéjis no prasitajam pienakosas darba samaksas Ls
191,47. Atbildétajs ir izdevis sprieduma noradto rikojumu par prasitajam izmaksato avansa norékinu naudas sumu ieturéjumu, bet, ka
tas redzams no lietas materialiem, atbildétajs no prasitajam pienako$as darba samaksas nav ieturgjis saviaicigi neatmaksato avansa
norékinu summas, ko pierada atbildétaja iesniegtie zinojumi, algu saraksts, bankas apliecinatie maksajumi, k& ar prasiaja sniegtie
paskaidrojumi.

AtbilstoSi zinojuma un tabula Nr.1 noraditajam, ka ari lietd iesniegtiem bankas apliecinatiem maksajumu uzdevumiem, atbildétaja ir
izmaksajusi prasitajam visas pienakosas darba samaksas summas ar bezskaidras naudas norékinu, veicot parskaitjumu uz prasitaja



bankas kontu.

Tiesa sprieduma nav pamatojusi, kapéc prasitdja noraditajam pieskirusi lielaku ticamibu, neka atbildétaja iesniegtajiem argumentiem
un pieradijumiem.

Pie Sadiem apstakliem uzskata, ka spriedums dala par prasibas apmierinaSanu atcelams un prasiba ka nepamatota noraidama.

Attieciba par pretprasibas noraidiSanu, apelatore uzskata, ka tiesa nepamatoti secinaja, ka atbildétaja papildus darba hguma
pielikuma noradtajai darba algas dalai péc abpuséjas mutiskas vienoSanas prasitdjam maksajusi vél vienu darba algas daju par
padartto darbu, tikai to noforméjot ka ,avansa maksajumus”.

Tiesa sprieduma nav noradiusi, kdpéc prasitaja mutiskajam viedoklim pieSkirta lielaka ticamiba nekad atbildétdja sniegtajiem
paskaidrojumiem un iesniegtiem pieradijumiem par avansa norékinu izmaksu.

Apelatore norada, ka prasiijs tiesas sédes laika apstiprindjis, ka no atbildétaja sanemtos avansa norékinus ir izlietojis savam
personigajam vajadzbam. Tiesa nav némusi véra, ka tabula Nr.1 minétas avansa norékinu summas prasitdjam izmaksatas degvielas
un citu izdevumu seg8anai, kas nepiecieSami atbildétajas komercdarbibas nodrosinadSanai. Ludz spriedumu atcelt, prasibu noraidt,
pretprasibu apmierinat.

Tiesas sédé apelacijas stdzbas iesniedzgja uzturéja pretprasibu un apelacijas stdzbu, lidza to apmierinat. Sniedza paskaidrojumus
atbilstodi pretprasiba un apelacijas sidziba noraditiem argumentiem.

Prastajs tiesas sédé prasibu uzturéja, lidza to apmierinat, pretprasibu un apelacijas stdzibu neatzina, 10dza to noraidit. Sniedza
paskaidrojumus atbilstoSi rakstiskajos paskaidrojumos noraditiem argumentiem.

Noklausoties pusu paskaidrojumus, parbaudot un novértéjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba
apmierinama, bet pretprasiba noraidama.

Motfivu dala

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizsv un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradR, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams un
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka atbildétajas apelacijas slidzba noraditie argumenti nedod pamatu parskatit pirmas
instances tiesas sprieduma motivus un noraidit prasibu, bet pretprasibu apmierinat.

Lai gan apelatore vérsusi apelacijas instances tiesas uzmanibu uz apelacijas sidziba ieklauto tabulu Nr. 1 ,Prasitajam izmaksatas
naudas summas”, Civillietu tiesu kolégija secina, ka tabula Nr.1 ieklauta informacija neatbilst lietai pievienotajiem maksajuma
uzdevumiem par prasitajam izmaksatajam naudas summam par stridus laika periodu.

No lietai pievienotiem maksajuma uzdevumiem redzams, ka saskana ar 01.03.2012. maksajuma uzdevumu Nr. La962 prasitajam
izmaksats avanss par februari Ls 200 apméra, bet saskana ar 14.01.2012. maksajuma uzdevumu Nr. 586 prasitdjam izmaksata
darba alga un avansa norékins Ls 293,66 par decembra ménesi.

No maksajuma uzdevuma Nr. 586 neizriet, ka taja bitu ieklauta darba alga par 2012.gada janvari, tapat no maksajuma uzdevumu Nr.
La962 neizriet, ka taja bdtu ieklauta darba alga par 2012.gada martu un kompensacija par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu Ls 102,83, ka to apgalvojusi atbildétaja.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija secina, ka atbildétaja apkopota informacija tabula Nr.1 nepareizi atspogulo prastajam
aprékinatas un izmaksatas naudas summas par stridus laika periodu.

Bez tam, pretrunigi $aja sakara ir arl pasas atbildétajas paskaidrojumi lietd. Pretprasiba atbildétaja apgalvojusi, ka atbildétajs
atlaiSanas diena konstatéja, ka prasiajs ir sanémis avansa maksajumus par kopé&jo summu Ls 1561,75, ko prasitgjs izlietojis savam
vajadzZibam un kas vairakkartigi parsniedz prasibas pieteikumad minéto summu Ls 191,47. Nemot véra iepriek§ minéto un
pamatojoties uz 09.03.2012. rikojumu Nr. 09-03/2012, atbildétajs no prasitajam pienakosas darba samaksas ieturéja Ls 191,47. Lidz
ar to, péc darba attiecibu izbeigSanas prasitaja neatmaksato avansa maksajumu kopsumma sastada Is 1370,28.

Valsts darba inspekcijai 2012.gada 17.aprila paskaidrojumos atbildétajas pilnvarota parstave paskaidrojusi, ka darba samaksa par
2012.gada janvari un martu /pers. B/ nav izmaksata, jo darbinieks nav atskaitijies par visam vinam parskaittajam avansa summam.

Savukart apelacijas stidziba atbildétaja noradiusi, ka prasibas pieteikuma minétas darba samaksas summas prasitajam jau ir
izmaksatas, ko pierada lieta iesniegtie zinojumi, algu saraksts, bankas apliecinatie maksajumu uzdevumi un prasitaja paskaidrojumi,
ka vin$ ir sanémis tabula nr. 1 noraditas naudas summas.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka neviens maksajumu uzdevums lietd nepierada, ka prasitajam batu izmaksata darba alga Ls 88,64 par
2012.gada janvari un darba alga par 2012.gada martu un kompensacija par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu Ls
102,83.

Pie sadiem apstakliem pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka atbildétaja prasitajam piendakoSos maksajumu Ls 191,47 (Ls



88,64 + Ls 102,83) nav izmaksajusi tapéc, ka ieturéjusi to ka prasitaja neatmaksato avansa maksajumu.

Attieciba par pretprasibas noraidiSanu atbildétaja apelacijas sidzZba atsaukusies vien uz vairakam procesualam tiesibu normam, tacu
nav noradijusi kuri pieradijumi lieta apstiprina atbildétajas prasijumu vai iebildumu pamatotibu.

Atbildétaja apelacijas stdziba lugusi atcelt spriedumu lieta, tau art $ads Iigums neatbilst nevienam no Civilprocesa likuma 427.panta
minétiem gadijumiem, kad pirmas instances tiesas spriedums bitu atcelams.

Paréjiem apelacijas sidziba noraditiem paskaidrojumiem nav bitiskas noZimes strida izSkirSana, lldz ar to tie atstajami bez ievéribas.

Pirmas instances tiesa izvért€jusi lietas faktiskos apstaklus atbilstoSi pieradijumiem lietd un pamatoti prasibu apmierindjusi, bet
pretprasibu noraidiusi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai, no atbildétaja valsts laba piedzenami
nesamaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva Ls 50 apméra un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi Ls 9,11, saskana ar lieta
es080 izzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, prasitajam nosakamas tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku lidz
sprieduma izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204 panta noteikumiem dala par naudas summu piedzinu atbildétajam nosakams termins sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.,432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, neizmaksato
darba samaksu par 2012.gada janvari péc nodoklu ieturéSanas - Ls 88,64 (astondesmit astoni lati, seSdesmit Cetri santimi),
neizmaksato darba samaksu par 2012.gada martu un kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu péc nodok|u
ieturéSanas - Ls 102,83 ( viens simts divi lati, astondesmit tris santimi), likumiskos procentus Ls 7,66 ( septini lati, seSdesmit seSi
santimi), kopa piedzenot Ls 199,13 ( viens simts devindesmit devini lati, trispadsmit santimi).

/pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% (seSus
procentus) gada no nenomaksatas piedzenamas galvena parada summas.

SIA /Nosaukums A/ pretprasibu par neizlietota avansa un nepamatoti sanemtas naudas summas atmaksu noraidt.
Piedztt no /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts nodevu Ls 50 ( piecdesmit lati) valsts laba.

Piedztt no /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 9,11 ( devini lati 11
sant.) Tiesu administracijas laba.

Dala par naudas summu piedzinu noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas. Péc tiesas izdevumu samaksas valsts laba kvits nekavéjoties iesniedzama Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2013.gada 27.decembra
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas stdzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese S.Vamza

Tiesneses L.Pli¢ca

L.Grauda
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