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Rézekn@ 2011.gada 3.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Laci” pilnvarotajam parstavim V.G. un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim G.R.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA
,Laci” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010.gada
26.janvara lémuma Nr.22.2/3577 atcelSanu un zaud€jumu Ls 5202,33 apmera
atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Lac¢i” (turpmak ari pieteicgja) 2009.gada 18.decembri versusies ar
iesniegumu Valsts iep@mumu dienesta (turpmak — VID), ludzot atlidzinat raduSos
mantiskos zaud&jumus 5 202,33 latu apméra.

[2] VID generaldirektora v.i., izskatot pieteicgjas iesniegumu [1], 2010.gada
26.janvari pienéma lémumu Nr.22.2/3577 (turpmak — Lémums), ar kuru noraidija
pieteicgjas iesniegumu par mantisko zaud&jumu 5 202,33 latu apméra atlidzinasanu.

Lémuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] 2009.gada 23.decembri sanemts SIA ,Laci” 2009.gada 18.decembra
iesniegums Nr.53/12 par zaudgumu atlidzinajumu, kura iesniedzgja ludz atlidzinat
iesniedz€jai nodaritos zaud&jumus Ls 5 202,33 apméra.

Sava 2009.gada 18.decembra iesnieguma Nr.53/12 SIA ,,Laci” noradija, ka SIA
,La€1” administrativaja lieta Nr.A42430806 un administrativaja lieta Nr.A42483608
juridiskais birojs SIA ,,Silentium” sniedza juridisko palidzibu, tai skaita, sniedza
juridiskas konsultacijas, noform&ja procesualos dokumentus un parstavgja SIA ,,Laci”
intereses tiesu iestades.

Pieteicgja noradija, ka par sapemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem min&tajas
lietas SIA ,,Lac¢i” samaksaja SIA ,,Silenttum” atlidzibu Ls 387,20 apmera.

Iesnieguma art noradits, ka ar sakotngjiem administrativajiem aktiem, kas savu
galigo noform&jumu ieguva VID generaldirektora 2006.gada 9.maija lémumos Nr.19/12757,
Nr.19/12755, Nr.19/12753, Nr.19/12752, Nr.19/12766, Nr.19/12764, Nr.19/12765,
Nr.19/12760, Nr.19/12756, Nr.19/12761, Nr.1 9/12759, Nr.19/12763 un Nr.19/12762 SIA
,Laci” tika atteikts atmaksat VID depozitu konta iemaksato drosibas naudu kopa Ls 21
974,40 apmera, kuru iesniedzgja atguva tikai 2009.gada 4.septembri.

Pieteic€ja noradija, ka zaud&jumi Ls 4 815,13 apmera iesniedz€jai radusies sakara ar
SIA ,,Laci” naudas lidzeklu nepamatotu aiztur€Sanu, zaud&umi aprékinati, nemot vera
likumisko procentu apméru un laika periodu, kura iesniedzgjai tika liegta iesp&ja izmantot
budzeta iemaksatos naudas lidzeklus.



[2.2] No iesniedzgjas iesnieguma neizriet tiesibu normu uzskaitfjums vai
argumentacija, no ka varétu secinat SIA ,,Laci” prasito likumisko procentu juridisko dabu.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka parasti ar vardiem ,,likumiskie procenti” saprot
saistibu tiesibas lietoto jédzienu, VID generaldirektors secina, ka SIA ,,Laci” iesnieguma par
zaud&jumu atlidzinajumu prasitie likumiskie procenti ir pemti no Civillikuma.

Civillikuma 1757.panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apmérs. Ja tas
nav darfts, tad atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti.

Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka
akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tapat Civillikuma 1759.panta noteikts, ka procenti jamaksa, ar bez noteiktas
norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos:

1) par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi bitu
bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem;

2) par svesu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lictojis sava laba, bet ari tad, kad
vignam pienacies $o naudu noguldit uz procentiem un vins to nav darfjis;

3) par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs sveSu lietu parzinatajs izlicis nauda
sava atvietojama laba;

4) par preci, ko tirgotaji vai citu arodu piekopgji izdevusi uz paradu pie sava aroda
nepiederigam personam, no ta laika, kura pe€c viet€jas parasas jasamaksa pirc€jam
iesniegtie tirdzniecibas rékini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats citadi;

5) par prasfjumiem, kas nodroSinati ar kreditora valdijuma nodotu auglu nes€ju
lietu (1362.p.).

No iesniedz&jas iesnieguma izriet, ka iesniedzgja ladz VID atlidzinat likumiskos
procentus (nokav&juma procentus) Ls 4 815,13 apmera.

Ka noradits juridiskaja literattira, nokav&juma procenti ir maksa par naudas vai cita
kapitala lietojumu péc tam, kad iestdjies maksajuma (atvietojamas lietas doSanas)
pienakums (Sk. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindatniska redakcija.
Civillikuma komentari Saistibu tiesiba. - Riga: Mans ipasums, 2000, 256.1pp.).

[2.3] No SIA ,,La¢i” lietas materialiem un lietas butibas izriet, ka VID SIA , Laci”
iemaksata galvojuma summas atmaksasana bija javeic, jo SIA ,,Laci” lieta ir speka stajies
un ir izpildams Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.februara spriedums, ar kuru
apmierinats iesniedz&jas pieteikums par VID generaldirektora 2006.gada 9.maija lémumu
Nr.19/12757, Nr.19/12755, Nr.19/12753, Nr.19/12752, Nr.19/12766, Nr.19/12764,
Nr.19/12765, Nr.19/12760, Nr.19/12756, Nr.19/12761, Nr.19/12759,Nr.19/12763
unNr.19/12762 atcelSanu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 375.panta pirmajai dalai iestades
pienakums ir pareizi un laikus izpildit pret to verstu administrativaja lieta pienemtu tiesas
spriedumu vai citu lémumu (nolémumu). Administrativa procesa likuma 376.panta
treSaja dala savukart noteikts, ka administrativa procesa dalibnieks ir tiesigs iesniegt
stidzibu, kas radusies sakara ar tiesas nolémuma izpildi. Administrativa procesa dalibnieka
stidzibu, kas radusies sakara ar tiesas nolémuma nepienacigu vai neatbilstosu izpildi,
izskata tiesas sede.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka gadijumos, kad tiesas nolémuma
izpildiSanas stadija administrativa procesa dalibnieckam rodas Saubas par tiesas
sprieduma vai l@muma pienacigu izpildi, Administrativa procesa likuma normas dod
tiesibas versties tiesa un ligt parbaudit, vai nolémums tiek izprasts un pildits atbilstosi
tiesas noteiktajam prasibam.

No nodoklu administracijas darbibam un nodoklu maksataju tiesibas
reglament€josajam tiesibu normam neizriet, ka attieciba uz atmaksajamam summam, Kuru



atmaksasanas pienakums radies nodoklu maksatajam labvéliga tiesas nolémuma rezultata,
ir piemérojami Civillikuma noteikumi par likumiskajiem procentiem un uz tiesas
nolémuma izpildi attiecinamas Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma normas.

Tadgjadi VID secina, ka iesniedz&ja nepamatoti uzskata, ka attieciba uz
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.februara sprieduma izpildi un iesniedz&jas
ieskata iemaksatas galvojuma summas atmaksasanas nokav@jumu un no ta izrietoSu
atmaksajamas summas palielinajumu ir piemérojami Civillikuma nosacijumi un ka
prasitais atmaksajamas summas palielinajums biitu javerté ka mantiskie zaud&jumi.

Nemot véra min&to, SIA ,,Laci” nepamatoti ludz VID atlidzinat zaud&jumus Ls 4
815,13 apmera, ko iesniedzgjas ieskata veido likumiskie procenti, kas aprékinati par ar VID
generaldirektora 2006.gada 9.maija lémumiem Nr.19/12757, Nr.19/12755, Nr.19/12753,
Nr.19/12752, Nr.19/12766, Nr.19/12764, Nr.19/12765, Nr.19/12760, Nr.19/12756,
Nr.19/12761, Nr.19/12759, Nr.19/12763, Nr.19/12762 atteikto naudas lidzeklu kopa Ls
21 974,40 apméra atmaksas kavéjumu, Iidz ar to SIA ,,Laci” 2009.gada 18.decembra
iesniegums Nr.53/12 §aja dala ir noraidams.

[2.4] Attieciba uz SIA ,,Lac¢i” 2009.gada 18.decembra iesniegumu Nr.53/12 dala
par nodarito zaud&jumu Ls 387,20 apmeéra, ko veido maksa par sanemtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem, VID konstaté sekojoso.

[2.4.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta
treSaja dala noteikts, ka mantiskais zaud@ums ir ari zaud@ums, kas saistits ar
administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku
likvideéSanu, zaudejuma samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud@ums aptver art
izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta
noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzeto apmeru.

Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtaja dala noteikts, ka administrativajas
lietas, kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas lémuma, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budzeta. Atlidzibas
apmeéru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Mingétas tiesibu normas vienoti paredz, ka:

1) juridiskas palidzibas izmaksas privatpersonai ir tas mantiskie zaud&jumi;

2) Ministru  kabinetam delegétas tiesibas ierobeZot atlidzinamo juridiskas
palidzibas izmaksu apmeéru.

[2.4.2] Saskapa ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiiru, iepretim visparigam mantisko zaud€jumu defin€jumam Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums 7.panta treSas dalas otraja un tresaja teikuma,
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtd dala sasaurina juridiskas palidzibas
izmaksu atlidzinasanu, nosakot, ka juridiskas palidzibas izmaksas atlidzinamas vienigi
sarezgita administrativa lieta un vienigi fiziskai personai, nemot véra tas mantisko stavokli.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu, Ministru
kabinets 2004.gada 24.augusta ir izdevis noteikumus Nr.735 , Noteikumi par atlidzibas
izmaksas karttbu un tas apmeéru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas
adresatam ir sarezgita". Citiem adresatiem vai pieteic€jiem - juridiskajam personam vai
personu apvienibam vai vienkar$as administrativajas lietas juridiskas palidzibas sniegSanas
izmaksas Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala neatzist par mantisku
zaud@umu.

[2.4.3] Likumdevé&jam visparigak defingjot mantiskos zaud&jumus Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresaja dala, var domat, ka citiem
adresatiem vai pieteic€jiem -juridiskajam personam vai personu apvienibam vai vienkarsas
administrativajas lietas juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas tomér tiek atzitas par



atlidzinamam. No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattiras
izriet, ka ta veidotos pretruna starp viena tiesibu jautajuma noreguléjumu Administrativa
procesa likuma 18.panta ceturtaja dala un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzina$anas likuma 7.panta tre$aja dala. Sobrid nav saskatams likumdev&ja mérkis
atskirigi noregul@t juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanas jautajumu. Ta ka Ministru
kabinets ilgstosi nav izdevis Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 7.panta tresaja dala noraditos noteikumus, tad secinams, ka Ministru kabinets
delegéto jautajumu ir uzskatijis par noregulétu ar Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta
noteikumiem Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apméru fiziskas
personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”. Juridiskas palidzibas
izmaksu atlidzinaSanas jautajuma jaieveéro ari labas parvaldibas principa ietekme uz
administrativo lietu iestadé un objektivas izmekléSanas principa ietekme uz administrativo
lietu tiesa. Likumdevgjs to ir uzskatijis ka iemeslu, kas samazina vajadzibu p&c juridiskas
palidzibas vai samazina juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanas pakapi. Tadel
administrativo aktu adresatiem vai pieteic§jiem -juridiskajam personam vai personu
apvienibam vai vienkar$as administrativajas lietds juridiskas palidzibas sniegSanas
izmaksas Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala neatzist par atlidzinamam.
Vadoties no iepriek§ mingtajiem apsvérumiem Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresas dalas otraja un treSaja teikuma ieklauta
mantisko zaud€jumu definicija ir lasama saSaurinati, lai izvairitos no pretrunas ar
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu (skatit AT Sendta Administrativo
lietu departamenta 2009. gada 5.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-338/2009).

[2.4.4] Nemot veéra ming&to, VID, vadoties no Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta judikattira paustajam atzinam, secina, ka SIA ,,Lac¢i” nav tiesiska pamata
lagt VID atlidzinat zaud&jumus, kas iesniedz&jai radusies sakara ar juridisko pakalpojumu
sanemSanu administrativaja lieta Nr.A42430806 un administrativaja lieta Nr.A42483608,
lidz ar to SIA ,,Lac¢i” 2009.gada 18. decembra iesniegums Nr.53/12 dala par zaud&jumu Ls
387,20 apmeéra atlidzinajumu ir noraidams.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 4.marta sanemts SIA ,Laci”
pieteikums par VID Leémumu un ligts uzdot iestadei izdot vinam labveligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu atlidzinats mantiskais zaudéjums 5 202,33 latu apméra.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7. panta
pirma dala nosaka, ka: ,,Mantiskais zaudejums $a likuma izpratné ir katrs mantiski
novertéjams pametums, kas cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta
vai prettiesiskas faktiskas ricibas del”, savukart 3. dala nosaka, ka: ,, Mantiskais zaudéjums
ir ari zaudejums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas
novérsanu vai tas seku likvidesanu, zaudéjuma samazindsanu vai likvidesanu. Mantiskais
zaudéjums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sts izmaksas atlidzina
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzéto
apméru”.

Administrativaja lieta Nr. A42430806 un administrativaja lieta Nr. A42483608 SIA
Juridiskais birojs ,,SILENTIUM” , reg. Nr. 40003833960, sniedza SIA ,,Laci” juridisko
palidzibu, kas ietvéra sevi juridisko konsultaciju sniegSanu SIA ,Laci”, procesualo
dokumentu noforméSanu un SIA ,,Laci” parstavéSanu tiesu iestad€s. Par sanemtiem
juridiskiem pakalpojumiem SIA ,,La¢i” samaksaja SIA Juridiskais birojs ,,SILENTIUM”
387,20 LVL (tris simti astondesmit septini lati, 20 santimi) ieskaitot pievienotas vertibas
nodokii.

[3.2] SIA ,,Laéi” raduSos zaudejumus 4815,13 LVL apméra neveido likumiskie
procenti, kas aprekinati par ar VID generaldirektora 2006.gada 9.maija lémumiem Nr.:



19/12752; 19/12753: 19/12755; 19/12756; 19/12757; 19/12759; 19/12760; 19/12761;
19/12762; 19/12763; 19/12674; 19/12765; 19/12766 atteikto naudas lidzeklu atmaksas
nokavejumu. Lidz ar to SIA ,La¢i” nelidz VID atlidzinat likumiskos procentus
(nokavéjuma procentus) 4815,13 LVL apmeéra.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
7.panta pirmas dalas noteikumiem par mantisko zaud€jumu Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma izpratng ir atzistams katrs mantiski novertgjams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas dél.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 12. panta 1.dala
nosaka, ka: Zaudéjuma apméru nosaka, izmantojot pieradisanas lidzeklus (11.pants),
savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 11. panta 1.
dala nosaka, ka: ,, Mantiska zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem”.

Par pieradiSanas lidzekliem Administrativa procesa likuma izpratn€ ir uzskatami
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, liecinieku liecibas, rakstveida
pieradijumi, lietiskie pieradijumi, eksperta atzinums un personu apvienibas viedoklis.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinasanas likuma 12. panta 4. dala
nosaka, ka: ,.Ja nav iespéjams noteikt precizu zaudéjuma apméru, iestade vai tiesa novérté
zaudeéjumu kopuma vai atseviskas ta sastavdalas. Novertéjot zaudéjumu, iestade vai tiesa
sapratigi ievéro visparéejo pieredzi un konkréta gadijuma apstakjus”,

Attiecigaja gadijuma ir griiti precizi noteikt ar VID prettiesiskiem administrativajiem
aktiem SIA ,,Laci” nodaritos zaudejumus. Tiesi tapéc SIA ,, Lac¢i” aprekinaja minimali
iespgjamo zaudejumu apmeru un sava 2009. gada 18. decembra iesnieguma Nr. 53/12 SIA ,,
Laci” ta ari noradija, ka VID prettiesisko administrativo aktu izdoSanas dél SIA ,, Laci” ir
radusies zaudéjumi vismaz LVL 5202,33 (pieci tukstosi divi simti divi lati, 33 santimi)
apmeéra. Savukart SIA ,, Lac¢i” uzskata, ka ar VID prettiesiskiem administrativajiem aktiem
SIA ,Laci” nodarito zaud&umu apmérs daudzkart parsniedz SIA ,,Laci” pieprasito
zaud&jumu summu.

Attiecigaja gadijuma ar VID prettiesiskiem administrativajiem aktiem SIA ,, Laci”
nodaritos zaud€umus ir griiti precizi noteikt tapéc, ka SIA ,Laci” naudas lidzeklu
nepamatota (prettiesiska) aizturésana faktiski paraliz&ja SIA ,,Laci” darbibu, jo uznémums
palika bez naudas lidzekliem, kas bija nepiecieSami ta darbibas turpinasanai un it Tpasi
kredita saistibu pildiSanai. Ta rezultata SIA ,,Laci” bija spiesta aiznpemties naudas Iidzek]us
no treSajam personam.

[3.3] SIA ,Laci” nepiekrit tam, ka iepretim visparigam mantisko zaud&jumu
defingjumam Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 7.panta
3.dalas otraja un treSaja teikuma, Administrativa procesa likuma 18.panta 4.dala saSaurina
juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu, nosakot, ka juridiskas palidzibas izmaksas
atlidzinamas vienigi sarezgita administrativa lieta un vienigi fiziskai personai, npemot véra
tas mantisko stavokli.

Nemot veéra min€to SIA ,La¢i” nepiekrit tam, ka citiem adresatiem vai
pieteicgjiem - juridiskajam personam vai personu apvienibam vai vienkarsas
administrativajas lietas juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas Administrativa procesa
likuma 18.panta 4.dala neatzist par mantisku zaudéjumu un tam, ka Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 7.panta 3.dalas otraja un tresaja teikuma
ieklauta mantisko zaud&jumu definicija ir lasama saSaurinati, lai izvairities no pretrunas ar
Administrativa procesa likuma 18.panta 4.dalu.



[4] VID (turpmak arT — atbildétajs) rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteic€ja
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, papildus Lémuma izteiktajam,
noradot turpmak min&tos apsverumus.

[4.1] No SIA ,,La¢i” 2010.gada 1.marta pieteikuma Nr.13/03 ceturtas lapas pedéja
rindkopa noradita izriet, ka naudas Iidzeklus, kurus aizturgja VID, komercsabiedribai bija
nepiecieSami kredita saistibu pildiSanai un SIA ,,La¢i” bija nepiecieSams aiznemties
naudas Iidzeklus no treSajam personam, tadgjadi apgritinot (paralizgjot)
komercsabiedribas darbibu un radot tai zaud€jumus.

Gadijuma, ja SIA ,,Laci” lietas izskatiSanas gaita uzskatis, ka komercsabiedribai
zaudgjumi ir radusies aiznemoties naudas lidzeklus no tresajam personam, tad VID nav
saprotamas komercsabiedribas 2010.gada 1.marta pieteikuma Nr. 13/03 ietvertas atsauces
uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 12.panta ceturto
dalu, kura noteikts, ja nav iesp&jams noteikt precizu zaudéjuma apmeru, iestade vai tiesa
noverte zaudéjumu kopuma vai atseviskas ta sastavdalas, ka ar1 atsauce uz likumisko
procentu aprékinasanu.

VID ieskata, gadijumos kad persona aiznemas no citas personas naudas lidzeklus,
aizdevgjs ar aiznéméju vienojas par aizdoto naudas lidzeklu izmantoSanas maksu, tas ir,
par procentu apméru, tad€jadi nosakot konkrétu pieteic€jas iesp&jamo zaud&jumu apmeru.

Pie min&tajiem apstakliem SIA ,,La¢i” ne VID, ne ari Administrativajai rajona
tiesai nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka komercsabiedriba patieSam ir
aiznémusies naudas Iidzeklus no citam personam un aiznemtos naudas Iidzeklus ir
izmantojusi neatlieckamu kredita saistibu izpildei.

[4.2] No SIA ,Laci” 2010.gada l.marta pieteikuma Nr.13/03 piektas lapas
pirmaja rindkopa noradita izriet, ka VID aizturétos naudas lidzeklus SIA ,,Lai” tomér
velgjas aizdot treSajam personam, par to sanemot procentu maksajumus.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta otraja
dala noteikts, ka aprékinot mantisko zaudéjumu, nem veéra ar1 neiegiito pelnu, ja cietusais
sp&j pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gita.

No minétas tiesibu normas izriet, ka SIA ,,Laci” ir japierada, tas ir, jaiesniedz
atbilsto$i pieradijumi, ka notikumu parastas attistibas gaita pieteicgja VID aizturétos
naudas lidzeklus patiesam biitu aizdevusi treSajam personam un maksa par naudas
lidzek]u izmantoSanu butu Civillikuma noteikto likumisko procentu apmera.

No VID riciba esos$as informacijas, SIA ,,Lafi” pamatdarbiba nav saistita ar
aizdevumu izsniegSanu treSajam personam, bet gan ar j€lspirta raZoSanu no raudzetam
izejvielam, spirta rektifikaciju, denaturéSanu, sadzives un tehniska skiduma izgatavoSanu
un alkoholisko dzgrienu parstradi, 1idz ar to VID ieskata notikumu parastas attistibas gaita
SIA ,,Laci” nebitu sniegusi aizdevumu treSajam personam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ka art to, ka SIA ,,Laci” lieta nav iesniegusi
papildus pieradijumus, VID nav saprotama skaidra SIA ,,La¢i” motivacija par zaudéjumu
Ls 4815,13 apméra rasanos un vienpusgji SIA ,,Lac¢i” apgalvojumi, kas nav pamatoti ar
attiecigiem pieradijumiem, nav pamats prasito zaudeéjumu atlidzinasanai.

[5] Tiesas s&dé pieteicgjas parstavis prasjumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

[6] Tiesas sede atbildetaja parstavis prasijumu neatzina, noradot uz L€muma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, izveért§jot lietas materialus kopsakara ar tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams.



[8] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.februara spriedumu licta
Nr.A42430806 apmierinats pieteicgjas pieteikums un atcelti ar to piepemsanas dienu VID
generaldirektora 2006. gada 09. maija lémumi Nr.: 19/12752; 19/12753: 19/12755;
19/12756; 19/12757; 19/12759; 19/12760; 19/12761; 19/12762; 19/12763; 19/12674;
19/12765; 19/12766 un uzlikts par pienakumu Valsts ienémumu dienestam atmaksat
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,La¢i” Valsts ienémumu dienesta depozitu konta
iemaksato dro$ibas naudu. Spriedums stajies spéka (sk. Tiesu informativa sistema).

[8.2] Pieteicgja 2009.gada 18.decembr versusies ar iesniegumu Valsts iepémumu
dienesta [1] VID, ludzot atlidzinat radusos mantiskos zaud&umus 5 202,33 latu apmeéra,
kas nodarits ar tiesas atceltajiem VID generaldirektora 2006. gada 09. maija 1émumiem
Nr.: 19/12752; 19/12753: 19/12755; 19/12756; 19/12757; 19/12759; 19/12760; 19/12761;
19/12762; 19/12763; 19/12674; 19/12765; 19/12766 (lietas 28.-30.1apa).

[8.3] VID generaldirektora v.i., izskatot pieteicgjas iesniegumu [8.2], 2010.gada
26.janvari pienéma Leémumu, ar kuru noraidija pieteicgjas iesniegumu (lietas 24.-
27.1apa).

[9] Tiesai konkrétas lictas ietvaros japarbauda, vai ir pamatots pieteicgjas
prasijums par zaud&jumu Ls 5 202,33 apmeéra piedzinu.

[10] Tiesa konstaté, ka nodoklu maksataja tiesibas prasit no Valsts ienémumu
dienesta zaud&jumus tiesi noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 19.panta pirmaja
dala, kas noteic, ka zaud&jumus, arT no aprites izslégtas naudas raditos zaud€jumus, kas
fiziskajai vai juridiskajai personai radusies nodoklu administracijas prettiesiskas ricibas
vai klidas dgl, atlidzina attiecigi no valsts budzeta un pasvaldibu budzetiem, turklat
atmaksajama summa tiek palielinata par summu, kas vienada ar pusi no $a likuma
29.panta otraja dala noteiktas nokavéjuma naudas.

Lidz ar to, no mingtas tiesibu normas izriet, ka atlidzinami biitu arT no aprites
izslegtas naudas raditie zaud€jumi.

Turklat ar1 AtlidzinaSanas likuma normas paredz zaud&uma atlidzinajuma
pamatus un gadijumus.

Tomeér jebkura gadijuma, lai apmierinatu pieteic€ja prasijumu par zaudejumu
atlidzibu, nepiecieSams konstatét: 1) VID prettiesisku ricibu; 2) ka pieteic€jam radusies
zaud&jumi un 3) noskaidrot, vai VID prettiesiska riciba ir bijis tiesa c€lonsakariba faktam,
ka pieteic€jam raduSies zaud€jumi (Atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala).

Lieta nav strids par to, ka VID generaldirektora VID generaldirektora 2006.gada
9.maija lémumi Nr.: 19/12752; 19/12753: 19/12755; 19/12756; 19/12757; 19/12759;
19/12760; 19/12761; 19/12762; 19/12763; 19/12674; 19/12765; 19/12766 tika atziti par
prettiesiskiem un atcelti no to pienemsanas dienas [8.1]. Tatad pieteicgjai ir tiesisks
pamats prasit zaudeéjumu atlidzibu.

Turpmak noskaidrojams, vai pieteicgjai ar VID generaldirektora 2006.gada
9.maija 1émumiem Nr.: 19/12752; 19/12753: 19/12755; 19/12756; 19/12757; 19/12759;
19/12760; 19/12761; 19/12762; 19/12763; 19/12674; 19/12765; 19/12766 tika nodariti
zaudgjumi un vai VID prettiesiska riciba (Iémumi) ir bijis tieSs (nepastarpinats) c€lonis
faktam, ka pieteic€jai radusies zaudéjumi Ls 5 202,33 apmera.

[11] Pieteic&ja, pamatojot savu prasijumu par mantisko zaudéjumu 5 202,33 latu
apmera, noradija, ka zaud&umus Ls 4815,13 apméra, kas saistiti ar SIA ,,La¢i” naudas
lidzeklu nepamatotu aizturéSanu, SIA ,Laci” aprékinaja par pamatu pemot Civillikuma
noteikto likumisko procentu apméru, kas SIA ,,Lac¢i” ieskata ir minimalais procentu apmers,
ko SIA ,Laci" varétu sagpemt no treSajam personam par SIA ,,Laci” naudas lidzeklu
izmantoSanu visu to laika periodu, kura SIA ,,Laci” bija liegta iesp€ja Sos naudas Iidzeklus
izmantot. Tatad, Ls 4815,13 ir minimala naudas summa, ko SIA ,,.Laci” varétu sanemt



procentu maksajuma veida no tresas personas, aizdodot aizturéto naudas lidzeklu summu
Sai treSajai personai, uz laika periodu, kura SIA ,,Laci” bija liegta iesp&ja izmantot SIA
,,Lac1” piederosos naudas Iidzeklus. Nemot véra, ka SIA ,,Laci” So naudas summu nav
sanémusi, ta atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
7.panta ir atzistama par SIA ,,Laci” zaud&jumiem.

Pieteic€jas parstavis tiesas s€d€ atzina, kas Sis aprékins ka pieradijums ir
visparigs, SIA ,,La¢i” nodaritos zaud&jumus ir griiti precizi noteikt.

VID gan Lémuma, gan rakstveida paskaidrojumos tiesai, ka ari VID parstavis
tiesas s€dé uzsver uz to, ka pieteicgjas min€tais pamatojums nepierada realos
zaud&jumus, kadus vinam butu nodarijis VID.

[11.1] No SIA ,,Lac¢i” 2010.gada 1.marta pieteikuma izriet, ka naudas lidzekli,
kurus aiztur§ja VID, komercsabiedribai bija nepiecieSami kredita saistibu pildiSanai un
SIA ,,Laci” bija nepiecieSams aiznemties naudas lidzeklus no tresajam personam, tadejadi
apgrutinot (paraliz€jot) komercsabiedribas darbibu un radot tai zaud&jumus.

Tiesas ieskata, gadijumos kad persona aiznemas no citas personas naudas
lidzeklus, aizdev@js ar aizn@méju vienojas par aizdoto naudas lidzeklu izmantoSanas
maksu, tas ir, par procentu apméru, tadgjadi nosakot konkrtu pieteicgjas iesp&jamo
zaud€jumu apmeru.

Pie minétajiem apstakliem pieteicgja ne VID, ne ar1 Administrativajai rajona
tiesai nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka komercsabiedriba patieSam ir
aiznémusies naudas Iidzeklus no citam personam un aiznpemtos naudas Iidzeklus ir
izmantojusi neatlieckamu kredita saistibu izpildei.

[11.2] No SIA ,,Laci” 2010.gada 1.marta pieteikuma arf izriet, ka VID aizturétos
naudas lidzeklus SIA ,,Laci” tomer velgjas aizdot treSajam personam, par to sanemot
procentu maksajumus.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta otraja
dala noteikts, ka aprékinot mantisko zaudeéjumu, nem veéra ar1 neiegiito pelnu, ja cietusais
sp&j pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gita.

No minétas tiesibu normas izriet, ka SIA ,,Laci” ir japierada, tas ir, jaiesniedz
atbilsto$i pieradijumi, ka notikumu parastas attistibas gaita pieteicgja VID aizturétos
naudas Iidzeklus patiesam butu aizdevusi treSajam personam un maksa par naudas
lidzek]u izmantoSanu butu Civillikuma noteikto likumisko procentu apmera.

No tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas pamatdarbiba
nav saistita ar aizdevumu izsniegSanu treSajam personam, bet gan ar j€lspirta raZoSanu no
raudzetam izejvielam, spirta rektifikaciju, denaturéSanu, sadzives un tehniska Skiduma
izgatavosanu un alkoholisko dz&rienu parstradi, 1idz ar to tiesas ieskata notikumu parastas
attistibas gaita pieteic€ja nebutu sniegusi aizdevumu treSajam personam. To paSu secinaja
ar1 VID Lemuma.

Nemot véra minéto, ka ari to, ka pieteicgja lieta nav iesniegusi papildus
pieradijumus, tiesai nav saprotama skaidra SIA ,,Laci” motivacija un pamatojums par
zaud&jumu Ls 4815,13 apmeéra raSanos un vienpusgji pieteicgjas apgalvojumi, kas nav
pamatoti ar attiecigiem pieradijumiem, nav pamats prasito zaudeéjumu atlidzinaSanai.

[12] Attieciba uz SIA ,,Laci” pieteikuma min&to, ka VID nepamatoti noraidijis
pieteicgjas lugumu atlidzinat pieteic€jas zaud€jumus Ls 387,20 apmera, kas
komercsabiedribai raduSies sanemot juridiskos pakalpojumus no SIA ,,Silentium”, tiesa
konstaté turpmak noradito.

[12.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta
treSaja dala noteikts, ka mantiskais zaud@ums ir ari zaud&ums, kas saistits ar
administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noverSanu vai tas seku
likvidéSanu, zaud&juma samazinaSanu vai likvideéSanu. Mantiskais zaud&ums aptver ar1



izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta
noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzeéto apmeru.

Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtaja dala noteikts, ka
administrativajas lietas, kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas lémuma,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts
budzeta. Atlidzibas apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Mingtas tiesibu normas vienoti paredz, ka:

1) juridiskas palidzibas izmaksas privatpersonai ir tas mantiskie zaud€jumi;

2) Ministru kabinetam delegétas tiesibas ierobezot atlidzinamo juridiskas
palidzibas izmaksu apmeéru.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattru,
iepretim visparigam mantisko zaudeéjumu defingjumam Valsts parvaldes *iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likums 7.panta tre$as dalas otraja un treSaja teikuma,
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala saSaurina juridiskas palidzibas
izmaksu atlidzinasanu, nosakot, ka juridiskas palidzibas izmaksas atlidzinamas vienigi
sarezgita administrativa lieta un vienigi fiziskai personai, nemot véra tas mantisko
stavokli.

[12.2] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu,
Ministru kabinets 2004.gada 24.augusta ir izdevis noteikumus Nr.735 , Noteikumi par
atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeéru fiziskas personas parstavim administrativaja
lieta, kas adresatam ir sarezgita”. Citiem adresatiem vai pieteicEjiem - juridiskajam
personam vai personu apvienibam vai vienkar$as administrativajas lietas juridiskas
palidzibas sniegSanas izmaksas Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala
neatzist par mantisku zaud&jumu.

Likumdeveéjam visparigak defingjot mantiskos zaudejumus Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala, var domat, ka citiem
adresatiem vai pieteicEjiem -juridiskajam personam vai personu apvienibam Vvai
vienkar$as administrativajas lietas juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas tomér tiek
atzitas par atlidzinamam. No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiiras izriet, ka ta veidotos pretruna starp viena tiesibu jautajuma noreguléjumu
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtaja dala un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzina$anas likuma 7.panta tre$aja dala. Sobrid nav saskatams
likumdevéja merkis atsSkirigi noregulét juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanas
jautajumu. Ta ka Ministru kabinets ilgstoSi nav izdevis Valsts parvaldes iestaZu nodarito
zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresaja dala noraditos noteikumus, tad secinams,
ka Ministru kabinets delegéto jautajumu ir uzskatijis par noregulétu ar Ministru kabineta
2004.gada 24.augusta noteikumiem Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu
un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir
sarezgita”. Juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanas jautajuma jaieveéro ari labas
parvaldibas principa ietekme uz administrativo lietu iestadeé un objektivas izmekléSanas
principa ietekme uz administrativo lietu tiesa. Likumdevejs to ir uzskatijis ka iemeslu, kas
samazina vajadzibu péc juridiskas palidzibas vai samazina juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanas pakapi. Tadeé]l administrativo aktu adresatiem vai pieteicgjiem -
juridiskajam personam vai personu apvienibam vai vienkar$as administrativajas lietas
juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas Administrativa procesa likuma 18,panta ceturta
dala neatzist par atlidzinamam. Vadoties no iepriek§ minétajiem apsvérumiem Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresas dalas otraja un
treSaja teikuma ieklauta mantisko zaud&jumu definicija ir lasama sasaurinati, lai izvairitos
no pretrunas ar Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu (skatit AT Sendata



Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-
338/2009).

[12.3] Nemot véra punktos [12.1] un [12.2] min&to, tiesa secina, ka SIA ,,Laci”
nepamatoti liidz atlidzinat zaud&umus 387,20 apméra, kas komercsabiedribai radusSies
sanemot juridiskos pakalpojumus no SIA ,,Silentium”.

[13] Papildus tiesa norada, ka atbilsto$i Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums
detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanaliz€ kadu
butisku vai izskiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargument€ visi tie
paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasijumu (sk. Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216,
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lieta Nr.
SKA-54).

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analiz€t visus
pieteicgja pieteikuma un paskaidrojumos noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét
parstidzéta 1émuma tiesiskumu.

[14] Pastavot nodibinatajiem apstakliem tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2010.gada 26.janvara lémums Nr.22.2/3577 ir tiesisks un pamatots,
[idz ar to pieteic€jas prasijums par minéta Lémuma atcelSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit SIA ,,Laci” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
v.i. 2010.gada 26.janvara lémuma Nr.22.2/3577 atcelSanu un zaud&umu Ls 5 202,33
apmera atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Reézekng, 2011.gada 3.maija.
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