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Senats $ada sastava:

senatore referente Marika Senkane,

senators Intars Bisters,

senatore Anda Briede,

senatore Inara Garda,

senatore Lubova Kusnire,

senatore Inta Lauka,

senators Valerijs Maksimovs,

senators Normunds Salenieks,

senators Aigars Strupiss

rakstveida procesda izskatfja Saldus novada pa$valdibas blakus stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada
24. septembra lemumu, ar kuru atstats negrozits Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. jillija [emuns.

Apraksto$a dala

[1] Kurzemes rajona tiesa 2019. gada 5. jiilija iesniegti Saldus novada pasvaldibas un /pers. B/ ligumi nostiprinat /pers. B/ pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese A/, pamatojoties uz2019. gada 1. aprila parjaunojuma ligumu (turpmak — Parjaunojuma figuns).

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesnesa 2019. gada 24. jilija lemumu abi — Saldus novada pasvaldibas un /pers. B/ — nostiprinajuma ligumi atstati
bez ieveribas.

[3] Izskatijusi Saldus novada pasvaldibas stidzibu par minéto lemumu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2019. gada 24. septembri
nolema to atstat negrozitu, bet sidzibu noraidit.

Lemums pamatots ar §adiem motiviem

[3.1] /pers. B/ Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. jilija lemumu nav parsidzgjusi, Iidz ar to lemuns dala, ar kuru atstats bez ievéribas
vinas nostiprinajuma ligums, i stajies speka.

[3.2] Nostiprinajuma logums pamatoti atstats bez ieveribas, jo netika iesniegts dokuments, kas apliecina nostiprinanas tiesibas. Par $adu
dokumentu nevar kalpot 2019. gada 1. aprila Parjaunojuma figuns.

Parjaunojuma figuma neparprotami noradts, ka /pers. E/ pirkuma cenu pardevéjam - Saldus novada pasvaldibai - ir samaksajis pilna apmera.
Mingto apstiprina art Saldus novada domes 2019. gada 28. marta sedes protokols un 2019. gada 20. jinija izzipa.

Parjaunojums ka viens no saisfibu izbeigianas pamatiem paredz, ka jau nodibinata saistiba tiek atcelta, parversot to jauna, un gadjuma, ja tick
noslegts parjaunojums, mainot paradnieku, parjaunojumu var izdartt Civillikuma 1876. panta noteiktajos veidos.

No 2019. gada 1. aprila Parjaunojuma liguma teksta redzans, ka tiek parjaunota saistiba, kas izriet no 2017. gada 9. marta nomaksas pirkuma
liguma, pardeveja laba zemesgramata ierakstot hipoteku.

Ta ka vz Parjaunojuma liguma noslegsanas bridi /pers. E/ savas no pirkuma liguma izrietosas saistibas ir izpildyis (pirkuma maksa ir samaksata),
noslegtais Tigums faktiski ir bezpriekSmetisks, jo agrakais paradnieks nevar parvest uz citu personu neesosu paradu, un kreditoram nav pamata piegemt
pedgjo agraka vieta.

[3.3] Lai gan pasvaldibai ir tiesibas slegt privattiesiskus darfjumus, konkrétaja gadfjuma pasvaldibas manta tika atsavinata kartiba, kadu nosaka
Publiskas personas mantas atsavina$anas likuns. Sis likuns ka specila tiesibu norma iesp&ju valstij un pasvaldibai piederoso nekustamo fpasumu
atsavinat saskana ar vispargjiem Civillikuma noteikumiem paredz tikai noteiktos gadjumos.

Konkrétaja gadijuma specialas tiesibu normas neierobezo vispargjas tiesibu normas piemerosanu, jo attiecigajos specialajos likumos ir noteikts
pasumu atsavinaSanas publiski-tiesiskais aspekts, tacu nav minéti kadi izpémumi no Civillikuma saistiba ar saistibu tiesibu izbeigSanas pamatiem

[3.4] Saistibas, kas izriet no pasuma atsavinasanas liguma, pircgjs ir izpildiis, lidz ar to pasvaldibai nav pamata $is saistibas parjaunot.

Apstaklis, ka divas privatpersonas - pircgjs /pers. E/ un tre$a persona /pers. B/ - sava starpa, iesp&jans, nodibingjusi kadu civiltiesisku attiecibu,
kas paredz, ka nekustamais PpaSuns tiek nostiprinats zemesgramata uz tre$as personas varda, nenozimé, ka pasvaldibai ir pamats slegt Parjaunojuma
Tigumu. Savukart, ja §ads Parjaunojuma figums tomer tiek noslegts, tas nevar biit par pamatu pasuma tiestbu nostiprinaSanai uz tre$as personas varda, jo
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Tpasuma tiesibas ieguvis /pers. F/, uzvarot izsole un noslédzot pirkuma ligunu, ka ard izpildot ar $o ligumu uznentas saistibas.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 24. septembra lemumu Saldus novada pasvaldiba iesniegusi blakus stidzibu,
ladzot lemumu atcelt.

Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Nav pamatots Civillietu tiesas kolégjjas apgalvojums, ka pirkuma figums bija izpildits. Lai gan pirkuma cenas samaksa ir viena no
bitiskakajam higuma saistbam, tomer ne mazak svariga ir figuma 7.4. punkta noteikta saistiba par pircgja pasSuma tiesibu nostiprindsanu zemesgranata,
un ta nav izpildta. Lidz ar to pirkuma ligumu nevar uzskafttt par izpildiu.

Nav pamatots tiesas viedoklis, ka /pers. F/, nosledzot pirkuma Tigumu un izpildot ar to uzmemtas saistibas, i ieguvis pasuma tiesibas. Atbilstosi
Civillikuma 994. panta noteikumiem par nekustama Ppasuma PpasSnieku atzistans tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 1871. pantu Parjaunojuma ligumu vargja noslegt art pec pilnas pirkuma cenas samaksas, jo visas no figuma izrietosas
saistibas vel nebija izpilditas.

[4.3] Nav pamatots tiesas viedoklis, ka paSvaldiba sava darbiba saistba ar nekustamo pasumu atsavinaSanu var darboties vienigi Publiskas
personas mantas atsavinasanas likuma ietvaros. Ka tas tika noradits blakus sfidziba par Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. jilija lemumu,
konkréta Parjaunojuma figuma noslegsanu privato tiesibu joma pasvaldibai pielayj Civillikuma 1867. Tidz 1871. panta nosacijumi.

Motivu dala

[5] Iepazinies ar lietas materialiem un blakus stidzibas argumentiem, Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada
24. septembra lemums ir atcelams.

[6] Senats nepiekrtt apgabaltiesas lemuma izteiktajai atziai, ka, ta ka /pers. B/ nav parstidzgjusi tiesnesa 2019. gada 24. jilija lemumu, attieciba uz
vinas iesniegta nostiprinajuma liguma atstasanu bez ieveribas tas ir stajies speka.

Ka redzans no lietas materialiem, abi nostiprinajuma igumi — gan /pers. B/, gan Saldus novada pasvaldibas — iesniegti vienas un tas pasas tiesibas
nostiprinasanai, proti, /pers. B/ pasuma tiesbu nostiprindsanai uz nekustamo pasunmu /adrese A/, pamatojoties uz2019. gada 1. aprila Parjaunojuma
Tigumu (skat. lietas 8., 10.1p.).

Lidz ar to iesniegtie nostiprinajuma ligumi i savstarpgji saistiti, atrauti viens no otra nav izskatami un sekojosi — to izskatiSana nevar noslegties ar
atSkirigu rezultatu.

[7] Nav pareizs art Kurzemes apgabaltiesas secinajuns, ka pasvaldibai piederosa nekustama jpasuma atsavinaSana notikusi uz Parjaunojuma
figuma pamata.

[7.1] No nostiprinajuma ligumam pievienotajiem dokumentiem neparprotami redzams, ka konkrétaja gadijuma pasvaldibai piederosais dzvoklis ir
pardots /datuns/izsole, kur to uz nomaksu iegadajies /pers. E/, 2017. gada 23. februart apstiprinati izsoles rezultati, bet 9. marta starp Saldus novada
pasvaldibu ka pardeveju un /pers. E/ ka pircgju noslegts pirkuma Iiguns.

Lidz ar to atzistans, ka dzivokla Tpasuns ir atsavinats, ieveérojot Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma (turpmak — Atsavinasanas likums)
3. panta noteikto kartibu un pielautos atsavinasanas veidus.

[7.2] Saja sakara japiekrit Saldus novada pasvaldibas blakus stidziba noraditajam argumentam, ka nedz AtsavinaSanas likuma, nedz Civillkuma
normas neaizliedz pasvaldibam slegt saistbu parjaunojuma ligunus, ja vien tiek ievérota Atsavinasanas likumé noteikta pasvaldibai piederosas mantas
atsavinasanas kartiba. Citiem vardiem, neviens likuns neparedz vispargju aizliegumu pasvaldibam slegt parjaunojuma figumu ka tadu.

[8] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka 2019. gada 1. aprila Parjaunojuma ligums nevar kalpot par dokumentu, kas apstiprina nostiprinanas
tiesibas, jo /pers. E/ savas no pirkuma liguma izrietosas saistibas ir izpildijis (pirkuma maksa ir samaksata) un noslegtais Parjaunojuma ligums faktiski ir
bezprieksmetisks.

[8.1] Sads secindjuns, ki uzskata Senats, izdarfts, nenemot véra Zemesgramatu likuma 77. panta 4. punkta noteikto, ka, skatot cauri
nostiprindjuma ligumu, tiesnesis parliecinas vieriigi par to, vai dokumentos, vz kuriem pamatots nostiprinajuma ligums, nav neka acimredzami
pretlikurriga.

Skaidrojot 1914. gada Notariata nolikuma 352. pantu, kas bufiba bez izmamam ieklauts 1937. gada 22. decembr pienenta Zemesgramatu likuma
77. panta, noradis, ka darjunu likunibas parbaudiana ne tikai nesasniedz merki, bet i atzistama par kaifigun. Zemesgramatu iestades apsverumi par
akta likunibu nevar bt pamatoti ne uz lietas apstaklu izmeklejumu — ko no zemesgramatu nodalas nevar prast, ne uz puSu ieprieksgju saciksti ka
civilprocesa, jo zemesgramatu lietas ir bezstridus process. Saskana ar 352. panta 4. punkta noteikumu zemesgramatu nodalas priekSnieks var noraidit
kada akta korobor€Sanu vienigi tad, ja pats higuma ietvertais darfjuns tieSi ar likumu noliegts un tatad acimredzami pretlikuniigs. (sk. Notariata
nolikums. Tulkojums ar pargrozijumiem, papildinajumiem, paskaidrojumiem. Partulkojusi un sakopojusi cand jur. Olga Jurkovska, redigéjis
prof. Dr.jur. Viadimirs Bukovskis. Riga: sastaditaju izdevums, 1933, 145.-146.lpp.).

Ar judikatiira nostiprinata atzipa, ka zemesgramatu lietas tiesneSa (..) kompetence neietilpst nostiprinajuma pamata esoSo figuma noteikumu
iztulkoSana un §a figuma dalibnieku patiesas gribas noskaidrosana (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 22. maija lemums lieta Nr. SKC-2229/2014
(C01256813)).

Parjaunojums 1r ar likumu atlauts darfjuns. Izvertgjot pec butibas Parjaunojuma figuma noteikumus un apSaubot 2 tiesiskumu, tiesnesis ir parkapis
savas kompetences robezas un iejaucies lidz8ju autonomija. Akta prettiesiskumu $ada gadjuna ieintereséta persona var pieradit, verSoties tiesa ar
attiecigu prasibu vispargja kartiba.

[8.2] Jagem vera, ka ar pirkuma figunm ka divpus€ju darjumu katram ta dalibniekam tiek nodibinatas gan tiesibas, gan saistibas. Respektivi,
pardevEjam ir ne vien tiesibas sagemt samaksu par pardoto mantu, bet arT pienakuns to nodot pircgjam Savukart pirc€jam ir tiesibas ne vien sanemt
nopirkto mantu, bet art pienakums samaksat pirkuma maksu.

Nekustanma pasuma pirkuma gadjuma pasuma nodoSana nav nepiecieSama (Civillikuma 992. pants), bet pasuma tiesibu ieglist ar iegiiSanas
tiesiska pamata ierakstSanu zemesgramatas (Civillikuma 993. panta pirma dala).

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. pantam nekustamo Jpasumu ierakstSana un lietu tiesibu nostiprinaSana zemesgramata ir obligata.

Bez 1pasuma tiesibu nostiprindsanas zemesgramata nekustama Tpasuma pirkuma figunmu nevar uzskattt par izpilditu, un likuma noteiktais pienakums
(saistiba) pusém saglabajas.

Ta ka /pers. E/ likumé noteikto pienakumu nostiprindt savas fpasuma tiesibas zemesgramata nebija izpildijis, §& saistibas parjaunoSanai nebija



Skerslu slegt Parjaunojuma figumu.

[9] Atbilstosi Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 1. punktam tiesnesim ir pienakums parbaudit, vai nostiprindjuma igumam pievienoti

dokurenti, kas apliecina nostiprinamas tiesibas.

Lai konstatetu, vai i ieverotas likuma prasias, tiesnesim zemesgramatu lietds ir japarbauda sagemtais materials — nostiprindjuma igumam

pievienotie dokumenti. Parbaudot nostiprinajuma ligumam pievienotos dokumentus, tiesnesim jagist parlieciba, ka tie ir pamats nostiprinamajam tiestbam
un par tiem nevar pastavet strids. Tas nozimg, ka tiesnesim bezstridus procesa jagiist parlieciba par nostiprinamas tiesibas patiesu pastavésanu un galigu
nodibmnasanu (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 11. aprila lemuma lieta Nv. SKC-1314/2016 11. punkts, 2016. gada 22. aprija lemuma lietd Nr.
SKC-1315/2016 7. punkts, 2016. gada 3. jinija lemuma lieta Nv. SKC-1135/2016 7. punkts).

Ka redzans no lietas materialiem, /pers. B/ un Saldus novada domes Kurzemes rajona tiesai adres@tajiem nostiprinajuma ligumiem bija pievienoti:

2017. gada 9. marta pirkuma figuns;

2019. gada 28. marta Saldus novada domes sédes protokola Nr. /mumurs/, /numurs/ paragrafa izraksts;

2019. gada 1. aprila parjaunojuma ligurs;

Saldus novada domes 2016. gada 22. decembri apstiprinatie nekustama fpasuma /adrese A/, izsoles noteikuin;

2016. gada 22. decembra Saldus novada domes sédes protokola Nr. /numurs/, /mumurs/. paragrafa izraksts;

Saldus novada pasvaldibas /datums/izsoles protokols;

Saldus novada domes 2017. gada 23. februara sédes protokola Nr. /numurs/, /numurs/. paragrafa izraksts;

Saldus novada domes 2018. gada 8. jiinija arkartas sédes protokola Nr. /numurs/, /numurs/ paragrafa izraksts.

Sados apstaklos tiesnesim no iesniegtajiem dokumentiem bija iesp&ja giit pilnigu parliecibu gan par nostiprindmo tiesibu, gan tas atbilstibu
likuma prasibam, gan arf to, ka par nostiprinamo tiesibu nepastav strids.

Tiesnesis kfidaini uzskafijis, ka ieraksta izdaranas tiesiskais pamats ir nevis pirkuma figuns, bet Parjaunojuma figums. Sads viedoklis nav
pamatots, jo Parjaunojuma figums tikai parjauno atseviSku no pirkuma figuma izrietosu saistibu, bet neaizstaj pirkuma igumu ka tadu.

Nekustanma PpaSuma atsavinasanas pamats i 2017. gada 9. marta pirkuma figums, kurs slegts, pamatojoties uz Saldus novada pasvaldibas
2017. gada 23. februara lemunmu ,,Par pasvaldibas dzivokla pasuma /adrese A/, izsoles rezultatu apstiprinaSanu, pircgja noteikSanu un pirkuma
figuma vz nomaksu ar hipoteku slegsanu”, nevis 2019. gada 1. aprila Parjaunojuma figumrs.

Ta ka pirkuma figurs tika iesniegts, atsaukSanas uz to, ka nav iesniegts dokuments, kas apliecina nostiprinamas tiesibas, nav pamatota.

Lidz ar to parstidzeta lemuma motivi nav pamatoti un [emus atcelans.

[10] Tiesu prakses attistibas noltka Senats papildus norada $adus argumentus.

[10.1] Judikatiira jau ieprieks izteikta atzina, ka zemesgramatu lietas tiesnesis ka publiski tiesiskas varas nes€js neparbauda aktu saturu no
ligunsedzeju interesu viedokla, bet parbauda nostiprinajuma pamata likunibu (..). Citiem vardiem, izlemjot jautajumu par nostiprinajuma iguma
nostiprinaSanu zemesgramata, tiesnesis neverte, piemeram, hipotetiskas tiesibas rasanas vai izlietoSanas apstaklus, bet parbauda zemesgramatu
nodala iesniegtos dokumentus, kas apliecina nostiprinamas tiesibas (sal. Augstakas tiesas 2008. gada 1. oktobra lemuma lieta Nr. SKC-
854/2008 (C01125408) motivu dafu, 2012. gada 25. oktobra lemuma lieta Nr. SKC-2007/2012 4.1. punktu).

Tomer tiesneSa pienakuns ir parliecinaties par to, vai $kerslis tiesibas nostiprinasanai neizriet no likuma.

[10.2] Civillikuma 993. panta otra dala nosaka, ka zemes gramatas jaieraksta nevien katrs nekustama fpasuma atsavinajuns, bet art vispar
katra ta pasnicka maipa.

2017. gada 9. marta pirkuma Iigums ka atsavinajuma darfjums, ka arf no ta izrietosa ipasnieku maina, Saldus novada pasvaldibas vieta
iestajoties /pers. E/, zemesgramata netika ierakstita. Neskatoties uz to, ar 2019. gada 1. aprila Parjaunojuma figunu pasuma tiesibas tika nodotas
talak /pers. BY.

[10.3] Lidz ar to tiesnesim, izskatot /pers. B/ un Saldus novada pasvaldibas nostipringjuma ligumu no jauna, jaapsver, vai minétais apstaklis
nav atzistaims par patstavigu Skersli pasuma tiesibas nostiprinasanai uz /pers. B/ varda.

[11] Noraditie argumenti ir pamata Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 24. septembra lemuma atcelianai un lietas
nosiitiSanai izskafiSanai no jauna Kurzemes rajona tiesa.
Ieverojot minéto, Saldus novada pasvaldibai saskana ar Civilprocesa likuma 444." panta otro daju atmaksajama par blakus stidzibas
iesniegSanu samaksata droSibas nauda 70 EUR.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.! panta otro dalu, 448. panta otras dalas 2. punktu, Senats
noléma

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 24. septembra lemumu atcelt un nosiiftt lietu izskafSanai no jauna Kurzemes rajona

tiesal.

Atmaksat Saldus novada paSvaldibai droSibas naudu 70 EUR (septindesmit exro).
L&mums nav parstdzamns.
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