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Aprakstosa dala

[1]  2005.gada 21.junija Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas (turpmak
— Komisija) Juridiska departamenta Elektronisko sakaru un pasta lietu nodalas juriste
sastadija administrativa parkapuma protokolu sabiedribai ar ierobeZoto atbildibu
(turpmak SIA) ,Tele 2”. Protokola konstatéts, ka pieteic€ja nav izpildijusi
Komisijas lémuma Nr.193 noteikto pienakumu nodroSinat vienlidzigus
starpsavienojumu pakalpojumu tarifus sarunam uz SIA ,Tele 2” tiklu visos
noslégtajos starpsavienojumu ligumos, tadejadi SIA ,Tele 2” ir izdarijusi
administrativo parkapumu atbildiba, par kuru paredz€ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (LAPK) 158.° panta.

[2]  2005.gada 1.julija atbildetajs, izskatijis administrativa parkapuma lietu,
pienéma léemumu Nr.153, ar kuru nolemts uzlikt SIA ,,Tele 2” naudas sodu LVL
10000,00 apmera.

Lémuma noradits, ka SIA ,Tele 2” — uzn€mums ar butisku ietekmi
starpsavienojumu pakalpojumu tirgli, piemerojot dazadus starpsavienojumu tarifus
dazadiem elektronisko sakaru komersantiem. Lidz ar to pieteic€js nav ieverojis
Komisijas 2002.gada 3.decembra noteikumu ,,Noteikumi par specialajam prasibam
telekomunikaciju uznémumiem ar bitisku ietekmi tirgd” 5.6.punktu, ka ar nav
1zpildijis ar Komisijas [émuma Nr.193 uzlikto pienakumu. Tapat SIA ,,Tele 2” nav
izpildijusi Komisijas lémumu Nr.297, kura noteikts, ka sarunas par grozijumiem SIA
»Lattelekom” ( turpmak teksta ari Lattelekom) un SIA ,,Tele 2” starpsavienojumu
liguma jabeidz lidz 2005.gada 2.februarim.



Komisijas riciba nav zigu par terminu, lidz kuram SIA ,,Tele 2” nodroSinas
vienlidzigus starpsavienojumu pakalpojumu tarifus sarunam uz SIA ,,Tele 2 tiklu
visos noslégtajos starpsavienojumu ligumos. Komisijas noteiktais sods ir atzistams
par samerigu.

[3] 2005.gada 12jilija Administrativaja rajona tiesa ir sanemts SIA , Tele 27
pieteikums par Komisijas padomes 2005.gada 1.jilija 1@€muma Nr.153 atcelSanu(
turpmak sprieduma ar1 parstidzetais Iemums).

Pieteikuma noradits, ka ar Komisijas [émumu uzliktais tiesiskais pienakums
nevar€ja tikt izpildits noteiktaja termina SIA ,,Lattelekom” nostajas dél. Komisija nav
atsaukusies uz vairakkarteéjiem SIA ,,Tele 2” aicinajumiem iesaistities SIA ,,Tele 2”
sarunas ar SIA ,Lattelekom” par grozjjumiem liguma par starpsavienojumu
pakalpojumu tarifiem. Komisija arT nav apmierinajusi SIA ,,Tele 2” lugumu par
lémuma izpildes termina pagarinajumu.

SIA ,,Tele 2” no savas puses ir izpildijusi visas nepiecieSamas darbibas
Komisijas lémuma izpildei, tomér 1@émuma izpilde ir atkariga no citiem blakus
apstakliem tais skaita ar1 no SIA ,,Lattelekom” ricibas. Komisija nevar sodit pieteic&ju
par léemuma nepildiSanu, ja ta izpilde faktiski ir atkariga no treSas personas.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai atbildétajs — Komisija norada, ka pieteikumu
neatzist un lidz to noraidit. Komisija norada, ka SIA ,, Tele 2” bija iesp€jams izpildit
Komisijas [émuma noteikto pienakumu. Gadijuma, ja SIA ,, Tele 2” nevar€ja vienoties
ar SIA ,Lattelekom” par starpsavienojumu tarifiem, SIA ,,Tele 2” vargja grozit savu
piedavajumu attieciba uz pargjiem elektronisko sakaru komersantiem, panakot
vienlidzigus nosacijumus.

Tas, ka SIA ,,Tele 2” nav panacis vienoSanos ar SIA ,Lattelekom” neatbrivo
SIA ,,Tele 2” no pienakuma izpildit Komisijas lémumus. Komisijai bija tiesibas un
pienakums ietekmé&t SIA , Tele 2” ricibu lai panaktu tas vienlidzigu attieksmi pret
visiem elektronisko sakaru komersantiem.

[5] Tiesas s€&dé pieteicgjs pieteikumu uztur§ja uz pieteikuma ietvertiem
argumentiem un apsverumiem. Papildus pieteic€js noradija, ka sods pieteic€jam
uzlikts, parkapjot LAPK 37. panta noteikto soda uzlik$anas terminu.

[6]  Atbildétajs tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un lidza to noraidit, pamatojoties
uz parsidzetaja 1émuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem.

Motivu dala
[7]  Tiesa turpmak noradito apsvérumu dg] parstidz€to lémumu atzist par tiesisku,

faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstoSu, bet pieteic€ja pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu.

[8]  Pieteicgjs saskana ar LAPK 158.° pantu ir sodits par atbildetaja 1€mumu
nepildiSanu:



- 2004. gada 28. jilija 1émuma Nr. 193 , Par sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Tele 2 starpsavienojumu pakalpojumu tarifiem” (turpmak
Leémums Nr. 193) nepildiSanu, dala, ar kuru pieteic€jam noteikts pienakums
nodroSinat vienlidzigus (nediskrimingjoSus) starpsavienojumu pakalpojumu
tarifus sarunam uz SIA ,,Tele 2” tiklu visos noslégtajos starpsavienojumu
ligumos un lidz 2004. gada 1. oktobrim vienoties par nepiecieSamajiem
grozijumiem noslégtajos starpsavienojumu ligumos;

- 2004. gada 8. decembra 1€@muma Nr. 297 ,.Par termina noteiksanu, kada
jabeidz sarunas par grozijumiem SIA , Lattelekom un SIA ,,Tele 2”
(turpmak Leémums Nr. 197) starpsavienojuma liguma”, ar kuru noteikts, ka
pieteicEjam sarunas ar Lattelekom jabeidz lidz 2005. gada 2. februarim.

[9] LAPK 158.° pants noteic, ka par valsts reguléjamo sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ju riciba esoSas informacijas nesniegSanu Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijai pec tas pieprasijuma noteikta termina, ka ari par nepatiesas
informacijas sniegSanu Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai vai
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas likumigo lémumu nepildiSanu —
uzliek naudas sodu amatpersonam Iidz trissimt latiem, bet juridiskajam personam — no
piecdesmit lidz desmittiiksto§ latiem.

Lidz ar to, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas péc minétaja
panta paredz€to administrativo parkapumu, nepiecieSams vienlaikus konstatet divus
priek$noteikumus, proti: 1) Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas [émuma
likumibu; 2) personas prettiesisku bezdarbibu, nepildot iepriekSminéto 1€mumu.

[10] Atbildetaja Leémums Nr. 193 pamatots ar talak minétam tiesibu normam:

- likuma ,,Par Sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9. panta otro dalu,

- Ministru kabineta 2004. gada 15. aprila lémumu Nr. 304 , Elektronisko
sakaru likums” 9. panta 1. un 4. punktu, 37. panta ceturto dalu un Parejas
noteikumu 4. punktu,

- Sabiedrisko pakalpojumu regul&€sanas komisijas 2002. gada 3. decembra
lémumu Nr. 139 apstiprinato Noteikumu par specialam prasibam
telekomunikaciju uzpémumiem ar bitisku ietekmi tirgl (groziti ar
komisijas 2003. gada 20. novembra [@mumu Nr. 310 un 2004. gada 4.
februara lémumu Nr. 35) 5.6. punktu.

[11] Leémums Nr. 193 balstits uz atzinam, ka pieteic€js, pirmkart, ir uznémums ar
biitisku ietekmi starpsavienojumu pakalpojumu tirgti Latvijas Republika, otrkart, ka
atbilsto§i Nolikuma nostiprinatajam specialajam prasibam, uzpémumam ar biitisku
ietekmi ir janodroSina nediskrimingjosi starpsavienojumu vai 1pasas piekluves ligumu
tarifi, treskart, ka pieteicgja starpsavienojuma ligumu tarifi ir nevienlidzigi
(diskrimingjosi).
Leémuma pirma punkta TstenoSanas termins noteikts, ieverojot pieteic€ja valdes
2004. gada 1. oktobrim vienoties par nepiecieSamajiem grozijumiem noslégtajos
starpsavienojumu ligumos (sk. [emuma Nr.193 5.punktu).



[12] Savukart Leémums Nr. 297 pagarina pieteicjam Lémuma Nr. 193 izpildes
terminu attiecibu noreguléSanai ar Lattelekom.

[13] Likuma ,,Par telekomunikacijam” 8. panta otras dalas 9. punkts noteic, ka
Regulators izstrada un laikraksta ,, Latvijas Vestnesis” publicé procediiru un
kriterijus to telekomunikdaciju uzmnémumu noteikSanai, kuriem ir bitiska ietekme
konkrétaja tirgiu, ka ari nosaka un publicé specidalas prasibas So telekomunikaciju
uznémumu darbibai (izmaksu atdalisanai, finansu atskaitem, izmaksu apréekinasanas
un attiecinasanas metodikas ievéroSanai, izmaksam tuvinatiem tarifiem,
nediskriminéjoSiem noteikumiem un informacijas sniegsanas saistibam,).

Likuma ,Par telekomunikacijam” pirmas dalas 8. punkts noteic, ka
telekomunikdciju uznemums ar biitisku ietekmi tirgii ir publiska telekomunikdciju tikla
operators vai telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs, kura ietekmi konkréta tirgi
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija ir atzinusi par biitisku.

Lieta ir konstat€ts un nepastav strids par to, ka pieteic€js ar Regulatora 2003.
gada 20. novembra [€émumu Nr. 309 ,,Par telekomunikaciju uzn€mumiem ar butisku
ietekmi tirgl” atzits par uzp€émumu ar butisku ietekmi starpsavienojumu pakalpojumu
tirgii Latvijas Republikas teritorija no 2004. gada 1. janvara.

[14] Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas Noteikumi par specialam
prasibam telekomunikaciju uzpémumiem ar butisku ietekmi (turpmak ar1 Noteikumi)
apstiprinati, ievérojot komisijas kompetenci un pilnvaras, kas izriet no likuma ,,Par
telekomunikacijam” 8. panta pirmas dalas 9. punkta.

Noteikumu 5.6. punkts noteic, ka telekomunikaciju uzpémumi ar butisku
ietekmi starpsavienojumu pakalpojumu tirgii nodrosina, ka starpsavienojumu vai
ipasas piekluves pakalpojumu tarifi ir nediskriminéjosi visos starpsavienojumu vai
ipasas piekjuves ligumos.

Lieta ir konstatéts un nepastav strids, ka pieteicgjs uz Lémuma Nr 193
pienemsSanas bridi dazadiem sakaru komenrsantiem ir piemé&rojis dazadus
starpsavienojuma pakalpojuma tarifus.

[15] ,Elektronisko sakaru likuma 9. panta 4. punkts noteic komisijas tiesibas
pieprasit attiecigu grozijumu izdarisanu jau noslégtajos starpsavienojumu, piekjuves
ligumos, lai nodrosinatu efektivu konkurenci vai maksimalu ekonomisko efektivitati,
vai elektronisko sakaru tiklu vai elektronisko pakalpojumu savstarpéjo
savietojamibu.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 9. panta otra dala noteic,
ka Regulators savas kompetences ietvaros patstavigi pienem l€mumus un izdod
administrativos aktus, kas ir saistosi konkrétiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem
un lietotajiem.

No iepriekSmin€ta tiesa secina, ka pieteic€js pamatoti un tiesiski noteica
pieteicgja pienakumu nodroSinat vienlidzigus (nediskriming€josus) starpsavienojumu



pakalpojumu tarifus sarunam uz SIA ,Tele 2” tiklu visos noslégtajos
starpsavienojumu ligumos.

[16] Dala par Lémuma Nr. 193 1. punkta noteikta pienakuma izpildes terminu tiesa
secina turpmak mingto.

Pirmkart, tiestbu normas neregulé terminu, kada uzpémumam ar bitisku
ietekmi tirgd, ir jaizpilda attieciba uz to pienpemtais lémums. AtbilstoSi Administrativa
procesa likuma (turpmak APL) 41. pantam, ja procesualais termin$ nav noteikts
likuma, to nosaka iestade. lestades noteikta termipa ilgumam jabiit tadam, lai
procesualo darbibu varétu izpildit.

Tiesa sprieduma 11. punkta jau ir min&jusi, ka atbildétajs Lémuma Nr. 193 1.
punkta izpildes terminu noteicis, ievérojot pieteicgja valdes priekssédetaja viedokli,
saskana ar kuru pieteic€js Leémumu var€jis izpildit [idz 2004. gada 1. oktobrim. No
minéta secinams, ka atbildétaja Lémuma Nr. 193 izpildei noteiktais termin$ ir APL
41. pantam atbilstoss.

APL 47. pants noteic iestades tiesibas péc administrativa procesa dalibnieka
luguma pagarinat iestades noteikto terminu. No ta tiesa secina, ka atbildétaja
Lémums Nr. 297, kas faktiski pagarinaja Lémuma Nr. 193. 1. punkta izpildes terminu
lidz 2005. gada 2. februarim, ir tiesisks, jo atbilst formaliem priek$noteikumiem un ir
ar1 saturiski pamatots ( ko tiesa sprieduma argumentes talak).

[17] Nemot véra sprieduma 9.-16. punktos konstateto, tiesa atzist, ka atbildétaja
Lémums Nr.193, dala, kura pieteicgjam uzlikts pienakums visos starpsavienojumu
ligumos nodros$inat vienlidzigus (nediskrimingjosus) pakalpojumu tarifus, un L€mums
Nr. 297 ir likumigi un atbild€tajam saistos$i, jo atbilst ieprieckSmin&tajam materialo un
procesualo tiesibu normam. Citiem vardiem, pieteic€jam minétie [lemumi bija japilda.

No konstatéta izriet arl cits secinajums. Proti, 1€émuma Nr. 193 izpildes
pienakums gulstas uz pieteic€ju, nevis iestadi, kas So l[emumu piepe€musi. Tadejadi
nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka atbildétajs nav iesaistijies 1€émuma, ar kuru
pieteic€jam uzlikts pienakums, izpildg, jo atbildétaja kompetence ir izdot pieteicg€jam
saistoSus aktus, nevis pieteic€ja vieta vai ari reiz€ ar pieteic€ja izpildit izdoto aktu.

[18] Pieteicgjs uzskata, ka I€émumu Nr. 193 ir izpildijjis attieciba uz visiem
komersantiem, iznemot SIA ,,Lattelekom”. Tacu pieteic€ju par to nevar vainot, jo

1) SIA ,Lattelekom” pieteic€ja ierosinajumam grozit tarifu nepiekrita,

2) Lémumu Nr. 193 attieciba uz SIA ,,Lattelekom” pieteic€ja nevar€ja izpildit no
pieteicgja ricibas neatkarigu iemeslu de€l, jo piedavatais tarifs  SIA
,Lattelekom” ekonomiski nebija izdevigs, lidz ar to pieteic€jam nebija cita
iespgjas problémas risinasanai, iznemot stridus procediiras cela

3) atbildétajs nav iejaucies pieteicEja un Lattelekom sarunas par tarifa
groziSanu, lai gan pieteicgjs to vinam ladzis

4) atbildétajs nepamatoti ierobezojis terminu pieteic€ja sarunu par tarifu
groziSanu ar Lattelekom ietveros uzsaktajai strida procediirai ar diviem
meénesiem tris vieta.



Bez tam pieteicgjs uzskata, ka atbildetajs sodu wuzlicis, parkapjot LAPK 37.
panta noteiktos terminus.

[19] Atbildetajs savukart uzskata, ka nav nozimes apstaklim, ka pieteic€js ir
vienadojis tarifu ligumos ar daziem komersantiem, taja pat laika nesasniedzot ar
lémumu Nr. 193  uzlikta pienakuma meérki -  panakt, ka uzpémums ar bitisku
ietekmi tirgu, tas ir SIA ,Tele 2”7, nodroSina vienlidzigus (nediskriming&josus)
starpsavienojumu pakalpojumu tarifus sarunam uz SIA ,Tele2” tiklu visos
starpsavienojumu Iigumos. Nevienlidzigi (diskrimingjosi) tarifi saglabajas visu laiku
lidz parsudzeta lemuma piepemsSanai.

Diskriminaciju tarifos var noveérst dazados veidos, pieméram, izlidzinot tarifu
péc zemaka no ligumos noteiktajiem. Strat€giju tarifu vienadoSanai uzpémums ar
bitisku ietekmi ir tiesigs izvéleties brivi. Sadu ricibas brivibu baudija ari pieteicgjs.

[20] Tiesa turpmak noradito apsvérumu d€] piekrit atbildétajam, ka nepastavéja
objektivie apstakli, kas aizkavgja pieteicju Lémuma Nr. 193 noteiktaja termina
izpildit Iémuma 1. punktu, un noraida pieteicgja argumentus, ka pieteicgjam uzliktais
pienakums nav ticis izpildits no pieteic€ja ricibas neatkarigu apstaklu del.

[20.1.]Pirmkart, tiesa atzist par nepiecieSamu uzsvert, ka pieteic€js par 2004.
gada 28. julija i1zdota akta - Lémums Nr. 193 un 2004. gada 8. decembri izdota akta-
Lémums Nr 297 nepildiSanu lietvedibu administrativa parkapuma lieta, sastadot
protokolu par administrativo parkapumu, uzsacis tikai 2005. gada 21. junija.
Tadgjadi ar sankcijam pret pieteicgju par lémumu nepildiSanu atbildétajs versis
vienpadsmit ménesus p&c administrativa akta izdoSanas un turpat astonus ménesus
péc sakotngja Leémuma Nr. 193 izpildei noteikta termina izbeigSanos.

Lidz ar to faktiskais laiks, kura pieteicgjs vargjis pildit Lemumu Nr. 193,
bitiski parsniedza [emuma noteikto izpildes terminu.

Savukart pats pieteicgjs, ka jau to tiesa vairakkart ir noradijusi, uzskatijis, ka
lémuma Nr. 193 1. punkta noteiktas darbibas pieteic€js vares izpildit 1idz 2005. gada
1. oktobrim (sk. Lémuma Nr. 193 5. punktu), tas ir divu ar pus ménesu laika.

[20.2.]Otrkart, Lémums Nr. 193 1. punkts nenosaka pieteic€ja pienakumu
grozit starpsavienojumu pakalpojumu tarifus liguma ar kadu vienu, vai vairakiem
individuali noteiktiem komersantiem, pieméram SIA ,Lattelekom”. No l€muma
skaidri un neparprotami secinams, ka pieteic€ja pienakums ir nodroSinat vienlidzigus
(nediskrimingjosus) starpsavienojumu pakalpojumu tarifus visos starpsavienojumu
ligumos, vienojoties par nepiecieSamajiem grozijumiem noslégtajos starpsavienojumu
ligumos lidz 2004. gada 1. oktobrim.

Tapat Lémums Nr. 193 nenosaka veidu un procediru, kada pieteicgjam ir
javienojas ar liguma partneriem par tarifu grozijumiem, ka ar1 tarifa apmeru.

No ta tiesa secina, ka pieteic€js var€jis izveleties jebkuru ricibas variantu, lai
sasniegtu 18émuma definéto merki, tostarp paaugstinat tarifus vieniem komersantiem,
pazeminat citiem, vai arl pazeminat tarifu visiem komersantiem, vai ari izvéleties
citus variantus, kombingjot dazadus panémienus. Galvenais un vienigais nosacijums,
kas tika noteikts Lémuma NNr. 193 attieciba uz tarifu, lai tas biitu vienlidzigs



(nediskrimingjoss) un vienigi Sis apstaklis saistijis pieteicgju. Citiem vardiem, veids
un panémiens kada pieteicgjs panaks tarifu vienlidzibu noslégtajos ligumos atstats
pieteic€ja pasa zina.

[20.3.] Treskart, tiesa nepiekrit pieteic€ja argumentam, saskapa ar kuru
atbildétajs, nosakot gal€jo terminu sarunam ar Lattelekom, ar to apstiprinajis ari
pieteicgja izveleto Lémuma Nr. 193 izpildiSanas veidu.

Tiesas ieskata atbildétajs pieteic€ja sarunas ar Lattelekom ir akcept€jis
visparigi ka visparpienemto vienoSanos panakSanas veidu, jo sarunas ir parasta un
dabiska prakse noslégto ligumu nosacijumu groziSanai. Tacu tiesa atzimé, ka
atbildetajs nekad neviena dokumenta nav noradijis, ka atbalsta, piekrit, vai arT atzist
par pareizu vai nepareizu pieteic€ja sarunu ar Lattelekom, vai citiem komersantiem,
ietvaros piedavato diskrimingjosu tarifu noveérSanas pap€mienu, tarifu pazeminot vai
paaugstinot.

Nemot véra iepriekSmin€to, tiesa secina, ka pamatots ir atbildétaja
arguments, ka pieteic€js var¢jis brivi noteikt lémuma izpildes stratégiju un tik pat
brivi to mainit gadijuma, ja sakotn&ja stratégija nav novedusi lidz mérkim, kas bija
jasasniedz saskana ar Lémuma Nr. 193. 1. punktu.

[20.4.] Tiesa uzskata, ka tie$i tade], ka Lemums Nr. 193 atstaja pieteicEjam
ricibas brivibu izvEleties nevienlidzigu (diskrimingjosu) tarifu novérSanas veidu,
pieteicgjs vargjis izvéleties jebkuru tarifu korig€Sanas panémienu gan kopuma uz
visiem komersantiem, gan uz vienu no tiem, tostarp Lattelekom.

Nemot véra minéto, strida risinaSana atbilstoSi pieteic€ja un Lattelekom
liguma D pielikuma noteiktajai ,,Stridu izskatiSanas kartibai” (lietas 57.-58.lapa) nav
uzskatama par vienigi iesp&jamu risinajumu, kas sekmétu Lémuma Nr. 193 1. punkta
izpildi.

Pieteicejs atzist, ka priekSlikums paaugstinat tarifu Lattelekom bijis
ekonomiski neizdevigs. Tadgjadi pieteic€jam nebija objektiva pamata palauties, ka
domstarpibas tarifa apmera d€l, pieteic€jam uzstajot uz tarifa paaugstinasanu, var tikt
atrisinatas kaut cik sapratiga termina un turklat pieteic€jam pienemama veida.

No SIA ,Lattelekom” 2004. gada 2. septembra atbildes véstules pieteic€jam
(sk. lietas 61. lapu) un pieteic€ja un Lattelekom parstavju 2004. gada 8. septembra
sanaksmes jautajuma par grozijumiem pieteic€ja un Lattelekom starpsavienojumu
ligumos (sk. ietas 63. lapu) bija konstat€jams, ka attieciba uz Lattelekom pieteic€ja
izveleta stratégija neiedarbojas.

Parliecingjies, ka izvEléta strat€gija izradijusies nesekmiga, pieteicSjs
neatkarigi no atbildétaja var€jis un, tiesa uzskata, ka pieteicgjam uzlikta pienakuma
izpildes noluka, ar1 vajadzgjis savlaicigi meklet un piedavat alternativus risinajumus,
jo izpildes process nevar turpinaties bezgaligi, ko pieteic€js nevargja nesaprast.

Tacu pieteicjs, neskatoties uz laika ierobezoto lémuma izpildi, attieciba uz
Lattelekom nav piedavajis un izméginajis nevienu alternativu risinajumu.

TieS$i minéta apstakla del, proti fakta, ka pieteic€js no Lémuma Nr. 193
1zdoSanas briza lidz parsiidzeéta Iémuma pienemsSanai nav nacis klaja ar citiem tarifa
sakartoSanas risinajumiem, tiesai radas parlieciba, ka pieteicEja ve€rSanos pie
atbildétaja ar iesniegumiem par iesaistiSanos sarunas istais c€lonis bija nevis



Lémuma Nr. 193 izpildes neiesp&jamiba, bet pieteic€ja vE€lme ar atbildétaja autoritati
ietekmét Lattelekom akceptét pieteic€jam komerciali izdevigu tarifa paaugstinasanu.

Tiesas ieskata tikai tada gadijuma, ja pieteic€js butu ierosinajis dazadus
risindjumus, tostarp  komerciali izdevigus ne tikai sev, bet arl Lattelekom, biitu
pamats izverteét Leémuma Nr. 193. 1. punkta izpildes neiesp&jamibu.

[20.5.]Tiesas uzskata, ka faktiskajiem apstakliem neatbilst pieteicgja
apgalvojums, ka strida risinasanu ar Lattelekom pieteic€jam aizkaveja atbildétajs,
nepagarinot terminu, kada pieteic§jam bija jabeidz  strids ar Lattelekom par
grozijumiem SIA ,,Lattelekom” un SIA ,, Tele 2” starpsavienojumu liguma.

Atbildétajs pieteic€ja luigumu noraidijis tikai 2005. gada 11. marta, izskatot
kartejo pieteicgja ligumu atbildétajam iejaukties divu komersantu sarunas un
iesniegumu par termina pagarindjumu sarunam ar Lattelekom un (sk. lietas 34. -39.
lapu).

Tiesa uzskata, ja pieteicgjs bitu respektejis Lémuma Nr. 193. 1. punkta uzlikto
pienakumu arT attieciba uz ta izpildes terminu un mérktiecigi darbojies atbilstosi savai
strat€gijai — panakt Iijguma ar Lattelekom noteikta tarifa paaugstinasanu, pieteicéjam
lidz 2005. gada 11. martam bijis pietickami laika, lai saskana ar pieteicgja un
Lattelekom liguma D pielikuma noteikto ,,Stridu izskatiSanas kartibu” ierosinatu un
pabeigtu pirmstiesas strida risinaSanas procediiru.

Proti, saskana ar iepriekSminéto kartibu péc neveiksmigajam 10 dienu garajam
sarunam katrai no pusém ir tiesibas nositit otrai pusei rakstisku pretenziju un ne
velak ka desmit dienu laika sanemt atbildi. NeapmierinoSas atbildes gadijuma,
nosutams pazinojums par ,,Stridu AtrisinaSanas procediiru.” P&c komisijas sastava
noteikSanas, kas atbilstosi kartibai neprasa vairak ka desmit dienas, notiek strida
atrisinaSanas procediira, kuras maksimalais termins$ ir tris me&nesi.

Tadejadi saskana ar iepriekSminéto kartibu kopg€jais strida izskatiSanas termins
pirmstiesas posma kopuma neparsniedz cetrus meénesus.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no 2004. gada 28. julija (Lémuma Nr. 193.
pienemsSanas datums) Iidz 2005. 11. martam (atbildétaja atteikSanos pagarinat sarunu
terminu) pieteicEjam bija pietiekami daudz laika, lai 1stenotu ,,Strida Atrisinasanas
procediiru” no sakuma lidz beigam.

Pat pienemot, ka pieteicejam kop$ Lémuma Nr. 193. izdoSanas briza Iidz
Lattelekom 2004. gada 2. septembra atbildes v@stules sanemSanai un pirmajam
pieteicjas un Lattelekom sarunam 2004. gada 8. septembri, Lattelekom nostaja tarifu
jautajuma nebija zinama, tad no iepriekSmin&tas atbildes un sarunu biitibas bija
viennozimigi secinams, ka Lattelekom noraida pieteic€ja tarifu grozijumus, tos
paaugstinot. Tadg€jadi pieteic€js nevargja neapzinaties, ka sarunas ir nonakusas
strupcela. Tacu, ka izriet no Lattelekom un SIA ,,Tele 2 2005. gada 14. februara
sédes protokola (lietas 59. lapa) Lattelekom pieteic§ja ,,Stridu Atrisinasanas
procediiru” ierosinoSu pretenziju sanémis tikai 2005. gada 2. februari.

Tiesas ieskata pieteicg€ja vilcinasanas ar ,,Strida AtrisinaSanas procediras”
ierosinasanu no 2004. gada 8. septembra lidz pat 2005. gada februarim nav
attaisnojama ne ar kadiem objektiviem apstakliem.



[20.6.] Turklat tiesa piekrit atbildétajam, ka atbildetajam nav bijis bezgaligi
jaatbalsta pieteicgja riciba, kas nesekmé&ja [émuma izpildi péc butibas — nodrosSinat
vienlidzigus nediskrimin€joSus tarifus ligumos ar visiem komersantiem, ka rezultata
pieteic€js 1ilgstoSi turpinajis piemérot diskrimin€joSus attieciba pret citiem
komersantiem  starpsavienojumu pakalpojumu tarifus, jo attieciba uz lémuma
1zpildes terminu atbild€tajs pret pieteic€ju ir bijis gana iecietigs un pretim nakoss.

Lai gan saskapa ar Lémuma Nr.193 1. punktu pieteicgjlam par
nepiecieSamajiem grozijumiem noslégtajos starpsavienojumu ligumos vajadzgjis
vienoties Iidz 2004. gada 1. oktobrim no lietas redzams, ka nevis pieteicgjs
savlaicigi ir versies pie atbild€taja par izpildes termina pagarinajumu, bet atbildétajs
sanemot no pieteicgja ar 2004. gada 1. novembra atbildi uz savu 2004. gada 19.
oktobra pieprasijumu sniegt informaciju par Lémuma Nr. 193. izpildi, 2004. gada 8.
decembri izpildes terminu pagarinajis lidz 2005. gada 2. februarim (sk. Lémumu Nr.
297 lietas 30.-31. lapa). Tatad kopg€jais terminS Leémuma Nr. 193 1. punkta izpildei
sasniedza pusgadu.

Tacu, ka liecina lietas materiali, praktiskas atdeves termina pagarindjumam
nav bijis arT Saja gadfjuma. Laika no 2004. gada 8. decembra lidz 2005. gada 2.
februarim pieteic€js un Lattelekom nav tikuSies, tikSanos notikusi tikai 2004. gada
14. februari, kad vienoSanas par grozijumiem starpsavienojuma liguma ari netika
panakta. Tatad pieteic€js ar Lattelekom ir ticies 2005. gada 14. februari, t.i. nevis
laika uz kadu atbildétajs bija pagarinajis izpildes terminu, bet pec ta izbeigsanas.

Kart€jo reizi pagarinat izpildes terminu pieteicgjs lidzis sava 2005. gada 7.
februari satadita iesnieguma, tas ir péc Leémuma Nr. 297 noteiktd termina
notecésanas.

Tiesas ieskata minéta pieteic€ja riciba liecina, ka pieteicgjs pret izpildes
terminiem iztur€jies neverigi. Pieteicgja parlieku gausa aktivitate sarunas ar
Lattelekom, kas mijas ar ilgstoSiem bezdarbibas periodiem wuz l€émuma izpildes
termina deficita fona  vedina domat, ka pieteic€js ir vilcingjis laiku, imitgjot
aktivitati, taja pat laika nemekljot un nepiedavajos radikalus problémas
risinajumus.

Ievérojot miné&to, tiesa atzist, ka atbildétajs, pamatoti 2005. gada 11. marta
atteicis pieteic€jam pagarinat terminu sarunam ar Lattelekom, jo pieteic€jam bija
gan iesp€ja, gan laiks, gan izvéle vai nu istenot strida procediiru ar Lattelekom noliika
panakt tarifa paaugstinaSanu atbilsto$i nospraustajai strat€gijai, vai, konstatgjot, ka
izveletas strat€gijas istenoSana ierobezotaja termina nav iesp&jama, piedavat un
istenot citus diskrimin€joSo tarifu noveérSanas panémienus.

[21] Nemot vera iepriekS sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka ir nodibinata
pieteicgja prettiesiska bezdarbiba - Lémuma Nr. 193. 1. un Lémuma Nr. 297.punkta
nepildiSana.

Lidz ar to ir konstat€jams arl otrs nosacijums, lai personu varétu saukt pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK — 158.° pantu
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[22] 2005. gada 28. aprili un 2005. gada 21. jinija veiktajas parbaud€s atbildétajs
ir konstatgjis, ka pieteic€js lidz parbaudes bridim nav izpildijis tam ar Lémuma Nr.
193 1. punktu uzlikto pienakumu $aja un Lémuma Nr. 297 noteiktajos terminos.

[23] Atbildétajs pieteicgjam uzlicis maksimalo sodu, savu [emumu motivgjot ar to,
ka

- pieteic€js, nepildot Leémumu Nr. 193 kavé starpsavienojumu pakalpojumu tirgus
attistibu un Komisijas funkciju pildisanu,

- izdarttais parkapums ir ilgstoSs un atbild€tajam nav zinams kad pieteicgjs izpildis
uzlikto pienakumu,

- uzlikta soda apjoms veido 0,012 % no pieteic€ja apgrozijuma 2004. gada, kamer
pielautas diskriminacijas finansialais iespaids uz citiem tirgus dalibniekiem ir
daudzkart lielaks.

[24] Tiesa turpmak noradito apstaklu de| atbildétaja apsveérumus, nosakot
pieteicéjam maksimalo panta sankcija paredzéto sodu, atzist par pamatotiem, lietas
faktiskiem apstakliem atbilstoSiem.

Pieteicgjs kopS 2004. gada 1. janvara ir uzpémums ar butisku ietekmi
starpsavienojumu pakalpojumu tirgii. Mingtais  statuss pats par sevi uzliek
pieteicgjam pienakumu nodroSinat nediskrimingjoSus starpsavienojumu vai pasas
piekluves pakalpojumu tarifus visos starpsavienojumu vai 1pasas piekluves ligumos
saskana ar Noteikumiem par specialam prasibam telekomunikaciju uzn€émumiem ar
butisku ietekmi.  Tomér pieteic€js diskrimingjoSus tarifus nav noversis ne uz
vispargjas tiesibu normas pamata, ne uz vinam adres€ta administrativa akta pamata.
Pieteic€ja prettiesiska riciba (bezdarbiba) turpinata ilgstoSi, neraugoties uz prasibu to
izbeigt. Pie Sadiem apstakliem radikalu Iidzeklu, kas ir maksimalais par parkapumu
paredz&tais sods, piemé&rosana ir adekvata un attaisnota ar legittmu mérki — sodit
parkap€ju un noverst konkréta un citu parkapumu izdariSanu.

[25] Tiesas séde pieteic€js noradijis uz to, ka pieteic€js sodu par parkapumu uzlicis,
neievérojot ~ LAPK 37. panta nosacfjumus. Min€to argumentu tiesa atzist par
kltdainu.

Tiesas ieskatd mingtai normai nozime varétu bt gadijuma, ja pieteic€js
izpilditu Lémuma Nr. 193 1. punktu principa, tau nebiitu ieverojis izpildes terminu.
Kamer lieta ir nodibinats, ka pieteic€js Lémumu nav izpildijis nedz taja noteiktaja
termina, nedz ar1 kaut kad velak. Lidz ar to Lémuma nepildiSanas uzskatama par
ilgstoSu parkapumu, kuru atbildétajs konstatgjis 2005. gada 28. aprili. Lémums par
pieteicgja sodisanu pienemts 2005. gada 1. jilija, kas pilniba atbilst LAPK 37. panta
pirmas dalas nosactjumiem.

Bez tam, Lémuma Nr. 193 1. punkts péc satura ir komulativs, tas, pirmkart,
nosaka pieteicgja pienakumu noverst diskrimingjosus starpsavienojumu pakalpojumu
tarifus noslégtajos ligumos, otrkart veikt iepriekSminétas darbibas noteiktaja laika.

Tiesa ieprieks sprieduma jau ir noradijusi, ka atbildetajs ar savu 2004. gada 8.
decembra I€émumu Nr. 297 (sk. lietas 30.-31. lapu) Lémuma Nr. 193 1. punkta
izpildes terminu pagarinajis lidz 2005. gada 2. februarim. Parstidzetais lémums ir
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pagarinata termina notec€sanas, kas atbilst LAPK 37. panta regul&jumam.

Kas attiecas uz pieteic€ja pienakumu noverst diskriming€josus starpsavienojumu
pakalpojumu tarifus noslégtajos ligumos, tiesa jau ir noradijusi, ka parkapums $aja
dala uzskatams par ilgstosu, jo prettiesiska riciba (bezdarbiba) turpinata ari péc
lémuma izpildei noteikta termina noteceSanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, 289.-291.
pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,Tele 2” pieteikumu par Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas padomes 2005.gada 1.jilija lémuma Nr.153 atcelSanu

Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese L.KuS$nire



