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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 3.maja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese G.Ozolina

tiesnesi I.Grauda, S.Vanva

ar sekretari L.Ceveri

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret VAS ‘Privatizacijas agenttra”, Ekonomikas ministriju, /pers.
C/, Ipers. D, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, SIA “/Nosaukums N/, /pers. 1/, /pers. J/, ar treSajam personam /Nosaukums P/ Latvijas filiale,
/pers. L/ un /pers. M/ par kopipasuma izbeigSanu un zemesgramatu ierakstu grozisanu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsetas tiesas 2016.gada 5.maija spriedumu.

Noklausoties tiesneses G.Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolegjja

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[1] 2015.gada 28janvart (ar grozZjumiem 22.12.2015. un 01.03.2016.), /pers. B/ (turpmak — prasiajs) c€lis Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesa prasibu pret VAS “Privatizacijas agenttira”, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, SIA “/Nosaukums N/,
/pers. I/ un /pers. J/ (turpmak — atbildetaji) ar treSajam personam/Nosaukums P/Latvijas filiali, /pers. I/ un /pers. M/ (turpmak — tre$as personas) par
kopipasuma izbeigsanu uz eku un zemes gabalu, zemesgramatu ierakstu groziSanu.

Prasiba pamatota ar Zemesgramatu likuma 44.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 7.pantu, Civillikurma 1033., 1074. un 1075.pantu, ladzot tiesu groz
nekustamd  Ppasuma /adrese/ (turpmak — nekustamais Tpasuns) zemesgramatu nodaljuma ierakstus, izbeigt kopipasumu uz zemes gabalu un bavi
(pagrabu), nostiprinot Ppasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu prasttajam un uzliekot prasttajam par pienakumu izmaksat pargjiem kopipasniekiem vigu
dalas nauda, ka art dzest visus zemesgramata ierakstitos apgritinajumus un hipoteku par labu tresajai personai /pers. L/.

[1.1] Prastajs ir nekustama stridus nekustama pasuma kopipasnieks, kurs vairs nevelas palikt kopipasuma ar atbildetajiem, tacu sakotngji noradita
atbildétaja VAS ‘Privatizicijas agentiira” labprafigi nav vélgjusies izbeigt kopipasuma attiecias.

[1.2] Nekustamais Ppasuns sastaveja no trisstavu dzvojamas njas (turpmak - eka) un zemes gabala. Nemot vera to, ka ka tika demontéta,
saglabajot €kas pagraba stavu, atbildétajiem ir pasSuma tiesibas uz 31680/80240 domajamam dalam no €kas pagraba (turpmak - pagrabs) un zemes
gabala. Ar Rigas apgabaltiesas 05.06.2014. [emumu prasitajam nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz 48560/80240 domajamam dalam no zemes gabala un
pagraba.

[1.3] Ta ka atbildétaji nav grozijusi zemesgramatu ierakstus par nekustama paSuma sastavu, ka arT nav slegusi atsevisko dzivoklu fpasumu
nodaljumus, klidainie zemesgramatu ieraksti ierobezo prasitaja iespgju izlietot pagraba kopipasnieka pirmpirkuma tiesibas, tade] prasitajs lidzs grozit
zemesgramatu nodaljuma ierakstus, slédzot dzivoklu Ppasumu atseviskos nodaljumus un parnesot to ierakstus uz pamatnodalijumu, ka ar atspogulojot
nekustama pasuma pamatnodaljuma faktu, ka eka ir demonteta.

[1.4] Pamatojoties uz Civillkuma 1074. un 1075.pantu noradits, ka prastajs turpmak nevélas bit kopipasuma attiecibas ar atbildétajiem
Prasttajam nepiederosas 31680/80240 domajamas dalas no pagraba pieder 7 fiziskam personam un 2 juridiskam personam, kas lieta i atbildetaji.
Prasttajs ladzis tiesu atzit vinpam TpasSuma tiesibas uz atbildetajiem piederosajam domajamam dalam no pagraba, uzliekot pienakumu prasitajam samaksat
atbildetajiem 0,085 EUR par vienu domajamo daju saskana ar pasumam veikto novert§jumu. Prastajam nepiederosas domajamas dalas no zemes
gabala pieder 5 fiziskam personam un 1 juridiskai personai, kas lieta ir atbildetaji. Prastajs ludzis atzt vigam pasSuma tiesibas uz atbildetajiem
piederosajam domajamam dalam no zemes gabala, uzliekot pienakumu prastajam samaksat atbildetajiem 0,336 EUR par vienu domajamo daju saskana
ar pasumam veikto novertejum

[1.5] Ta ka atbildétajas SIA “/Nosaukums N/ domajamas dalas apgritinatas ar hipoteku par labu /pers. L/, prasitajs uzskata, ka péc analogjjas ir
pienmerojama Civilprocesa likuma 613. panta tre$a dala un hipoteka i dzesama.

[2] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildétaja VAS Privatizacijas agentiira” noradijusi, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[2.1] Atsaucoties uz Privatizacijas likuma normam paskaidrots, ka, ta ka visi dzvokju pasnieki savas 1pasuma tiesibas uz dzivokli un tam piekritoso
domajamo daju no dzvojamas majas un piegulosa zemesgabala kopipaSuma nav nostiprinajusi zemesgramata, valsts Centralas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas person ipasuma tiesibas nav pilniba dz€stas ne uz dzivojamo maju, ne uz zemesgabalu. Uzskata, ka ne atbildetaja, ne tiesa nevar
atkapties no likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 84.pantd dzwoklu tpasniekiem garanttajam tiesibam un atsavinat valstij
piederoso zemes gabala domajamo daju prastajam

[2.2] Uzskata, ka Civillikuma 1074. panta norma ir pretruna ar specialajam normam likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
84. panta, Dzvokla pasuma likuma 2.panta otraja dala, 16.panta otras dalas 1. un 2.punkta un 17.panta picktaja dala, lidz ar to kopipasuma sadale,
pienmerojot tikai Civillikuma 1074. pantu, nav iespgjama.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildetaji /pers. E/ un /pers. I/ noradjjusi, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Uzskata,
ka celot prasibu par kopipasuma sadali, tiesa var versties tikai pec tam, ja pusu starpa nav iespgjams panakt vienoSanos par kopipasuma realu sadali, bet
Iidz §im strids par kopipasuma dalSanu fidZpasnieku starpa nemaz nav risinats. Prasitajs nav pazinojis, ka nevelas palikt kopipasuma, ka arT nav
piedavajis atpirkt atbildétaju pasuma domajamas dalas. DZivojamas mijas dzivoklu pasnicku lemums par kopipasuma samazinaSanu vai izbeigsanu nav
ticis pienemnts.



[4] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildétajs /pers. G/ noradiis, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidanu. Atbildétajam prasiba
nav saprotama, jo atbildétajs nav aizskaris prasitaja tiesibas vai intereses, prasitajs nepiecieSanibu sadalit kopipasumu nav pamatojis un nav informgjis
atbildétaju par veélmi izbeigt kopipasuma attiecibas.

[5] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildétaja /pers. J/ noradiusi, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidanmu, paskaidrojot, ka
prasttajs nav versies pie atbildeétajs ka kopipasnieces ar priekslikumu vienoties par nekustama jpasuma sadali, tadgjadi parkapjot Civillikuma 1075.panta
noteikto. Atbildetaja apliecinajusi, ka ir gatava atpirkt no prasitaja vigam piederosas kopipasuma dalas saskana ar vertgjumos noradto domajamo dalu
vertibu vai arT piekrt nekustama PpaSuma pardosanai izsole.

[6] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu tresa persona /pers. L/ noradiis, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Noradts, ka
nekustamais TpaSums i visu dzivoklu Tpasnieku kopipasums ar péc €kas nojaukSanas, savukart dzwvoklu pasnieki i tiesigi piepemt Emumu par
dzivojamas majas renovaciju un atjaunot savus dzvoklus. Prasitajs nav némis véra, ka dzvoku ipasnieku kopiba nav lemusi par kopipasuma esosas
dalas pargrozisanu. Prasfjums par hipoteku dzesanu uzskatams par nepamatotu, jo Tpasnieka maina nav pamats hipotekas dzesanai. Tapat noradis, ka
gadijumg, ja ir pamats kopipasSuma izbeigSanai, atbalstama vieriigi nekustama fpasuma pardosana izsoles cela, kas nodro§inatu pasuma pardosanu par
augstako pirkuma maksu, jo tas ir visu kopipasnieku un hipotekara kreditora intereses.

[7] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 5.maija spriedumu prasiba noraidta.

[7.1] Konstatets, ka, nemot veras daba eksist€josa objekta sastavu, lieta ir strids par to, vai stridus nekustamais pasums ir kopipasums, kuru
iespgjams izbeigt, pamatojoties uz Civillikuma 1074. un 1075. pantu, un vai kopipasums var tikt izbeigts, ja VAS “Privatizacijas agentiira” nav izpildjusi
attieciba uz visiem kopipasuma esoso dzvoklu tpasniekiem likuna “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredzetas darbibas.

[7.2] Tiesa atzina, ka lieta ir paradts, ka attieciba uz 37 no 39 dzwoklu tpasumiem ir izpildits likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju
privatizaciju” 29. - 46.panta noteiktais planveida privatizacijas darbibu kopuns.

[7.3] Konstatets, ka ar Rigas pilsetas baivvaldes 29.09.2014. aktu pieradts fakts, ka nekustamaja pasuma veikta €kas rekonstrukcija, demontgjot
¢ku, saglabajot pagrabstavu, ar jauna noejas mezgla uz pagraba telpam izbtivi un teritorijas labiekartosanu, pienemot o objektu par derigu ekspluatacija.
Uz mingta akta pamata Sobrid zemesgramata ir veiktas izmainas un noradita reali daba esosa situacija, proti, ka uz zemes gabala atrodas btive-pagrabs.

[7.4] Tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka eka ir demontéta, saglabajot pagrabstavu, nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka prasitajs var prast izbeigt
buves kopipasumu ar visiem pargjiem pasnickiem, kuriem ari pieder domgjamas dalas no §is buves, jo tas nav klasisks kopipasums, uz kuru vartu
attiecinat Civillikuma 1074. un 1075.panta prasibas. Daudzdzivoklu njas sadale atseviskos dzivoklu fpasumos, neraugoties uz to, ka pie dzivokiu
Tpasumiem nepiederoso €kas dalu Dzivokla fpasuma likums defing ka kopipasunu, kura katram dzivokla jpasnickam pieder attieciga dontijama dala,
maina &kas juridisko statusu un nav juridiska pamata daudzdzvoklu méaju, kas sadalta daudzdzivoklu pasumos, kvalificét ka kopipasuma esosu eku, jo
kopipasums nodibinats tikai uz tas dalu, nevis €ku kopuma.

[7.5] Atsaucoties uz Dzivokla ipasuma likuma 16.panta otras dalas L, 2.punktu un 17.panta piekto dalu, tiesa atzina, ka likumé noteikto pirmstiesas
procediiru prasitajs nav veicis un dzivoklu pasnicku kopiba nav pienenusi attiecigu lemumu, Iidz ar to tiesai nav pamata lemt par kopipasSuma
samazinaSanu un izbeigSanu ar prasttaju. Izbeidzot kopipasumu bez visu atbildetaju ka bijuso dzivoklu PpaSnieku piekriSanas, tiktu aizskartas atbildétaju
TpaSuma tiesias.

[7.6] Dzvojamo maju privatizacijas procesa, privatizaciju veicosas institiicijas darbibam un lemumiem, ta ka tie pienenti privatizicijas procesa
ietvaros, ir publiski tiesisks raksturs, savukart privatizacijas procesam nosledzoties, tiesiskas attiecibas iegiist privattiesisku raksturu. Ta ka privatizicijas
process saistiba ar stridus nekustamo Jpasumu vel nav beidzies, tiesa atzina, ka prastajam un atbildetajiem ir izbeigusas pasuma tiesibas uz konkreto eku
tada izskata un tadiem piederumiem, kada tie pastavja Iidz €kas demont€Sanai, tomer dzvoklu 1pasniekiem nav zudusas tiesibas uz zemes gabala
domajamo daju iegtiSanu Ppasuma bez atlidzibas.

[7.7] Nekonstatgjot pamatu prasibas apmierinasanai dala par kopipasuma izbeigsanu, tiesa atzina, ka nav pamata arT apmierinat prasjunmus par
zemesgramatu ierakstu grozisanu.

[8] Par Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesas 2016.gada 5.maija spriedumu prasitajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu
pilna apjoma.

[8.1] Noradts, ka ar ekas piespiedu demontazu atbildetaji ir saglabajusi pasuma tiesibas uz zemes gabala un pagraba domajamam dajam uz ko ir
attiecinams Civillikuma 1033.pants. Apstaklis, ka atbildetaji nav veikusi tiesiskas darbibas, lai iegiitu pasuma zemes gabala domajamas dalas un slegtu
atsevisko dzvoklu pasumu zemesgramatu nodaljunus, nav pamats uzskattt, ka turpina pastavet kads 1pass kopipasuma paveids, kuru nevar izbeigt
Chvillikuma 1074.panta kartiba.

[8.2] Apstaklis, ka uz zemes gabala reiz ir bijusi €ka, nevar biit pamats uzskatam, ka kopipasunms nodibinats ar aprobezojunu, kas izsledz
kopipasuma izbeigSanu.

[8.3] Uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidfjusi prasfjumu par zemesgramatas ierakstu grozisanu, jo §is prasjuns nav saistits ar prasjumu par
kopipasuma izbeigsanu.

[9] Atbildetaja /pers. I/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradis, ka apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Paskaidrots,
ka kopipasuma nodibinaSanas pamats ir prasitajam saistoss un kopipasuma izbeigsana bez visu dzivoklu pasnicku piekriSanas aizskar atbildétaju pasuma
tiesibas. Uzskata, ka prasitajam nav skérslu sev piedarosa dzivokla pasuma un ar to saistito kopipasuma daju atsavinasanai.

[10] Atbildetaja VAS ‘Privatizacijas agentiira” paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijusi, ka to uzskata par nepamatotu un noraidamu.
Noradts, ka nepamatots ir prasitaja viedoklis, ka attieciba vz stridus nekustamo fpasunu ir pien€rojams Civillikuma 1033.pants un Dzivokla Tpasuma
likuma 7.pants, atzistot, ka péc dzivoklu fpasumu likvidésanas ir izveidojies pagraba un zemes gabala kopipasums Civillkuma 1067.panta izpratng.
Prasitajs nav veicis likuma noteikto pirmstiesas procediiru un nav sanémis dzivoklu pasnieku kopibas lemumu.

[11] Tiesas sede prasttaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valdis Kronis uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uz taja noradito argumentu
pamata. Noradis, ka p&c €kas nojauksanas pastav kopipasuns, ko veido nedzvojama telpa (pagrabs) un zemes gabals, kam piemerojamas Civillikuma
normas par kopipasuma izbeigsanu, savukart apstaklis, ka personas neregistré savas privatizacijas cela iegiitas tiesbas zemesgramata, nevar biit pamats
tam, lai prasitajs butu spiests palikt kopipasuma.

[11.1] Atbildétajas VAS “Privatizacijas agenttra” parstave /pers. R/, vienlaikus parstavot Ekonomikas ministriju, noradija, ka uzskata par
pamatotu pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, prasibu un apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Uzskata, ka atbildetaja
nevar atkapties no tiesibu normam par privatizaciju, bet stridus nekustamajam pasuma privatizacijas process nav pabeigts.

[11.2] Atbildetajs /pers. G/ apelacijas stidzibu [odza noraidit.

[11.3] Atbildetaju /pers. E/ un/pers. I/ pilnvarotd parstave /pers. S/ noradya, ka apelacijas sidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
paskaidrojot, ka prasitajs nav pieradyjis savu intereSu aizskarumu un kopipasuma izbeigSanai nav tiesiska pamata.

[11.4] Tresa persona /pers. L/ uz tiesas sedi nebija ieradies, [odzs lietu izskattt bez viga klatbiitnes, noradot, ka uztur pirmas instances tiesa
sniegtos paskaidrojunus un apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidanm.



[11.5] Atbildetaji/pers. D/, /pers. F/, /pers. C/, un tre$a persona /pers. M/, kas aicinati uz sédi likuma noteiktaja kartiba ar publikaciju oficialaja
izdevuma, uz tiesas sedi nebija ieradusies un par neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjusi.

[11.6] Atbildetaji /pers. H/, SIA “/Nosaukums N/~ un /pers. J/, kas uz tiesa s€di aicinati likuma noteiktaja kartiba nosiitot tiesas pavésti, nebija
ieradusies un par neieraganas iemesliem tiesu nav informgjusi.

MOTIVI

[12] Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka prasiba
apmierinama dalgji.

[13] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjom, ka Iogts Saja stdziba.

Nemot véra to, ka prasitajs pirmas instances tiesas spriedumu i parstidzgjis pilna apjoma, Civillietu tiesas kolegjja, nemot véra Civilprocesa likuma
426.panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama pec butibas pilnas celtas prasibas apjoma.

[14] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka lieta nav strida par to, ka prasitajs ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 5.junija
Emumu ieguvis Ppasuma tiesibas uz 48560/80240 domajamam dalam no stridus nekustama pasuma (zemes gabala un pagraba), ko apliecina lietas
materidliem pievienota lemunma noraksta kopija (lietas 1.sgjuma 12.-13.lapa). Ipasuma tiesibas mingtaja apjoma prasfajam nostiprinatas zemesgramata
30.12.2014, bet 14.01.2015. zemesgramata labota klida Zemesgramatu likuma 90.panta kartiba, ko apliecina lietas materialiem pievienota izdruka no
zemesgramatas nodalijuma (lietas 1.s€juma 19.lapa).

21.07.2014. prastajs versies pie atbildétajas VAS “Privatizacijas agentiira”, noradot, ka velas izbeigt kopipasumu (lietas 1.s€juma 23.1apa). Uz
mingto iesniegunu atbildetaja sniegusi atbildi, noradot, ka dzivojamd maja tikusi nodota privatizacijai un atbildetajai nav tiesiska pamata neieverot
Privatizacijas likuma 84.panta noteiktas dzivoklu pasumu pasnieku tiesibas iegiit paSuma zemi zem privatizeta objekta (lietas 1.sgjuma 24.lapa).

[14.1] Civillietu tiesas kolegija secina, ka prasitaja prasiba ir pamatota ar argumentu, ka pie apstakliem, kad dzivokla fpasuns ir izbeidzies ar
bojaeju, bet prasitajs vairs nevelas palikt kopipasuma ar atbildétajiem, kopipasuns ir izbeidzans. Prasitajs lidzs kopipasumu izbeigt atdod visu lictu
vienam kopipasniekam (prasitajam), ar pienakumu samaksat pargjiem kopipasniekiem (atbildétajiem) vinu dalas nauda atbilstosi prastaja iesniegtajiem
novertgjumiem

[14.2] Rakstveida un mutvardos sniegtajos paskaidrojumos atbildétaji ir noradijusi, ka dzivoklu ipasnicku kopipasuma esosais pagrabs un zemes
gabals nav dalams Civillikum noteiktaja kartiba un dzvoku ipasnieku kopiba nav pienemusi lEmumu par kopipasuma esosas dalas pargrozsanu.

[14.2.1] Atbildetaja VAS “Privatizacijas agentiira” papildus noradijusi, ka kopipa$uma izbeigsana nepamatoti aizskartu dzivoklu pasnieku tiesibas
privatizet zem, jo attieciba uz stridus nekustamo fpasumu privatizacijas process nav noslédzies.

[14.2.2] Pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos atbildétaja /pers. J/ noradijusi, ka ir gatava atpirkt no prastaja vipam piedero$as
kopipasuma dalas vai arT piekrt nekustama PpaSuma pardoSanai izsole.

[14.2.3] Tresa persona /pers. L/ noradiis, ka atbalsta vienigi nekustama PpaSuma pardosanu izsoles cela, kas nodroSinatu pasSuma pardoSanu par
visaugstako pirkuma maksu, jo tas ir visu kopipasnieku un hipotekara kreditora intereses.

[14.3] Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija secina, ka izskatot lietu ir noskaidrojars, vai nekustama Tpasuma kopipasurrs i izbeidzans, kads
kopipasuma dalSanas veids i vispiemerotakais, vai ir pamats grozit zemesgramatas ierakstus un dzgst hipotekas.

[15] Civillkuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipaSnieku nevar piespiest palikt kopipasung, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam
pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daiSanu.

Dzvokla Ppasuma likuma 7.pants noteic, ka dzivokla pasuns tiek izbeigts, ja tas gajis boja vai tiek parveidots par citu pasumu uz likuma, tiesas
sprieduma, darfjuma, tai skaita dzivoku pasnieku IEmuma vai testamenta pamata.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 2.panta otro dalu, dzivokla pasuns ka lietu kopiba sastav no atseviska pasuma un attiecigas kopipasSuma
domajamas dalas. Dzivokla Ppasuma sastava ietilpstosais atseviskais pasums un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

[15.1] Tiesbu doktrina atzts, ka no savstarpgjo attiecibu viedokla katra kopipasnieka tiesiska vara par lietu uzskatama par aprobezotu visa tas
apjoma (Skatit: A.Gritups, E.Kalnins, Civillikuma komentari, Tiesu namu agentiira, 2002., 250.ipp.).

[15.2] Civillietu tiesas kolegija secina, ka pie apstakliem, kad ar ekas virszemes stavu nojauksanu atseviskie dzivoklu pasumi daba vairs neeksiste,
dzvokla Ppasuns ka lietu kopiba ir beidzis savu eksistenci un ir iestajusies Dzivokla pasuma 7.panta noteikta dzivokla pasuma izbeigSanas. Ar dzvokla
Tpasuma izbeigsanos ka kopipasuma objekts turpina pastavet pagrabs un zemes gabals, wz kuru ir attiecinams Civillikuma 1074.panta noteiktais, ka
nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasjums par kopipasSuma izbeigdanu ir pamatots un apmierinans.

[16] Civillkuma 1075.pants noteic, ja 1074.panta noradita dalSanas gadjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama prieksmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzlickot, kad vajadzigs, viena dalai znamus
servitlitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar pienakunu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arT iz3kir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizskir, kam no kopipasniekiem paturgt sev pasu lietu un kas
1no vigiem apmierinams ar naudu.

Atbilstosi Civillikuma 1075.pantam gadijuma, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tick atdota vienam kopipasnickam, p&d&jam rodas pienakunms
samaksat pargjiem vipu dalas nauda. Nosakot izmaksajamis summas apmeru, par pamatu gemama nekustamd fpasuma tirgus verfiba uz lietas
izskafanas (nekustamé TpaSuma atsavinaSanas) bridi (Skatit: Senata 2009.gada 11.marta spriedums lieta Nr.SKC-82, Senata 2011.gada
23.februara spriedums lieta Nr.SKC-94, Senata 2013.gada 14.maija spriedums lieta Nr. SKC-173).

[16.1] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasiajs i ladzs kopipaSumu izbeigt tada veida, ka visu stridus nekustamo Tpasumu patur prasiajs,
nosakot prasitajam pienakumu izmaksat pargjiem kopipasniekiemr atbildetajiem vinu dalas nauda, saskana ar jpasSumam veikto novert€jumu. Atbildetaja
/pers. J/ apstiprindjusi, ka pati ir gatava iegadaties prasitajam piederosas domajamas dalas vai piekrit pasuma pardosanai izsole. Tresa persona /pers. L/
piekrtt kopipasSuma izbeigsanai, pardodot pasumu izsole.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs pasuma tiesbas uz 48560/80240 domajamam dalam no nekustam paSuma (zemes un pagraba)
ieguvis 2014.gada 24.aprila izsolg, nosolot augstako cenu 16785 EUR (lietas 2.sgjuma 151.lapa), kad 1pasunms novertets par 9585,00 EUR (lietas
2.s8juma 149.lapa).

Tapat no lietas materialiem pievienotajiem SIA “/Nosaukuns 7/ novertgjumiem (lietas 2.s€&juma 100. unl54.lapa) redzams, ka uz 2015.gada
15.janvari 1 domajamas dalas no pagraba patiesa vertiba noteikta 0,085 EUR un 1 domajamas dalas no zemes gabala patiesa verfiba noteikta 0,336
EUR. Abos novertgjumos noradis, ka “patiesa vertiba ir plasaks jédziens neka tirgus vertiba” (lietas 104. un 158.lapa).

[16.2] Nemot vera judikatira nostiprinato atzipu par kopipasnickiem izmaksajams summas apnmeru un pasuma tirgus vertibu uz apelacijas



instances tiesa sprieduma tais®anas bridi, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka lieta iesniegtais novert€jums neatspogulo pasuma verfibu uz sprieduma
taisanas bridi un pasuma vertiba tiesvedibas laika vargja notikt izmainas, lidz ar to prasitaja noraditais kopipasuma izbeigSanas veids nav piemerojamns.

[16.3] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildétaja /pers. J/ un tre$a persona /pers. L/ pamatoti noradijusi uz kopipasSuma izbeigianas veidu, kad
lietu pardod un ienemto naudu izdala kopipasnicku starpa. Civillietu tiesas kolegijas ieskata, pardodot stridus nekustamo fpasumu izsolé ka vienotu
veselumy, i iesp&jams TpasSuma cenas pieaugus, kas uzskatans par labveligu faktoru apstaklos, kad puses nav spgjusas vienoties par nevienu citu
kopipasuma izbeigSanas variantu. Bez tam, pardodot pasSumu izsole kopipaSniekiem netiek liegtas tiesibas taja piedalities ka soltajiem.

[17] Prasttajs i noradyis, ka atbildetaji nav grozjusi zemesgramatu ierakstus par nekustama fpasuma sastavu, ka art nav slegusi atsevisko dzvoklu
TpasSumu nodaljumus, bet klidainie zemesgramatu ieraksti ierobezo prasitaja iesp&ju izlietot pagraba kopipasnieka pirmpirkuma tiesibas (lietas 3.s&juma
142.lapa).

[17.1] Zemesgramatu likuma 41.panta pirma dala noteic, ka gadjuma, ja vienam un tam pasam nekustamam Ppasumam zemesgramata kliidaini
atklati vairaki nodaljumi, tad zemesgramatu nodalas tiesnesis art bez ieintereseto personu liguma ar sevisku emumu slédz liekos nodaljumus. Pirns
emuma nekustama tpasuma 1pasnieks un personas, kuru laba nodaljuma ierakstitas kadas tiesibas, jauzaicina sniegt atsauksmes, noliekot vipam divu
nedelu termmu. Ja So personu dzves vietas nav zinamas, tad uzaicindjums jaiespiez oficiala lakraksta un jaizkar nodalas telpas. Atsauksmes
neiesniegSana nav Sk&rslis nodaljuma slegsanai. Sludingjuma izdevumus sedz no valsts lidzekliem

[17.2] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasijums par zemesgramatu ierakstu groziSanu nav pamatots un ir noraidams, papildus noradot, ka
zemesgramatu ierakstu groz8ana un nodaljunu slegsana veicama ar izsoles uzvarétaja pasuma tiesibu nostiprindSanu zemesgramata.

[18] Tapat prastajs ir [udzis dzest par labu tresajai personai /pers. L/ zemesgramata nostiprinatos apgritinajuns.

[18.1] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka kopipasuma izbeigiana neatnem kopipasnieku kreditoriem vinu tiesibas un §&s treSo personu iegitas
tiesibas palick speka, lidz ar to par labu /pers. L/ zemesgramata nostiprinato tiesibu dzeSanai nav tiesiska pamata, savukart norekins ar kreditoru izsoles
cela ir pamats §ada apgritindjuma dzeSanai.

[19] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa klidaini secinajusi, ka izskatamaja lieta nav piemérojams Civillikuma 1074.pants, kas
nodro§ina prasttaja tiesibas katra laika prast kopipasuma daliSanu, savukart minctais tiesas secinajums bijis par pamatu prasibas par kopipasuma
izbeigsanu un ar to saistito prasjunmu noraidianai.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!, 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

Prasibu par kopipaSuma zbeigSanu un zemesgramatu ierakstu groziSanu apmierinat dalgji.

Izbeigt kopipasumu nekustamajam Tpasumam- biivei (pagrabam) un zemes gabalam 1603 n? plafiba /adrese/, kadastra numurs /numurs/, kas
registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljumd Nr. /numurs/, pardodot
nekustamo pasumu izsole un izsole sagemto naudu sadalot starp kopipasniekiem atbilstosi kopipasnieku domajamai dalai kopipasuma.

Prasibu dala par zemesgramatu ierakstu grozanu un hipoteku dzeSanu noraid.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2017.gada 21.junjja.

Tiesas sedes prieckssedetaja tiesnese G.Ozolina
Tiesnesi L.Grauda

S.Vanva



