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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 26.septembr1

Rigas pilsetas Latgales prickspilsGtas tiesas tiesnese Dagnija Bérzipa 2014.gada 16.septembrirakstveida procesa izskaffja administrativa
parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
vietnieka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19.jinija lemunm Nr.1663.

Apraksto$a dala

2013.gada 8.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes KPP Patrulpolicijas parvaldes CPB 1.rotas jaunakais inspektors O.Linip$ sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr. PD960084 par to, ka 2013.gada 8.aprili plkst.18.50 Riga, /pers. A/ vadija automa$iw/TL marka/ar valsts
numuru /TL nunurs/pa /adrese/ virziena ar atramu 75 knvh pie atlauta 50 knvh 518. cela zimes darbibas zona. Iesp€jamais minimalais atrums 72 knvh.
Atrums fiksets ar merierici STALKER-DUAL 95449.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta 149.8 panta sestaja dala. Pamatojoties uz Latvijas APK 149.8 panta sesto dalu, 274., 275.panta pirmiés

dalas pirmo punktu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 30 apnera.

Mingto protokolu Nr. PD960084 /pers. A/ parsudzgja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldg.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19.jinija lémumu Nr.1663
atstats negrozits 2013.gada 8.aprila protokols Nr. PD 960084 un /pers. A/ stidzba noraidita.

2013.gada 25 jilija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta /pers. A/ stdziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas
policijas parvaldes pricksnicka vietnicka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19.junjja lEnumu Nr.1663. Stdzbas iesniedzejs stidzba norada, ka lEnumam
nepiekrtt un parstdz to pilna apmera.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka iesnieguma izskatanas laika, noskatoties parkapuma videoierakstu, vips atpazina savu transportlidzekli, tacu
savu vainu parkapuma izdarSana noliedza, nepickritot noraditajam braukSanas atrumam lesniedzEjs norada, ka bija slikti laika apstakli un vadita
transportlidzekla braukSanas atrums varétu bt aptuveni 50-60 knvh.

Stidzbas iesniedzEjs norada, ka 2013.gada 8.aprili sastaditajam admnistrativa parkapuma protokolam un Enumam lieta Nr. PD 960084
pievienots videoieraksts, no kura redzans, ka pa celu pretim policijas dienesta transportlidzeklim brauca vairaki transportlidzekli neliela attaluma viens no
otra. No videoieraksta nevar secinat, ka kads no transportlidzekliem brauca atrak neka citi transportlidzekli, jo ka jau tika minéts, pa celu pretim
policijas dienesta transportlidzeklim brauca vairaki transportlidzekli neliela attaluma viens no otra. Stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka transportlidzekiu
plismas vidii vispar nav iesp&jam braukt 75 kimh.

Celu satiksmes noteikumos 119.punkta ir noteikts, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no brauksanas atruma jaizvelas tada distance, lai
prieksa braucosajam transportlidzeklim brenwgjot, biitu iespgjams izvairities no sadursmes, ka arf jaizvelas tads intervals, kas nodrosSina celu satiksmes
drosbu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka no videoieraksta esosas informacijas starp transporthidzekliem bija neliels mntervals, kas art pierada to faktu, ka
autonasias brauca vienada atruma.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma S.pantu, 6.pantu, 7.pantu, 10.pantu, 288.pantu, 289.pantu, ka ariLatvijas Satversmes 91.,
92.pantiem stidzbas iesniedzgjs lidz tiesu atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieka p.i. /pers. B/
2013.gada 19 jinija Emumu Nr.1663.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar sidzibu un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksSnieka vietnieka p.i /pers. B/
2013.gada 19.jinija lemumu Nr. 1663, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.
Saskand ar Latvijas APK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrafivais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vairiiga §2 administrativa parkapuma izdarsana;
3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu,
5) kads administrativais sods pien€rojans personai;
6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;
7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgemtajam lietam, mantam un pieneroto garantijas
naudu.
Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro daju, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumiem:



1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunu un taisa spriedun, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzlick sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunm.

Izvertgjot stidziba noradios argumentus, Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka p.i /pers. B/ 2013.gada
12 junjja lemuma Nr. 1597 pamatojun, tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Savukart LAPK 289.13 panta treSa dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot stidzibu atzist, ka iestades IEmuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par sidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

LAPK 149.8 panta sestaja dala noteikts, ka par atlautd brauksanas atruma parsniegdanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda, ja
tas izdarits vietd, kura apzimeta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakuns”, transportiidzekla vaditajam uzliekot naudas sodu Ls 30 apmera.

Tiesa iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietiekanu, tapec saskana ar Latvijas APK 274. panta un 275.panta pirmas dalas pievienojas
iestades motivacijai un to neatkarto.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstat€, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas procesa iestade butu izdarfjusi bittiskus
procesualus parkapumus, kas butu par pamatu minéta Emuma atcelSanai.

Lieta nepastav strids par to, ka 2013.gada 08.aprili plkst. 18:50 transporthidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, atradies
kusfiba Riga, /adrese/ virziena.

Lieta ir strids, vai/pers. A/ ir vadjjis transporthidzekli ar brauksanas atrunmu 75 kinvh,

Sudzbas iesniedzgjs norada, ka transportlidzekla AUDI, valsts registracijas numurs /TL numurs/ braukSanas atrums vargja bat aptuveni 50-60
knvh, tomer preciz kads bija braukSanas atrums vigs noradtt nevar. Lidz ar ko tiesa stidzibas iesniedzgja piepeémumu par iesp&jamo braukSanas atrunu
verte kritiski.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas darbinicka pamatpienakumos ietilpst administrativo parkapunu
konstateSana, partraukSana un novérSana, vainigo noskaidroSana, protokolu sastadiana, lietu izskatSana par Siem parkapumiem, savukart 12.panta
pirmas dalas 4.punkts policijas darbiniekam devis tiestbas veikt likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodro§inasanai.
Saskana ar likuma ,,Par policiju” 27.pantu policijas darbinieks par prettiesisku ricibu ir atbildigs likuma un dienesta reglamenta noteiktaja kartiba.

Lietas izskafSanas gaitd netika konstateti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks tieSi vai netieSi biitu persorigi ieinteresets sastadit
administrativa parkapuma protokolu un lemumu lieta Nr. PD 960084 transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditagjam
/pers. A/. Tadi apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, netika konstateti.

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka nav arT pamata apSaubtt policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu, un nav iesp&jams saskafit
sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapec lai vini sniegtu nepatiesu lietas atspogulojunmu.

Stidzibas iesniedzgjs nav iesniedzis tiesai pieradjumus, kas liecinatu to, ka mingtais atrums biitu attiecinans uz kadu citu transporthidzekla vaditaju
vai uz citu transportlidzekl.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasias, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus(..), ka art jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzimejumu prasibas.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par emumu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Enmuma likumibu un pamatotibu, ko iestade i izdarijusi.

Piegemot /pers. A/ stidzibu, ierosinot lietu un izskatot lietu péc biitbas, ir ievérotas iesniedzgja Satversmes 92. panta garantétas tiesibas uz savu
tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa.

Netiek parkapta ari/pers. A/ nevainibas prezumcija, jo, tiesas ieskata, stidzbas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarana ir pieradta,
bet stidziba un taja minctie apgalvojumi nav pamatoti.

Spéeka esosa likuma redakcija nosaka, ka par LAPK 149.8 panta sestaja daja noteikumu parkapsanu transportlidzekla vaditagjam uzlick naudas
sodu Cetrdesmit euro apmera.

No lietas materialiem redzamns, ka stidzibas iesniedz&jam par minéto parkapumu piemerots sods Ls 30,00. Saskana ar Euro ievieSanas likuma 4.
un 6.panta noteikto, Ls 30,00 konvertgjot uz euro, tas sastada EUR 42,69. No 2014.gada 1.janvara minétds normas sankcija noteikta EUR 40,00.
Tadgjadi, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.pantu, parkapgjam sods nosakans EUR 40,00 apmera.

Nemot véra ieprieks min€to, tiesa atzist, ka ar visiem lieta esoSajiem materidliem ir pieradits, ka transportlidzekla /TL marka/ar valsts registracijas
Nr. /TL numurs/, vaditdjs i izdarfjis parkapunmu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.8 panta sestaja daja. Tadgjadi, protokols Nr. PD 960084 ir
sastadits likuniigi un pamatoti.

Lidz ar to /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19 junija lEmumu Nr.1663
ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Latviias APK 1.pantu, 8.pantu, 149 8.panta 6.daju, 243.pantu, 244.pantu, 289.pantu,
289."2panta otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.!pantu, 289.8pantu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19 junjja Emumu Nr.1663
(2013.gada 8.aprila administrativa parkapuma protokols Nr. PD960084) atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.

Saskana ar Euro ievieSanas likuma 4. un 6.panta noteikto piemeroto sodu noteikt EUR 40,00 (Cetrdesmit euro) apmera.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsetas
Latgales priekspilsetas tiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 26.septembri, pieejans tiesas kanceleja no 2014.gada 29.septembra.

Tiesnese D.Bérzina



