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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aliksne 2020.gada 19.junija

Vidzemes rajona tiesas tiesnese S.Vilcina izskafija rakstveida procesa /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes

Satiksmes drosibas parvaldes priecksnieka p.i. Valsts amatpersona 2020.gada 17.aprila lemunu Nr.20/3/3-1636 administrativa parkapuma lieta.
AprakstoSa dala

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru
nodalas amatpersona 2020.gada 26.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu-lEmumu Nr.GA16625084 (turpmak — sakotngjais Emums) par
to, ka 2020.gada 23.marta plkst.19.06 transportlidzeklis /TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis),
Ozokieku novada, autocela Riga-Jelgava-Lietuvas robeza (Meitene) (A8) 31,5.kmtika vadits, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu no 11 kilometriem
stunda fidz 20 kilometriem stunda ar kravas automobili, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, un nesamaksajot autocelu lietoSanas nodevu par
noteikto valsts galveno autocelu posmu lietoSanu.

Tadgjadi tika konstatets Autocelu lictoSanas nodevas likuma 2.panta pirmas dalas un Celu satiksmes noteikumu 102.panta parkapums un
transportlidzekla pasnieks /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) tika saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.8panta treSaja dald paredzeta parkapuma izdaranu, uzliekot naudas sodu 20 EUR apnéra un par Latvijas
APK 149 %panta otraja dala paredzsta parkapuma izdaranu, uziekot naudas sodu 500 EUR apméra. Pamatojoties uz Latvijas APK 35.panta otro
dalu, galigais sods noteikts 500 EUR apméra saskana ar Latvijas APK 149.*0panta otro dalu, kas paredz atbildibu par smagako parkapumu,

Par iepriek§ min€to lemunu /pers. A/ 2020.gada 7.nmaija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas un kontroles birojam (turpmak — augstaka iestade) iesniedzis stidzbu, kura lidzs parskatt lenunm un uzlikt naudas sodu ka
transportlidzekla vaditajam

Stdzba noradits, ka balstoties uz Celu satksmes likuma 1.panta 28.punktu un Autoparvadajumu likuma 1.panta 28.pantu vipS neatbilst
parvadataja kriterijam. Atsaucoties uz Komerclikuma 1.panta 1.punktu, vip$ nav komercdarbibas veicgjs. Sakara ar arkartas situaciju valstt 500 EUR
soda naudas apmérs vipam - fiziskai personai - ir nesamérigi augsts. Bez tam Latvijas APK 149.%panta otraja dala noradis tikai parvadatajs un
transportlidzekla vadttajs, un nav noradis citadi

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prieksnieka p.i. Valsts amatpersona 2020.gada 17.aprila
Enumu Nr.20/3/3-1636 (turpmak — augstakas iestades lenuns) sakotngjais [emus atstats negrozits, bet /pers. A/ siidzba noraidita.

/pers. A/ ir iesniedzis tiesa siidzbu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes pricksnieka pienakunm
izpilditaja p.i Valsts amatpersona 2020.gada 17.aprila emumu Nr.20/3/3-1636, kura ir [odzis pienerot pareizo likuma normu, ka to ir paredzgjis
likumdevejs.

/pers. A/ siidzba noradijis, ka pienrojot Latvijas APK 149.*panta otro dalu attieciba pret vipu §is likums tiek parkapts, jo tadejadi vins tiek
atzZits par parvadataju “juridisku personu”, lai gan tads nav. Ka ari nekur netick noradits dazads soda naudas apmérs transportlidzekla vaditajam,
Tpasniekam, turétajam utt.

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesnese s 2020.gada  20.majja Emumu nolemts pienent /pers. A/ stidzibu, ierosinat tiesvedibu un noteikt lietas
izskatiSanu rakstveida procesa.

Lietas dalibniekiem pazigots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sapent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidjumu, Iogt izskaft lietu tiesas s€de, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikuns vai logumus.

Lidz tiesas noteiktajam termiam ligums par lietas izskatiSanu tiesas s€d€ tiesa nav sangemts. Noraidjuns tiesnesei nav pieteikts. Paskaidrojumi, ka
ariciti ar lietas izskatSanu saisttti pieteikumi vai logumi nav iesniegti.

Motivu dala

Novertejusi /pers. A/ stdziba noraditos argumentus un administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjunmus, tiesa atzist, ka parstidzetais lEmums ir
tiesisks un pamatots, tade] atstajans negrozits, bet /pers. A/ sidziba noraidama ka nepamatota.

Latvijas APK 289.%panta septita dala nosaka, ka izskatot siidzibu administrafiva parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaiZlemy: vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par $o administrafivo parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrafivais sods piemerojams personai, vai
apmierinans pieteikuns par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apnmera tas piedzenams, ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam
administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Latvijas APK 289.13panta tresaja dald ir noteikts, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjunia izveérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa atzist, ka augstaka iestade i pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi pieradjumus un izdarjusi pamatotus
secingjumus gan par parkapumu bufibu, gan piemeroto sodu, Bmuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans. Parkapumi pareizi kvalificgti
péc Latvijas APK 149.8panta tresas un 149.%0panta otras dalas. Augstaka iestade konkrétas administrativa parkapuma lietas izskafand i ievérojusi
visparigos tiesibu principus. Tiesai iesniegta stidZiba ir analogiska péc satura, kada bija iesniegta par sakotngjo Iemurmu

Ta ka tiesa atzst, ka augstakas iestades lemuma ir pareizi noverteti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, tap€c pievienojas enmuna ietvertajai
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motivacijai un uzskata, ka lemunma ietvertais pamatojums i pareizs un pilriba pietiekarns.

Papildus par stidZiba ietvertajiem argumentie, tiesa norada turpmak min€tos apsverumus.

No lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 26.marta Valsts policijas Galvenas kartbas policijas Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes
uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodala sastadija protokolu-lemumu Nr.GA16625084 par to, ka 2020.gada 23.marta plkst.19.06
transportlidzeklis “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, tika vadits Ozolieku novada, autocela Riga-Jelgava-Lietuvas robeza
(Mettene) (A8) 31,5.km ar atrumu 69 knvh, nemot vera iekartas kliidu, pie atlautd braukSanas atruma 50 kmvh. Transporthidzekla vadiajs atlauto
braukSanas atrumu parsniedza par 19 knvh.

Vienlaikus konstatéts, ka transportlidzeklim nav nomaksata autocelu lietoSanas nodeva, jo par autocela (A8) Riga-Jelgava-Lietuvas robeza
(Mettene) no 0,0 kilometra idz 76,1 kilometram maksajama nodeva.

Atbildiba par minétajiem parkapumiem paredzgta LAPK 149.8panta tresaja dali — par atlauta brauk3anas atruma parsniegsanu no 11 kilometriem
stunda Iidz 20 kilometriem stunda ar mopediem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas, — izsaka bridinajumu vai uziek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit exro apméra; 149.*0panta otraja dala — par
likuma noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata, — wzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 180
lidz 360 EUR, bet parvadatajam— no 500 lidz 1000 EUR.

Celu satiksmes likuma 43.%panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem fidzekliem (fotoiekartas vai
videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai
transportlidzeklis i nonemts no uzskaites, — transportlidzekla pasniekam (valdtajam).

No administrativa parkapuma protokolam-lEmumam Nr.GA16625084 pievienota fotoattela redzams, ka atruma parkapums un autocelu lietoSanas
nodevas maksasanas parkapuns fikséts transportlidzeklim */TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (lietas 1.-2.lapa).

No lietas materidlos eso$as CSDD izdrukas par transportlidzekli /TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, redzans, ka ta
Tpasnieks ir registréts /pers. A/ (lietas 8.lapa).

Administrativa parkapuma fikseéSanai tika izmantota atruma merisanas iekarta GATSO T?Series RT4 Nr.18-09-004-575. Meriericei i veikta
atkartota verifikacija un merierice atbilst Ministru kabineta 2006.gada 05.decembra noteikumu Nr.981 , Noteikkumi par meriSanas lidzeklu atkartoto
verificeSanu, verificeSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimenm’” prasibam Atkartotas verific€Sanas sertifikata noradts, ka konkrétad merianas ierice
atzita par derigu, sertifikats izsniegts 2019.gada 2.augusta un derigs lidz 2020.gada 28.julijam (lictas 4.1apa).

No CSDD Informativas sistemas izdrukas izriet, ka transportlidzeklim 2020.gada 23.marta nebija samaksata autocela lietoSanas nodeva (lietas
6.lapa).

Lieta nav strida, ka/pers. A/ ir transportlidzekla “/TL marka/”, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, Ppasnieks un minétajam
transportlidzeklim 2020.gada 23.marta plkst.19.06 ar atruma neriSanas iekartu atbilsto$i normativajam regulgjumam fikséts parsniegtais brauksanas
atruns 69 kmvh, Riga-Jelgava-Lietuvas robeza (Meitene) (A8) 31,5 kilometra, pie atlauta brauksanas atruma 50 knvh, ka arT mingtais transportlidzeklis
atradas administrativa parkapuma protokola minétaja vieta, kur par konkréta autocela posma lietosanu jabiit samaksatai autocela lietoSanas nodevai.

Ka arf lieta nav strida par to, ka autocela lietoSanas nodeva 2020.gada 23.marta plkst.19.06 transportlidzeklim “/TL marka/”, valsts registracijas
numurs /registracijas nunurs/, nebija samaksata.

Stidzbas iesniedzgjs apstrid to, ka vinam nepareizi ir pienrots naudas sods 500 EUR saskana ar Latvijas APK 149.%’panta otro dalu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka administrativo parkapumu par autocelu lietosanas nodevas nesamaksasanu ir izdarijis ka transportlidzekla vadiajs,
jo vin§ nav parvadatajs, ka ari neveic komercdarbibu.

Tiesa konstaté, ka augstakas iestades lemuma izvertets analogisks stdzbas arguments un augstaka iestade, atsaucoties uz Autocelu lietoSanas
nodevas likuma 8.panta ceturto dalu noradga, ka nodevas maksaSanas parkapunu var fiksét ar Valsts policijas vai §2 likuma 5.panta pirmaja dala minto
institiciju, kuras administr€ nodewvu, riciba esosajiem tehniskajiem hidzekliem, neapturot transportlidzekli. Kartibu, ka izmanto tehniskos idzeklus, nosaka
Ministru kabinets, ka arf saskana ar Latvijas APK 149.*panta otro daju paredzéta atbildiba par lkuni noteikta valsts galvena autocela posma lietosanu,
ja lietosanas nodeva nav samaksata, savukart, saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma 9. 'panta pirmo un otro dalu, ja parkapums fikséts ar
tehnisko lidzekli, neapturot transportlidzekli, sods tiek piemrots transportlidzekla ipasniekam, uzliekot minimalo naudas sodu, kads par attiecigo
parkapunu parvadatajam paredzets Latvijas APK.

Administrafiva parkapuma protokola-lemunma Nr.GA16625084 ietverta infornicija atbilst Autocelu lietosanas nodevas likuma 9. lpanta
noteiktajam par Tpatriibam administrativo parkapumu lietas attieciba uz parkapumiem, kuri fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekl.
Tiesas ieskata, augstakas iestades pienemtaja lEmuma ir noraditas visas tiesbu normas, kas paredz pie administrativas atbildibas saukt transporthidzekiu
pasnieku par autocelu lietoSanas nodevas nemaksasanu, uzliekot mmimalo naudas sodu, kads paredzets parvadatajam par parkapumu, kas paredzets
Latvijas APK 149.“*panta otraja dalas sankcija.

Tiesa secina, ka par 2020.gada 23.marta plkst.19.06 konstatdto administrativo parkapumu péc Latvijas APK 149.*%panta otraja dalas siidzibas
iesniedzgjam piemerots naudas sods 500 EUR, kas ir minimalais panta sankcija paredzetais sods par konkréta parkapuma izdarSanu.

Vertgjot pargjos stidzbas iesniedzEjas noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka tos nav nepiecieSans detalizeti argumentet $aja nolenun, jo tas
nevar ietekmet lietas iznakumu pec bifibas. No Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav
pienakumrs detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozinigiem no tiesbu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra
sprieduma lietd Nr.SKA-378/2005 12.punktu).

Tiesa, izskatot stidzibu, nekonstate citus vai jaunus stidzibas iesniedz€ja noraditus argumentus vai apstaklus, kas izslégtu atbildibu par administrativo
parkapumu. Lieta ir iegiti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais Emums un pamatojoties uz kuriem iestdde pareizi secingjusi, ka siidzibas
iesniedzgjs ir izdarfjis Latvijas APK 149.%%panta otraja dafa paredz&to administrafivo parkapunm.

Izvertejot lieta konstatdtos apstaklus, tiesai i pamats secindt, ka siidzbas iesniedzgjs i izdarfjis Latvijas APK 149.8panta tresaja dala un
149.%0otraja dala paredz&tos administrativos parkapurmus, vigs i vairigs minéto parkapunmu izdarana, par ko ir sodams.

Tiesa konstatg, ka ar protokol-lemumu siidzbas iesniedzgjam par Latvijas APK 149.8panta tresaja dala paredzeto parkapumu uzlikts naudas
sods 20 EUR, par Latvijas APK 149.%traja dala paredz&to parkapumu — 500 EUR, bet galigais sods ir naudas sods 500 EUR, kas atbilst Latvijas
APK un Autocelu lictosanas nodevas likuma normam.

Izvertgjot izdartta parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sods i piemerots pamatoti, ir parkapumam atbilstoss, samerigs un atstajams speka.

Vienlaikus tiesa arT nesaskata pamatu administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai Latvijas APK 21.panta kartiba.



Latvijas APK 289.'%panta pirmaja dala noradftos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu iestades lémuma atcel$anai, tiesa nekonstaté.
Izvertgjot visu ieprieks minéto, tiesa atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] noraidama, bet iestades lemuns atstajams negrozis.
Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas APK 289.%pantu, 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.13pantu, 289.'8panta pirmo daju tiesa
nosprieda

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prieksnieka p.i. Valsts amatpersona 2020.gada 17.aprila
enumu Nr.20/3/3-1636 atstat negrozitu, bet /pers. A/ sidzibu noraidt.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja — 2020.gada 19.junija — var parstidzet Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Vilcipa



