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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikunu par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas —
pieteicgja turéSana nezina par vina personigo mantu (melns maks, plata sudraba kédie, sudraba auskars) atrasanas vietu laika posma no 2011.gada Iidz
2017.gada 16.martam— atzSanu par prettiesisku, personiska kaitgjuma 1000 euro, morala kait€juma 1000 euro un mantisko zaudgjumu 200 euro
apnera atlidzinasanu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs versas leslodzjuma vietu parvalde ar 2016.gada 14.julija iesniegunu, kurd noradya, ka kops 2011.gada vipS regulari versies pie
Rigas Centralcietuma administracijas ar iesniegumiem, lidzot atrast glabasana nodotas pieteic€ja mantas — melnu maku, platu sudraba k&dti, sudraba
auskaru, taCu Sie iesniegumi nav devusi rezultatu. Lidza athdzinat nodarto mantisko kait€jumu 1000 euro. Tapat pieteicgjs 2016.gada 29.augusta
iesniedza leslodzjuma vietu parvalde iesniegumu, kura cita starp noradija, ka pieteic&jam nodarits arT personiskais kait&jums.

[2] Teslodzjuma vietu parvalde 2016.gada 29.decembri sniedza pieteicgjam atbildi, noradot, ka parbaude par pieteicgja iesniegumiem par Rigas
Centralcietuma admistracijas prettiesisku ricibu, nozaudgjot pieteicgja mantas mantu (melns maks, plata sudraba k&dite, sudraba auskars), pabeigta
2016.gada 28.decembrun pienemts Emums par atteikSanos uzsakt krimnalprocesu.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, fodzot atzit par prettiesisku Rigas Centralcietuma faktisko ricibu — pieteicgja mantu
nozaud&Sanu, ka art athidzinat mantiskos zaud&jumus 1000 euro apmera un personisko kait€jumu 4000 euro apmera (tiesnesa 2017.gada 2.februara
Enuma par pieteikuma papildinajumu piegensanu kliidaini noradis, ka personiska kait€juma apmers ir 1000 euro).

2017.gada 12.aprila tiesas s€de pieteicgjs noradya, ka persoriigds mantas tika atrastas un atdotas vipam 2017.gada 17.marta.

2017.gada 8.maja un 25.maija pieteicSjs iesniedza tiesa pieteikuma groZjumus, saskana ar kuriem pieteicgjs odz atzt par prettiesisku Rigas
Centralcietuma faktisku ricibu — pieteicgja turéSanu nezina par viga personigo mantu (imelns maks, plata sudraba k&dite, sudraba auskars) atrasanas vietu
laika posma no 2011.gada Iidz2017.gada 16.martam— atlidzinat personisko kait€jumu 1000 euro, moralo kaitgjumu 1000 ewro un mantiskos
zaud&jumus 200 euro apnera. Tapat pieteicgjs lidza izskafit lietu rakstveida procesa.

[4] Pieteikuma groZjumos pieteicgjs noradfja turpmak minctos argumentus.

Lai gan mantas pieteic€jam galu gala atdotas, pret vinu bija versta netaisniga attieksme, apmelosana, noniecinasana, ir dzili aizskarts pieteic€ja gods
un ciena. Sada riciba radijusi pieteicjam bitiskas ciesanas, ilgstosu psihologisku un emocionilu ietekmi, arf fiziskas cieSanas. Uzreiz péc tam, ka mantas
2011.gada pazuda, cietuma administracija solfjusi pieteicGjam tas atrast, bet no pieteicgja pieprasja iesniegunu atsaukSanu. PieteicSjs noticgjis
soljumiem, atsaucis iesniegumus, tau mantas ilgstosi netika atrastas. Rigas Centralcietums vairakkart sniedzs pieteicgjam atbildes, ka cietuma noliktava
pieteic€ja minétas mantas nekad nav atradusas. Ari leslodzjuma vietu parvaldei, kas izskatija pieteicgja stidzibu, Rigas Centralcietuns sniedza nepatiesu
informaciju par mantu likteni. Savukart Ieslodzijuma vietu parvalde neveica papildu parbaudi un nenoskaidroja apstaklus. Lai panaktu taisnibu, pieteicgjs
ir i8r&jis arf mantiskos lidzeklus (izdevumi papiram, rakstampiederumiem, pastmarkam, aploksném). Tika nodartts ari kaitSjums pieteicgja fiziskajai
ntegritatei un veselbai.

[5] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma leslodzjuma vietu parvalde noradija turpmak min€tos iebildumus.

[5.1] Saskana ar Rigas Centralcietuma prieksSnieka 2016.gada 30.novembra rikojumu Nr. 107 “Par materialo vertibu pienensanu un nodosanu un
komisijas izveidi” Rigas Centralcietuma Nodro$inajuma dala nodeva ieslodzito personigo mantu noliktavu Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas
parzipd. Ta rezultata tika veikta inventarizacija, kuras laika tika atrastas pieteic€ja personigds mantas (maks, auskars, k&dte), kas atradas Rigas
Centralcietuma ieslodzito personigo mantu noliktava. Mantu sagensanu pieteicgjs apliecindja ar savu parakstu akta Nr.5456.

Pieteicgjam piederosas mantas (imelns maks, balta metala kedite un balta metala auskars) laika posma no 2011.gada lidz 2017.gada 16.martam,
kad tas tika atdotas pieteicgjam, atradas Rigas Centralcietuma ieslodzito personigo mantu noliktava. No Rigas Centralcietuma Nodrosinajuma dalas
noliktavas parzines sniegtas nformacijas izriet, ka pieteicgja mantu uzskaites kartipa klidaini tika norakstita, bet mantas netika izsniegtas un atradas
Cietuma ieslodzto personigo mantu noliktava. Inventarizacijas laka pieteicgja personigas mantas tika atrastas.



[5.2] Pieteicgjs savus Rigas Centralcietumam adresétos iesniegumus —2015.gada  14.septembra iesniegunu  un 2015.gada 28.septembra
iesniegumul — atsauca brivprafigi. Pieteic€ju interesgjosie jautajumi vienmer tikusi risinati, izsaucot vinu uz cietuma Uzraudzibas dalas kabinetu vai pie
kameras, kad vigs taja atradas viens. Visi jautajumi vienmer tikusi atrisinati mieriga cela.

Tapat janorada, ka pieteicgjs vairakkartigi atteicas uzadit Rigas Centralcietuma administracijai aktu, kura uzskaittas un nodotas glabasana
noliktava vina personigds mantas. Ta ka pieteic€ja mantu uzskaites kartipa klidas dé] tika norakstita, cietuma riciba nebija min€to faktu apstiprinosi
dokurmenti, kas pieraditu mantu esbu. Mingto iemeshu del pieteicgjam vairakkart tika skaidrots, ka mantas Rigas Centralcietuma ieslodzito personigo
mantu noliktava neatrodas. Situaciju apgritinaja fakts, ka ieslodzttais Cietuma administracijai atteicas uzadt sava akta eksemplaru.

[5.3] Pims noliktavas nodoSanas Uzraudzibas dalas riciba, parskatot noliktavas aktus, tika atrasts akta Nr.5456 otrs eksemplars, uz kura
pieteicgjs 2011.gada 3.novembrt bija uzraksfyjis, ka savas personigas mantas (mehu maku, balta metala auskaru un balta metala k&dtti) i sagemis un
pretenziju nav, ko apliecinaja ar savu parakstu. Velak, veicot mantu inventarizaciju, tika atrastas pieteicgja personigas mantas ar akta Nr.5456 pirmo
eksemplary, uz kura tad ar12017.gada 17.marta vips paraksfijas jau faktiski sagemot savas persoriigas mantas.

[5.4] Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 “IzmekigSanas cietuma ieksgjas kartibas noteikumi” 8.punkts nosaka, ka
uzglabasanai izmekleSanas cietuma pienemtds mantas uzskaita un norada piepensanas akta. Aktu paraksta apcietinatais un izmekleSanas cietuma
darbinieks, kur§ pienem mantas. Apcietinatais sanem parakstitu akta eksemplaru. Savukart minéto noteikumu 9.punkts paredz, ka apcietinata lietoSana
atstaj prickSmetus So noteikumu 4.pielikuma noteiktaja daudzuma un sortimenta. Iepazstoties ar So noteikumu 4.pielikumu, secinans, ka pieteicgjam
atrodoties ieslodzjuma, vigam piederosas mantas (melns maks, plata sudraba k&dtte, sudraba auskars) nav atstajamas vina lietoSana, bet ir uzglabajamas
Cietuma ieslodzito persorigo mantu noliktava. Attiecigi fakts, ka pieteicgjs kadu laikposnu nav zinajis tieSu vipa personigo mantu (melns maks, plata
sudraba k&dtte, sudraba auskars) atrasanas jeb uzglabasanas vietu, nav radjis pieteicgja tiesibu aizskarum

[5.5] Pieteicgjs, neuzradot vina riciba esoSo akta eksemplaru cietuma administracijai, apzinati lika Skershus situacijas faktisko apstakliu objekfivai
noskaidroSanai. Pie $adiem apstakliem pieteicgjs nav ieverojis Valsts parvaldes iestazun nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 10.panta otraja dala
noteikto, proti, ar apznatu ricibu ir veicingjis vipam nodarita zaud€juma rasanos. Lidz ar to pieteic€js nav tiesigs sapent zaudejumu athidznajumu.

Pieteicgjam piederosas mantas tika vipam atdotas 2017.gada 17.marta pirns konvojeSanas uz Olaines cietunu (Latvijas Cietunmu slimnicu). Lidz ar
to ir pamats konstatet kait€juma atlidzinaSanu ar restitficiju.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

[7] Saskana ar Aktu Nr.5456 2009.gada 20.janvari Rigas Centralcietuma no pieteicSja pienemtas glabasana personiskas mantas: viens melns
maks, viens balta metala auskars, viena balta metala kédite. Saskana ar picteicSja parakstu $aja akta, vipam minétas mantas tika izsniegtas 2017.gada
17.marta. Par Siem faktiem strida nav.

Pieteicgjs skaidro, ka mantu pazuSanu vigS konstatgjis 2011.gada, kad tika etap€ts uz Olaines cietunu slimnicu un par to atrasanas vietu nav bijis
mformets fidz pat to atdoSanas bridim2017.gada 17.martd. No leslodzjuma vietu parvaldes paskaidrojumiem izriet, ka mantas nepartraukti atradas
Rigas Centralcietuma riciba. Iestade paskaidrojuma tiesai atsaucas uz Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka uzrauga izzinu, kurd mingts, ka
pieteicgja mantas no 2011.gada hdz2016.gada 23.decembrimatradas Rigas Centralcietuma Nodro$ingjuma dalas parzipa, bet no 2016.gada
23.decembra idz2017.gada 17.martam— Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas ieslodzito personigo mantu noliktava. Tapat Ieslodzjuma vietu
parvalde atzst, ka Iidz pat 2017.gada 17.martam, kad mantas atdotas pieteicgjam, Rigas Centralcietuma administracija nesniedza pieteic€jam zinas par
mantu atrasanas vietu, jo, ka skaidro iestade, mantu uzskaites kartina klidaini tika noraksftta, bet mantas netika izsniegtas un atradas Cietuma ieslodzito
personigo mantu noliktava. Tatad lieta nav strida par to, ka mantas atradas cietuma 1iciba, bet idz 2017.gada 17.martam iestade nav So apstakli darfjusi
ZinAmu pieteicgjam

Tiesa atzist par pieraditu arT to faktu, ka pieteicgjs par savam personigajam mantdm sacis intereséties jau 2011.gada. Pieteicgjs mantu
nozaudeSanas apstaklus (pieteicgjs 2011.gada tika parvietots uz Olaines cietunmu slinmicu, tacu cietums mantas nav parsityjis) detalizeti apraksta
2016.gada 2.novembra iesnieguma leslodzijuma vietu parvaldei. Savukart Rigas Centralcietums 2016.gada 15 jilija atbild€ pieteicgjam norada, ka vips ir
vairakkartigi nutiski versies pie cietuma administracijas ar jautajumiem par pazudusam mantam

Tiesa secina, ka pieteicgjam laika posma no 2011.gada (precizs laks nav noskaidrots) lidz 2017.gada 17.martam bija pamats baZtties par to, vai
cietuns nav pazaudgjis glabasana nodotas pieteic€ja personigas mantas — vienu melnu maku, vienu balta metala auskaru, vienu balta metala kedit,
savukart cietuma amatpersonas minétaja laika posma, atbildot uz pieteic€ja bazam, noliedza mantu esibu glabasana.

[8] Novertgjot tiesibu aizskaruma individualos apstaklus, tiesa konkrétaja gadjuma nekonstate, ka minéta Rigas Centralcietuma amatpersonu riciba
butu radijusi tadu pieteicgja ka iestadei 1pasi paklautas personas tiesibu aizskarumu, kas bitu vertejans ka bitisks cilvektiesibu ierobezojuns, kura dél
atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas treSajam teikumam kopsakara ar 3.panta treSo dalu biitu pamats cietuma prettiesiskas
faktiskas ricibas konstatesanai.

Tiesa nem vera, ka situacija galu gala atrisinajusies pieteicgjam labveligi, proti, mantas tika atrastas un izsniegtas pieteicgjam Lidz ar to nav pamata
runat par esosa cilvektiesibu uz Ppasunu aizskaruma turpinasanos. Tapat tiesa nem vera, ka pieteic€js nav argument&jis, ka, atrodoties apcietinata un
notiesata statusa, bitu izmantojis minétos prickSmetus — maku, auskaru un k&dtti. Skaidras naudas aprite cietuma nav atlauta, tadél naudas maku
pieteicjs nebitu vargjis izmantot atbilstosi ta finkcijam, savukart kédite un auskars ir greznuma prickSmeti un nav saistiti ar pamatvajadzibu
nodro§inasanu. Tiesai nav pamata arT uzskatt, ka priekSmetu iespgjama pazuSana sagadaja pieteicgjam jo Tpasu sartigtinajunm, jo Sie priekSmeti bijusi loti
vertigi mantiska nozZimé vai tiem bijusi pasa vértiba pieteicgja acts (darga piemina u.tml.). Sadus argumentus pieteicgjs nav izteicis.

Tiesa piekrtt, ka ilgstoSa nezina par savu personigo mantu likteni pieteic€jam radfjusi zmamus pardzivojumus, tacu tiesa velreiz uzsver, ka
izskatamaja gadjuma pieteic€ja persorigds mantas tika atrastas, kas pats par sevi pieteicgjam ir liels mierinajums. Ne jebkurS subjekfi izciests
pardzivojurms, pat ja tas radies, saskaroties ar valsts iestades neverigu attieksmi, nozime prettiesisku faktisko ricibu Administrativa procesa likuma
izpratng.

Pieteicgja apgalvojumi par sekam — smags cieSanas, goda un cienas aizskaruns, fizisks kait€jums — kadas radijusi nezipa par personigajam
mantam, ir acimredzami parspileti. Lieta nav art pieradijuny, ka pieteicgjs 81 turéts nezipa par mantu atrasanas vietu. Tiesai nav pamata apSaubt iestades
paskaidrojumu, ka mantas fidz inventarizacijas veikSanai netika atrastas tadel, ka bija klidaini norakstits mantu uzskaites dokuments. Tiesa atzist, ka ir
pamats kritizét iestadi par neverigu atticksmi pret glabasand nodotajam personigajam mantam, ta¢u bitu parspilets apgatvojums, ka $ada neveriga
atticksme sasniedza pieteic€ja goda vai cienas aizskaruma fimeni.



[9] Nekonstatgjot prettiesisku faktisko ricibu, jo cietuma amatpersonu riciba nav sasniegusi bitiska cilvéktiesibu aizskaruma robezas, tiesa
nekonstate arT prieksnoteikumus mantiska, morala un personiska kaitgjuma atlidzinasanai atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjumu
atlidzinaSanas likuma 1.panta pirmajai dalai un 4.panta pirmajai dalai.

[10] Pieteicgjs ar tiesneSa 2017.gada 12.janvara lemumu pilrigi atbrivots no valsts nodevas 28,46 euro apmera samaksas par pieteikuma
iesniegSanu tiesa. Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta piekto dalu tiesa, nemot vera to tiesibu un intereSu nozinigumu, kuras pieteicgjs
bija veljies aizsargat, iznémuma karta ar motivétu lemumu var atbrivot pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodewvu, ja pieteikums tiek noraidis.
Konkrétaja gadjuma pieteikuma iesniegSanas bridt pieteic€ja persoriigds mantas vél nebija atrastas un pieteicgjam bija pamats uzskatt, ka viga tiesibu
aizskaruns ir daudz bittiskaks, neka izadijas velak. Sada situaciia tiesa nevar parmest pieteicgjam, ka pieteikums tiesa iesniegts neapdonigi, tade]
uzskata, ka valsts nodevas piesprieSana no pieteicgja nebiitu taisniga un fidz ar to ir piemerojama Administrativa procesa likuma 126.panta piekta dala un
pieteicgjs ir atbrivojams no pienakuma samaksat valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta piekta dalu, 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidt pilriigi /pers. D/ pieteikunmu par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas — pieteicgja turéSana nezind par viga persorigo mantu (imelns maks,
plata sudraba keédte, sudraba auskars) atraSanas vietu laika posma no 2011.gada lidz 2017.gada 16.martam— atzZanu par prettiesisku, personiska
kaitgjuma 1000 euro, morala kait€juma 1000 ezro un mantisko zaudejumu 200 euro apnera atlidzinasanu.
Atbrivot pieteicgju /pers. D/ no pienakuma samaksat valsts nodevu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



