Lietas Nr. 129073115
Lietas arhiva Nr. 1-0074-16/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 15.septembri
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese D.Berzina
ar sekretari S.Stubeju,

piedaloties slidzbas iesniedzgja aizstavim zv.advokatam A.Baumanim,

iestades pilnvarotai parstavei /pers. A/,

2016.gada 5.septembri Riga, Lomonosova iela 10 atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. B/ (turpmak - iesniedzgjs)
stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka A.Bukévica (turpmak - iestade) 2015.gada 11.jinja
enmunmu Nr.1207.

Apraksto$a dala
2015.gada 15.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors M.Geidans
sastadfjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC168881 par to, ka 2015.gada 17.martd /adrese/ /pers. B/ nodarja tiSus maznoziniigus miesas
bojajumus /pers. E/ (eksperta atzinums Nr. 9-872). Protokola noradits, ka atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 167.2 panta 1.dala.

Ar2015.gada 6.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas galvend inspektora E.Sveides lemumu
administrafiva parkapuma lieta Nr. 088/133-I, pamatojoties uz Latvijas APK 167.2 panta 1.dalu /pers. B/ uzlikts naudas sods 230,00 EUR apnira.
Minéto lemunu /pers. B/ parsiidzgjis Valsts policijas Rigas regiona parvalde.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka A.Bukévi¢a 2015.gada 11.jinja Emumu Nr.1207
grozZits piemerotais sods uz 210,00 EUR, pargja dala atstats negrozits 2015.gada 6.majja [emuns administrativa parkapuma lieta Nr. 088/133-1, bet
/pers. B/ stidziba noraidita.

2015.gada 29.jinjja Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemta /pers. B/ stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartbas policijas parvaldes pricksnieka A.Bukévica 2015.gada 11.jinija lémumu Nr.1207.

Stidzibas iesniedzgjs stidzba norada, ka lEmumam nepiekrit un parstidz to $adu apsverumu dél.

Tesniedzgjs norada, ka administrativais materidls tika izskafits virspus€ji un daudzi, noziniigi fakti un apstakli netika vispar nemti véra pie lemuma
pienemsanas, kas ir pret&ji Latvijas APK 244 .panta noteiktajam, ka institiicija (amatpersona) pieradfjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilriigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lemuma mnspektors ir noradijis un, cik noprotams, vadiies tikai no cietusas personas un vipa pazias paskaidrojumiem un tiesu mediciiskas
ekspertizes eksperta atzinmma par konstatStajiem miesas bojajumiem Iesniedzgjs iesniedzis pievienoSanai lietas materialiem savu rakstveida
paskaidrojumu par min€to incidentu un lidzis tos gemt véra lEmuma piegensana. Tacu no Emuma teksts izriet, ka paskaidrojumi vispar nav verteti.

Pie sadiem apstakliem, kad netika parbauditi nekadi citi pieradjumi, ka tikai cietusa iesnieguma noradttais un eksperta atzinuns, tad iesniedzgjs
uzskata, ka pienemtais [emuns i vienpusgjs un nav objektivs, uz ko norada ari tas, ka administrativa parkapuma protokola nav noradits parkapuma
izdar8anas laiks.

Iesniedzgjs norada, ka notikuma diena vips sedeja automasina kopa ar /pers. G/, lai izbravktu uz ielas. Brauktuvi no majas Nr./adrese/ aizsprostoja
viegla automasina. Iesniedzgjs to nofotografSja un palidza vadtaju nobraukt mala, jeb iesniedzgjs siidzEsies. Blakus automasiai brauktuve esosais
virietis saka kliegt un grozit pirkstu pie denigiem, uz ko iesniedzgjs nereaggja un, nogaidot, kad automasia nobrauks no brauktuves, aizbrauca. Kad
iesniedzgjs atgriezas minetas majas pagalmi, tad ieprieks redzetais virietis atradas pagalma un par kaut ko stridgjas ar vienu sievieti. Virietis, ieraugot
iesniedzgju, saka uz kaut ko latviski kliegt, ka art saka iesniedzgju fotografet. Uz jautajumu, kapec vigs to dara, virietis kaut ko rundja par policiju.
Iesniedzgjs neklausyjas un kopa ar /pers. G/ aizgaja prom lesniedzEjs norada, ka iesnieguns tika parbaudits virspusgji, netika pienemts paskaidrojuns
no aculiecinieces /pers. G/, dzwojosas /adrese/.

Nemot vera minéto, iesniedzgjs lidz tiesu atcelt iestades Emumu ka nepamatotu un izbeigt lietu.

Tiesa 2015.gada 6.augusta no iestades sanenti paskaidrojumi par /pers. B/ stidzibu, kuros iestade norada, kas stidzbu uzskata par nepamatotu un
lodz to noraidt.

Paskaidrojumos iestade norada, ka /pers. B/ uzskata, ka lieta netika vertets vina (ka parkap@ja) paskaidrojuns, fidz ar to uzskata, ka lieta ir
izskafita virspusgji, jo daudzi noziniigi fakti un apstakli netika nemti véra, ka art lemums nav objekfivs. Pret€ji paustajam viedoklim, /pers. B/ nav noradyis
nevienu konkretu faktu vai apstakli, kas nebtu vertets. Turklat uz lietas izskatiSanu /pers. B/ nav ieradies un nav izteicis ligumu lietas izskatSanu atlikt.
Apgalvojuirs par vina paskaidrojuma nevertéSanu ir nepamatots, par ko liecina lémuma otraja un tresaja raksttais.

VP RRP KPP uzskata, ka /pers. B/ ir vainojams vigam inkriminétaja parkapuma. VP RRP KPP neatrod nevienu citu skaidrojumu tam, kapec
/pers. E/ uzreiz péc notikusa tika konstatéta sejas adas un abu acu konjunktiva reakcija uz asu kairinosu vielu (kas, visticamak, bija saistita tiesi ar acu
reakciju uz gazes iepiiSanu), ja apstakli atfistitos citadak, neka norada pats cietuSais. VP RRP KPP uzskata par mazticamu to, ka cietusais varctu
apvainojis citu personu (proti, /pers. B/), tas personas vieta, kura tieSam iepiita vinam acis gazi.

Par mazticamu VP RRP KPP uzskata art iesp&ju, ka /pers. E/ vargja pierunat /pers. J/ liecinat pret /pers. B/ un noradtt vinas paskaidrojuma
fiksétas zinas, ja tas ta nebitu noticis. Nemot vera to, ka saskana ar /pers. J/ noradito, viga bijusi kiat bridi, kad /pers. B/ atkartoti ,uzbruka” /pers. E/ un
fiziski aizkara, VP RRP KPP pieskir lielaku ticanibu /pers. E/ noraditajam apstak]u izklastam un secina, ka /pers. B/ ir vainojams Latvijas APK 167.2
panta pirmaja dala paredzetaja parkapuma un ir saucans pie likuma paredzetas atbildibas.

Nemot vera to, ka Latvijas APK neparedz iespgju iestade bridinat lieciniekus par atbildibas iestaSanas iesp&janibu, nepatiesu liecibu sniegSanas
gadijuma, un, lai aizsargatu cietusas personas intereses, VP RRP KPP uzskata, ka lietas objektivai izskatiSanai tiesa ir nepiecieSams nutvardu process un



liecinieku atkartota nopratinasana.

Iestade norada, ka ir nepiecieSsams nopratinat Valsts policijas inspektoru M.Geidanu, kurs ir veicis /pers. B/ atpazisanu, un var liecinat, ka cietusais
un lieciniece i atpazinusi /pers. B/ ka vainigo personu.

Tiesas sed¢ stidzbas iesniedzgja aizstavis A.Baumanis izteica viedokli, ka lietd ir vairaki procesudlic parkapumi, kurus nav iespgjams noverst,
noradya, ka lieta nav tieSu pieradijunmuy, ka tiesi /pers. B/ ir vainojans pie /pers. E/ miesas bojajumiem, lodza lietvedibu izbeigt.

lestades parstave tiesas sede uzturgja iestades lemunmu, savukart stidzibu liidza noraidit, igunmu dala par liecinieku pieaicinaSanu neuzturgja.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.% panta noteikto tiesa iesniedzgja stidzibu izskata mutvardu procesd, ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, noklaustjusies aizstavja un iestades parstaves viedokli, iepazinusies ar stdzbu, parbaudijusi lictas materialus, izvertejusi stidzibas
pamatojumu, parstdzeta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka
A.Bukevica 2015.gada 11.jinija emums Nr.1207 ir atcelans un lieta izbeidzama.

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta sepfito daju tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, ilemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapunns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods pienmérojams persona,

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pieméroto garantijas
naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lEmumu negrozity, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzEti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm.

Latvijas APK 1.pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsoqu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunmus, audzinat pilsogus likumu precizas un stingras ieverosanas gara,
icaudzinat vigos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Sa uzdevuma realizéSanai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapunmu, kadu
administrativo sodu, kada institlicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi administrativo parkapunmu.

Latvijas APK 167.2 panta 1.dala notic, ka par maznozimiga miesas bojajum, tas ir, miesas bojajunm, kas izraisijis Slaicigas, maznozinigas sekas,
bet nav izraistis veselibas traucgjumu vai visparg€jo darbsp&ju zaud&jumu, f8u nodarSanu, uzliek naudas sodu no divsimt desmit Iidz Cetrsimt trisdesmit
euro.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta 1.daju sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kurd paredzeta
atbildiba par izdarto parkapunmu, stingra saskana ar o kodeksu un citiem normativajiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Latvijas APK sakopoti admmistrativo parkapumu sastavi, kuru sankcijas paredzeti piemerojamie administrafivie sodi. Tadgjadi Latvijas APK
paredzetaja karfiba izskatamas lietas p&c bifibas pielidzinamas kriminalprocesam

Saskana ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas ,2” punktu ikvienam, kas tiek apstdzets
kriminalnozieguma, cita starpa, ka mnimala tiesiba ir tikt nekavejoties mformetam, vinpam saprotama valoda un detalizeti, par vipam izvirZitas apstdzibas
raksturu un iemeslu (ka izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam administrativa parkapuma lietas pec savas biitbas un soda rakstura ir vert€jamas ka
,Jazas krimnallietas™ (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia; sk. ari Satversmes
tiesas 2002.gada 20.jinija spriedumu lieta Nr.2001-17-0106, ka ari sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 12.julija spriedumu lieta
Nr.A42975209 AA 3-0469-13/18)).

Savukart saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 23.oktobra spriedunu lieta ,Pfarmeier v. Austria” (Aplication No 16841/90)
administrativo parkapunu lietas privatpersonai ir tiesibas vz tadam pasam procesualajam garantijam lietas izskatand ka kriminalprocesa, jo
administrativajam sodam ir kriminaltiesisks raksturs. Eiropas Cilveéktiesibu tiesas ieskata, izskatot tadas lietas, jagem vera kriminalprocesam pietuvinats
standarts.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 noradits, ka administrativa parkapuma lietas pec
biutbas ir mazas kriminallietas.

ArT judikatira ir nostiprinata atzina, ka administrativa parkapuma lieta, ieverojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu krimnalsferai, ir
pielidzinama krimmallietai, fidz ar to, izlemjot jautajumu par pie administrativas atbildibas saucamas personas vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija -
nevienu nevar atzt par vainigu administrativa parkapuma izdari$ana un sodt, kanmer vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ar1 visas Saubas
par vainu, kuras nav iespgjans noverst, javerte par labu individam

Satversmes  89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskapd ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai saistosiem
starptautiskajiem figumiem. K3 izriet no Satversmes 90.panta, kvienam ir tiesibas zindt savas tiesibas.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina par to, ka administrativa parkapuma protokolam ir divéjada daba. Pirmkart, tas ir dokuments, kura tiek fiksétas
procesulas darbibas, noraditas lietas izlemSanai nepiecieSamas zinas saskana ar Latvijas APK 246., 248.pantu, ka ari ar protokolu tick uzsakta
lietvediba admmistrativa parkapuma lietd. Otrkart, protokols atbilstosi Latvijas APK 243.pantam i vértgjams arT ka pieradsanas lidzeklis, kas ietver
zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma esanibu. Tatad administrativa parkapuma protokols ir galvenais dokuments, kura fiks€ znas par izdarito
parkapumu un kuram ir pieradjuma nozime lieta.

Tiesa, izvertgjot admnistrativa parkapuma protokolu Nr. PC168881 par /pers. B/ ricibu, konstatg, ka administrativa parkapuma protokols
neatbilst Latvijas APK 248.panta 1.dalas prasibam, jo protokola nav noradii parkapuma faktiskie apstakli, nav noradits parkapuma izdariSanas laiks,

lidz ar to nav noraditas visas nepiecieS8ans Latvijas APK 167.%panta 1.dala paredzsta parkapuma pazimes, lai tiesa konstatétu parkapuma sastavu —



objektivo un subjektivo pusi.

Faktisko apstaklu skaidrojums atrodans, pieméram, 28.05.2009. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [emuma
lieta Nr. SKK-84-09: , Ar jedzienu ,noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli” jasaprot noziedziga nodarijuma izdalanas laiks, vieta, izdarSanas veids,
apstdzeta vainas forma, motivi, noziedziga nodarfjuma sekas”.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka 2015.gada 17.marta /pers. B/ nodarjja maznoziniigus miesas bojajumus /pers. E/, kas konstatets
/adrese/, vadoties péc eksperta atzmuma Nr. 9-872 (sejas adas un abu acu konjunktiiru reakcija uz asu kairinosu vielu, kas pieskaitami pie
maznozinmigiem miesas bojajumiem).

Tiesa konstate, ka administrativa protokola sastadiana un tam pievienoto pieradfjumu savakSanas un nostiprindsanas standarts izskatamaja lieta
Valsts policija nav bijis pietuvinats krimmnaltiesibu standartam

No 2015.gada 30.marta VP RRP Rigas Latgales iecirkna KPN inspektora M.Geidana zinojuma izriet, ka izmekleSanas laika cietusajai personai
tika paradita iesp&jamas vainigas personas -/pers. B/~ fotografija, uz kuru vig$ parliecinosi noradija ka uz vainigo personu.

No mingta secinans, ka /pers. F/ tika uzadtta tikai viena fotografija, no ka secinams, ka atpaziana ir notikusi, parkapjot procesualas normas, ka
ar1 §T darbiba nav dokument€ta. Lidz ar to tiesai nav likuniiga pamata nopratinat policijas darbinieku, kur§ rakstijis zinojumu par vainigas personas
atpaziSanu.

Pati tiesa nevar konstatet lieta jaunus faktiskos apstak]us, kas nav noraditi administrativa parkapuma protokola un nav fiksti lietas ietvaros,
jo tas biitu pretruna ar ieprieks minéto Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu un kriminaltiesibu standartu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus konstate, ka /pers. J/ paskaidrojumiem iestade piedod ticanibu, tacu paskaidrojumi nav piegenti no personam,
kas bijusi notikuma aculiecinieki, piemeram, no /pers. V/ un /pers. G/ (L1. 28., 26.).

Tiesa konstatg, ka /pers. E/ - persona, kurai nodariti maznoziigie miesas bojajumi, 2015.gada 17.marta rakstijis iesniegunu Valsts policijai, tacu,
bidans uzaicinats ierasties vz administrativa parkapuma protokola sastadanu, nav ieradies, nav [idzis atzit vigu par cietuSo lieta. Nemot vera mingto,
/pers. E/ nav atzits par cietuso lieta (1125.-27., 42.)

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlensana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lietvediba iesaisttas personas ka pieradfjunmus var izmantot tikai
ticamas, attiecindmas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi min€ta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izvérte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpgja sakariba.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka lieta nav pietickamas un ticamas zinas par notikuma faktiskajiem apstakliem, par vainojamu
darbibu, kuras rezultata /pers. E/ nodariti eksperta atzinumé Nr. 9-872 noraditie miesas bojajumi, un lai konstatétu administrativa parkapuma sastavu.
Lidz ar to nav pamata saukt pie administrativas atbildibas /pers. B/ par tiSu maznoziniigu miesas bojajumu nodariSanu /pers. E/ saskana ar iepriek§ mngto
eksperta atzinumu.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta biitisku faktu vai apstakiu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskafiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradjunus  (augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija spriedums  lieta Nr. SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Personas vainai jabiit pieradttai ar pieradijumiem, kas nodrosina faktu konstataciju bez saprafigdm Saubam, tiesas ieskata izskatamaja lieta Sadu
pieradfjumu nav.

Nemot vera noradto, tiesa atzist, ka lietd nav iegiiti neapSaubami pieradjumi tam, ka iesniedzgjs ir izdarjjis administrativo parkapumu, par ko
paredzéta atbildiba Latvijas APK 167.2 panta 1.dala.

Savukart saskana ar Latvijas APK 7.panta pirmo daju nevienam nevar piemerot ietekmeSanas fidzekli par admmnistrativo parkapumu citadi
ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Sados apstaklos un, ievérojot, ka publiskajas tiesibas, kur saduras valsts un individa intereses, visas Saubas tulkojamas par labu individam, tiesa
atzist, ka ir pielauti bitiski materialo un procesualo tiesbu normu parkapumi, kurus nav iesp&jams noverst tiesas seéde, lidz ar to tiesa nevar /pers. B/
riciba konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Atbilstosi Latvijas APK 239.panta 1.punktam lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir pamats Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka A.Bukévica 2015.gada
11.junijja lEmuma Nr.1207 atcelianai, ka ari2015.gada 6.majja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas
galvend inspektora E.Sveides lemumm atcelanai, un lietvedibas izbeigianai administrativa parkapuma lieta Nr. 088/133-1 (administrafiva parkapuma
protokols Nr. PC168881).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 167.2 panta 1.dalu, 239.panta 1.punktu, 243.pantu, 244.pantu,

289.%pantu, 289."2panta otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289. 8pantu, tiesa
nosprieda

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prick$nieka A.Buk&vica 2015.gada 11.jinija Emumu Nr.1207, ar kuru
dala par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas atstats negrozits 2015.gada 6.majja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales
iecirkna Kartibas policijas nodalas galvena inspektora E.Sveides lemums administrafiva parkapuma lieta Nr. 088/133-1 (administrativa parkapuma
protokols Nr. PC168881) un izbeigt lietvedibu admnistrafiva parkapuma lieta par/pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas p&c Latvijas APK 167.2 panta 1.dalas.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.



Spriedums piecjams tiesas kanceleja no 2016.gada 16.septembra.

Tiesnese: (personiskais paraksts) Dagnija Bérzina



