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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteicgjas SIA , BIAGRO Baltika” parstavei zverinatai advokatei /pers. N/,
un atbildetajas — Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Lauku atbalsta dienesta parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sedeé izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata p&c SIA , BIAGRO Baltika” pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Lauku atbalsta
dienestam izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu par atbalsta pieSkirSanu apdrosinasanas polises iegades izdevunu segSanai par 2014.gadu.

Aprakstosa dala

[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) Dienvidkurzemmes regionalas lauksaimniecibas parvaldé (turpmik — Parvalde) 2015.gada 22.julija
sagemts pieteicgjas SIA ,BIAGRO Baltika” iesnieguns |, Jesniegums atbalsta sanemSanai apdroSindsanas polises iegades izdevumu segSanai par
2014.gadu” (turpmiék — atbalsta iesnieguns).

Izskatot pieteicEjas atbalsta iesniegumu, 2015.gada 14.septembri Dienesta Parvalde pienéma lemunmu Nr.02.6-11/15/1822 , Par atteikumu pieskirt
valsts atbalstu” (turpmak — sakotngjais [emums), ar kuru to noraidija, atzistot, ka pieteicSjas statuss saskana ar Ministru kabineta 2013.gada
17.decembra noteikumu Nr. 1524 , Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecibai” (turpmak — Noteikumi Nr.1524) 7.1.1.apaksSpunktu atbilst grifibas
nonakusa uznémuma statusam.

Ar Dienesta direktores p.i. 2015.gada 29.oktobra lemumu Nr.10.9.1-15/15/10617B/1043 , Par iesniegunu izskatiSanu” (turpmak — Lemums)
sakotngjais lemuns atstats negrozits. Lemuma Dienesta direktores p.i. atzinusi, ka Parvalde ir pareiz izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un
izdarfjusi pamatotus secinajumus. Lidz ar to sakotngjais lemuns ir normativajiem aktiem atbilstoSs un pamatots.

Lemus pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakspunkta noteiktais nozime, ka SIA kopgjie zaud&jumi nedrikst parsniegt S0 procentus no pamatkapitala un akciju
vai dau emisijas uzcenojuma kopsummas saskana ar ped€jo pieejamo finanSu parskatu. Saskapa ar Uzpemumu datu bazes Lursoft informaciju,
pieteicgjas iesniegto gada parskatu par 2014.gadu pieteicgjai 2014.gada ieprieksgja perioda uzkrata pelpa vai zaudgjumi ir -283 422 euro un parskata
gada nesadaltd pelpa vai zaud&jumi ir -53 047 euro, kopgjas rezerves ir 255 224 euro, bet paraksttais kapitals i 84 092 euro. Tadgjadi pieteicgja
atbilst griitibas nonakusa saimmieciskas darbibas veicgja statusam (- 283 422 + (- 53 047) + 255 224) > 84 092 : 2). Ieverojot noradto, pieteicgjas
zaud€junu Tpatsvars parsniedz 50 procentus, tapec saskana ar Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakSpunktu pieteicgja atbilst gritibas nonakusa uznenmuma
statusam un nevar sagemt atbalstu.

Dienesta direktores p.i. Lémuma art atzinusi, ka pieteic€jas noradttie argumenti, ka tai nav finansialu risku, kas novestu uzéngjdarbibu griitibas; ka
pieteicjas zaudgjumi katru gadu tiek planoti apznati, un mates uzneémuns, kas ir Vacijas rezidents, veic investicijas Latvijas meitas uznemuma; ka
pieteicgjas mates wmemuns Cafea Gmbh jau no 2010.gada veic §& planotas invesficijas meitas uznénunig, jo paraleli graudkopibai no 2010.gada ir
sakta cigorinu saknu audzeSana, nav vert€jami ka attaisnojosi iemesli Noteikunu Nr.1524 7.1.1.apakSpunkta neieverosanai.

[2] Pieteicgja iesniegusi tiesa pieteikumu, lidzot atcelt Lemumu.

Pieteicgja nepiekrTt Dienesta secindjumam, ka pieteicgja ir griifibas nonacis atbalsta pretendents. Pieteic€jai valsts atbalsts tiek atteikts ka griitibas
nonakuSam uznémumam, lai gan uznémuns paplasina savu darbibu, paraleli graudkopibai attistot jaunu, novativu kultiiru — cigorigu audzesana. Tiek
piesaistiti lieli investiciju lidzekli no mates uznémuma Vacija.

Nolemjot iegadaties apdrosinasanas polises, ar kuram pieteic€ja ka lauksaimniecibas uznémums apdroSingja sgjumus, pieteicgja Noteikunu
Nr.1524 7.1.1.apakspunktu saprata ta, ka taja ir skaidrots, ka minétaja normé noraditas prasibas iestajas tad, ja, uzkratos zaud&junus atskaitot no
rezervém (un visam paréjam pozicijam, kuras pienemts uzskatit par dalu no sabiedribas pasu kapitala), rodas negativs rezultats.

Pasu kapitala sastavs bilanc€ pec gramatvedibas standartiem ietver gan pamatkapitalu, gan rezerves, gan uzkrato pelgu vai zaudgjumus. Tas veido
bilances pasiva dalu, kas saucas pasu kapitals. Pieteicgjai kops§ uzmemuma registracijas nekad nav bijis negafivs pasu kapitals.

Pieteicja nepiekrtt tam, ka netiek izvertets uzpemuma faktiskais stavoklis, ka rezultata uznemuns, kurs Latvija piesaista arvalstu mnvesticijas un
uzsak jaunus inovativus projektus, tiek klasificets ka griitibas nonacis.

2014.gada parskata, ko analize, lai ieghtu izpratni par uz€muma finansidlo stavokli, ir sniegta informacija par ilgtermina kreditoru sastava eso$o
aiznemumu no mates uzménmuma Vacija CAFEA GmbH kopsumma par 529 946 euro, ko mates uznémuma valde var novirzt rezervés pasu kapitala
sastava pasu kapitala saglabasanai. STsumma 6,3 reizes parsniedz registréto pamatkapitahu.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 17.decembra lemumu ierosindta administrativa lieta par pienakuma uzlikSanu Dienestam
izdot pieteicEjai labveligu administrativo aktu par atbalsta pieskirSanu apdrosinasanas poliSu iegades izdevumu segSanai 2014.gada.

[4] Atbildetajas puse pieaicinata iestade — Dienests — tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, noradot turpmako.

No Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakspunkta noteikta secinams, ka, ja kopgjie zaud&jumi parsniedz 50 procentus no pamatkapitala un akciju vai
dalu emisijas uzcenojuma kopsummas saskana ar pedejo pieejamo finanSu parskatu, atbalsta pretendents uz atbalstu nevar pretendét.

Lai noteiktu, vai atbalsta pretendentam tiek piemerots griitibas nonakuSa uzmémuma statuss, Dienests parbauda, vai uznénmumam pedgja finansu
gada parskata ir veidojusies zaud&jumi (t.1., ieprieksgjo periodu uzkratas pelnas vai zaudejumu, pedeja parskata perioda pelnas vai zaud€jumu un kopgjo
rezervju kopsumma i negativa) un izpildas $ads kriterijs: kopgjie zaudejumi (t.i, ieprieksgjo periodu uzkratas pelpas vai zaudejumu, pedeja parskata
perioda pelpas vai zaud€jumu un kopgjo rezervju kopsumma) parsniedz 50% no pamatkapitala un akciju vai daju emisijas uzcenojuma kopsummas
saskana ar pedgjo piecjamo finansu parskatu.

Ja zaud&jumu summa, ko atskaita no rezervem, ir lielaka par pusi no parakstita kapitala un kapitaldaju uzcenojuma summas, tas nozing, ka atbalsta
pretendents klasificgjas griifibas nonakusa uzmemuma statusam. Lemuna ir noradts atbilstoss aprekins (ieprieks€jo periodu uzkrata pelpa vai zaud&jumi
+ parskata gada nesadalta pelpa vai zaud&jumi + kopgjas rezerves > puse no pamatkapitala) (-283422 + (-53047) + 255224) > 84092 / 2).

Kopgjo zaud&junmu ipatsvaru iesp&jans noteikt arf pec FinanSu ministrijas Vadlnjas griifibas nonakuSu uzgénunmu noteikSanai (turpmak —
Vadlnjjas) ietvertas formulas X% = PZ; + PZy+ R/ PK (X% ? kopgjais zaud&junu 1patsvars; PZ; — ieprieksgjo periodu uzkrata pelna vai zaud&jumi
saskana ar pedgjo pieejamo finansu parskatu; PZ — pedgja parskata perioda pelna vai zaud&jumi saskana ar pedgjo pieejamo finansu parskatu; R —
rezerves saskana ar ped€jo pieejamo finansu parskatu; PK — pamatkapitals (dalu kapitals vai akciju un akciju emisijas uzcenojuma kopsumma) saskana
ar pedgjo pieejamo finansu parskatu).

Rezerves, ka ar ,visas pargjas pozcijas, kuras pienemts uzskatit par daju no sabiedribas pasu kapitala” tick nemtas vera, nosakot, vai atbalsta
pretendents atbilst grifibas nonakusa uznémuma statusam Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakspunkta izpratn€. JEédziena ,un visas pargjas pozcias, kuras
pienents uzskaftt par daju no sabiedribas pasu kapitala” ietilpst: finanSu instrumentu parverteéSanas rezerve; ilgtermina ieguldfjumu parvertesanas rezerve;
rezerves (likuma noteiktas rezerves, rezerves pasu akcijam vai dalam, sabiedribas statiitos noteiktas rezerves, pargjas rezerves). Savukart parakstitais
kapitals un kapitaldaju uzcenojuns jeédziena ,,un visas pargjas pozcijas, kuras pienemts uzskafit par daju no sabiedribas pasu kapitala” neietilpst.

Piemrojot gan Leémuma, gan Vadinjas noradito aprekinu, pieteicgja atbilst griifibas nonakusa uzpémuma statusam Noteikumu Nr.1524
7.1.1.apakspunkta izpratne.

Dienests Lemuma nav noradijis, ka pieteicEjai biitu bijis negativs pasu kapitals, bet gan noradijis aprékina formulu, saskana ar kuru rodas negativs
rezultats, kas parsniedz pusi no parakstita kapitala. Nemot véra minéto, Dienests pamatoti secindja, ka pieteicSja saskana ar Noteikumu Nr.1524
7.1.1.apakspunktu atbilst grifibas nonakusa uznémuma statusam un vz atbalstu nevar pretendét.

Turklat, ja arT uzg@mums paplasina savu darbibu, paraleli graudkopibai attistot jaunu novativu kulttiru, ka art tiek piesaistiti lieli mvesticiju idzekli no
mates uzpémuma, tas nemaina ta atbilstibas Noteikumu Nr. 1524 7.1.1.apakspunkta prasibam nepiecieSanibu, pretendgjot uz valsts atbalsta sanemSanu.

Pieteicja norada, ka mates uzn€muma valde var novirzit rezerves pasu kapitala sastava kapitala saglabasanai 52 9946 euro, tomer saskana ar
pieteicgjas uzmemuma gada parskatu par 2014.gadu minéta naudas summa noradtta Bilances pasiva posteni 4.Citi aizp€mumi. Saskana ar Gada parskatu
un konsolideto gada parskatu likuma 1.pielikumu Bilances shéma, postenis 4.Citi aiznémumi ietilpst sadala Ilgtermina kreditori. Lidz ar to posteni 4.Citi
aizpemumi noradito summu nevar uzskatit par rezervem vai kadu no pargjam pozcijam, kuras pienemts uzskatit par daju no sabiedribas pasu kapitala.
Mates uznemuma aizdotie finanSu Iidzekli nav tikusi kapitalizeti.

[5] Pieteicgja tiesa iesniegtaja atsauksme vz Dienesta paskaidrojumu noradijusi, ka pieteikuns ir pamatots. Nemot véra Gada parskata likuma un
Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma noteikto pasu kapitala sastavu, pieteicgjas gadijuma rezultats ir pozitivs skaitlis. Lidz ar to Dienests
attieciba uz pieteicju saskana ar Noteikumiem Nr.1524 ir nepamatoti pien€rojis statusu — griitbas nonacis uznénuns. Dienests nepamatoti atsaucies uz
Vadlnijam, jo Noteikunmu Nr.7.1.1.punkts paredz konkretu aprekinu kartibu, lai uznémumam pien€rotu griifibas nonakusa uznémuma statusu. Pieteicgja
jau iesnieguma Dienestam noradyusi, ka tai nav finansialu risku, kas novestu uznénmunu griitibas; pieteicgjas budzets katru gadu tiek planots; planoti ir art
zaudgjumi; pieteicjai uz 2014.gada beigam nav nekadu laika nesegtu istermina vai ilgtermina saistibu. Iesnieguma Dienestam pieteicgja noradyja arT uz
mvesficijam, ko veic mates uznemums, un jauno kulttiru — cigorinu audzesanu, kas tiek atfistita paraleli graudkopibai. Uzneémuma vadiba nopietni doma,
ka mazinat riskus uzpengjdarbiba — t.i., veic savu aktivu, €ku, tehnikas un nepabeigtas razosanas (sgjumu) apdrosinasanu. 2014.gada tika pasititas
uzémuma pasumi un noma eso$o zemju analizes, kas nakotng samazinas noteiktu izmaksu postegus. Mingto informaciju pieteicgja sniedza ka papildu
nformaciju, veloties akcentet, ka formala pieeja bilances analizei var nodart lieht launumu uznémejdarbibai. Iesnieguma Dienesta direktorei pieteicgja ar
noradjusi, ka, tikai sanemot sakotn€jo lEmumu, pieteicgja sapratusi, ka Dienesta darbinieki Noteikunmu Nr.1524 7.1.1.apakspunktu interprete citadi,
neka pieteicgja. lesnieguma Dienestam pieteicgja arT pamatoja, ka sagatavojot 2014.gada finanSu parskatu pieteicgjai nav finansialu problenu, lai
palielinatu rezerves pasu kapitala, jo no bilances sadalas — ilgtermina kreditori var novirzit nepiecieSamos lidzeklus, sedzot uznémuma teko$a finansu gada
zaud&jumus, Ppasnieku ilgtermina aizdevums uz 2015.gada 1.janvari bilancg sastadija 529 946 euro, kas redzams gada parskata. 2014.gada, lai izpilditu
Dienesta prasibas saskana ar Vadlinjjam un pieteicgjai neatteiktu valsts atbalstu, no bilanceé uzskaitita ipasnicka aizdevuma rezerves zaud&junmu segsanai
bitu janovirza 39 199 euro, kas neparsniedz pat 8% no pasniecka ilgtermina aiznémuma uz bilances datumu. Ar minéto pieteicSja norada, ka, ja
pieteic€ja Noteikumu Nr.584 7.1.1.apaks$punktu bitu izpratusi tapat ka Dienests, tad nepastavétu nekadu finansialu $kérsu uznémumam sagatavot gada
parskatu un pasniekiem akceptét nepieciesamo ilgtermina aiznémuma dalu novirzit rezervés zaudjumu segSanai. Uznémuma kapacitate rezervju
palielinasanai uz 2014.gada bilances datumu bija pat vairakkart lielaka.

[6] Tiesas s&de pieteicgjas parstave pieteikumi ietverto prasjumu uztwrgja, balstoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsveruniem
Papildus iesniedza rakstveida paskaidrojumu.

Atbildetajas parstavis pietelkuma ietverto prasjumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un Dienesta rakstveida paskaidrojuma noradito
argumentaciju.

Papildus paskaidroja, ka Vadnijas Dienests sev neuzskata par juridiski saistosam. Tas Dienestam ir bijusas tikai papildu interpretacijas fidzeklis.
Vadimijas tikai apstiprina Dienesta viedokL.

Motivu dala



[7] Administrativa lieta ir ierosinata par pienakuma uzlik§anu Dienestam izdot pieteicgjai labvelign administrativo aktu — par atbalsta pieskirSanu
apdrosinasanas poliSu iegades izdevumu segSanai 2014.gada.

Lai uzdotu iestadei izdot administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta
prastt to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemErojama tiesbu norma nosaka noteiktus
tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuna attiecigie apstakli i iestajusies, proti, japarbauda,
vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priek$noteikumi (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
118/2007 10.punktu). Pamats izdot personai labveligu admmistrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram butu jabiit, bet kur§ konkretaja
gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma
minetie apstakli (sal. sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-118/2007 10.punktu).

Tade] tiesai janoskaidro, vai konkretaja gadfjuma pastav prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[8] Noklausoties procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus un izvert€jot tos kopa ar lietas materialiem, tiesa secina, ka pieteikuns par labveliga
administratva akta izdoSanu ir noraidams.

[9] Lauksaimniecibas un lauku atfistibas politikas stenoSamu, uzraudzbu un noverteSanu, lai sekimgtu $is politikas ilglaicigu atfisfibu, nosaka
Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuns.

Lauksaimniecibas un lavku atfisfibas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka valsts un Eiropas Savienibas atbalsts tiek pieskirts, lai sekimgtu
lauksaimniecibas, lauku un zivsainniecibas atfistibu, ka arT paaugstinatu lauku teritorijas iedzivotaju dzives limeni un raditu Latvijas un pargjo Eiropas
Savienibas dalibvalstu lauksaimniecibas produktu razotajiem lidzvertigus konkurences prieksnoteikumus.

Atbilstosi minéta panta 3.! un ceturtajai dajai Ministru kabinets nosaka valsts atbalsta pasakumus lauksainniecibas un meza nozares atfistibai, valsts
atbalsta apmeru un pieskirSanas kritrijus, ka ari, kartbu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savieribas atbalsts lauku un zivsaimniecibas atfisibai.

Pamatojoties uz Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuma 5.panta 3.! un ceturto daju izdoti Noteikumi Nr. 1524, kuri nosaka pasakurmus valsts
atbalstam lauksainmiecibai un lauku attistibai (turpmak — atbalsts), atbalsta apmeru, ka ari ta pieskirSanas kartibu un kriterijus.

Noteikunmu Nr.1524 2. punkts (redakcija, kas spéka lidz 2015.gada 25.februarim) 2014.gada paredzgja citstarp atbalstu apdro$inasanas polisu
iegades izdevunu segSanai 1 368 205 euro apnera. Saskana ar Noteikumu Nr.1524 226.punktu T atbalsta merkis ir, sedzot apdroSinasanas polises
iegades izdevumus par kulttiraugu un produktivo lauksaimniecibas dzivnicku apdro§inasanu, veicinat lauksaimnieku iesaisti§anos lauksaimniecibas nozaru
riska mazinaSana.

Noteikumu Nr.1524 3.punkta noteikts, ka uz §i atbalsta sanemSanu var pretendét fiziska vai juridiska persona.

Tadgjadi personai i tiesibas sanent atbalstu apdroSinasanas poliSu iegades izdevunu segSanai 2014.gada Noteikumos Nr.1524 paredzEtaja
kartiba.

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.1524 7.1.apakSpunktu, atbalstu nepieskir gritibas nonakusam atbalsta pretendentam

Lai atbalsta pretendentu atzitu par nonakuSu gritibas, atbilstosi Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apaksSpunkta reguléjumam Dienestam ir jakonstate, ka
kapitalsabiedribai — akciju sabiedribai vai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (izgemot mazos un vidgjos umeémumus, kas ir pastavejusi mazak neka tris
gadus) — uzkrato zaud&jumu del ir zudusi vairak neka puse no tas parakstra kapitala, ja, uzkratos zaud&jumus atskaitot no rezervém (un visam pargjam
pozcijam, kuras pienemts uzskattt par daju no sabiedribas pasu kapitala), rodas negativs rezultats, kas parsniedz pusi no parakstia kapitala, un kapitals
attiecigaja gadjuma ietver kapitaldaju uzcenojumu.

Ministru kabineta 2014.gada  9.decembra Noteikumu Nr.749 , GrozZijumi Ministru kabineta 2013.gada  17.decembra noteikumos Nr.1524
,Noteikumi par valsts atbalstu lauksainniecibai” anotacija noradits, ka Noteikunmu Nr. 1524 7.1.1.apakSpunkts konkreta redakcija izteikts atbilstosi
defiriicijai, kas ieklauta Eiropas Komisijas pazinojuma ,Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitbas nonakusu nefinansu uzgémumu glabSanai un
parstrukturéSanai”. Minéta pazinojuma 20. punkta ,a” apak$punkts noteic, ka uznémunu uzskata par nonakusu griitibas, ja pastav vismaz viena no
$adam situacijan: attieciba uz kapitalsabiedribam— ja uzkrato zaud&junm dél ir zaudéta vairak neka puse no to parakstia kapitala. Ta tas ir gadjuma, ja,
wzkratos zaudejumus atskaitot no rezervém (un visam paréjam pozicijam, kuras visparpiepemts uzskaft par dalu no sabiedribas pasu kapitala), rodas
negafivs rezultats, kas parsniedz pusi no parakstita kapitala.

Tatad Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakspunkts ir identisks Eiropas Komisijas pazigojuma ,,Pamatnostadnes par valsts atbalstu griibas nonakusu
nefinansu uznémunu glabsanai un parstrukturéSanai” 20.punkta lietotajai definicijai.

Lidz ar to, lemjot par atbalsta pieskirSanu pieteicgjai, ir javerte citstarp pieteicgjas atbilstiba Sim krit€rijam, ka to darjjis Dienests.

[11] Lieta nav strida par to, ka, lemjot par atbalsta pieSkirSanu pieteicgjai, ir piemerojami Noteikumi Nr.1524. Lieta nav strida arT par to, ka
saskapa ar Noteikumu Nr.1524 7.1.apakspunktu ka viens no kriterijiem atbalsta pieskirSanai Dienestam ir javerte tas, vai atbalsta pretendents nav
grifibas nonacis atbalsta pretendents.

Dienests ir atzinis, ka pieteicgjas statuss atbilst griifibas nonakuSa uzménmuma statusam, kas saskana ar Noteikunmu Nr.1524 7.1.apak$punktu ir
Skerslis tam, lai uznémums varétu pretendét uz atbalsta pieskirSanu.

Ta ka pieteicgja uzskata, ka, piemerojot Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakSpunkta paredz&tos nosacjumus grifibas nonakuSa uznémuma statusa
noteikSanai, Dienests ir nonacis pie kliidaina secinajuma, tiesa atzist, ka lieta ir strids par Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakspunkta mterpretaciju.

[12] Pieteicgja uzskata, ka, izmantojot Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakSpunkta ietverto formulu, ar kury, lai aprekinatu, vai uzkrato zaud&junmu del
ir zudusi vairak neka puse no parakstia kapitala, uzkratos zaudejumus jaatskaita no rezervém (un visam pargjam pozicijam, kuras i pienemts uzskatit
par dalu no sabiedribas pasu kapitala), rezervém ir japieskaita arT pieteicgjas pamatkapitals. Proti, pieteicgja uzskata, ka jédziena ,visam pargjam
pozicijam, kuras i pienemts uzskaftt par daju no sabiedribas pasu kapitala” ietilpst pamatkapitals.

Savukart Dienests uzskata, ka jedziena ,,visam pargjam pozcijam, kuras ir pienemts uzskattt par daju no sabiedribas pasu kapitala” pamatkapitals
neietilpst.

Izvertgjot Dienesta argumentus, tiesa tos atzist par pamatotiem turpmak noradito apsverumu del.

[12.1] Secinajumu, ka pieteicgja ir griitbas nonacis atbalsta pretendents, Dienests izdarijis, uzkratos zaud&jumus pretnostatot pusei no parakstia
kapitala, ka to paredz Noteikunu Nr.1524 7.1.1.apakSpunkts. Tas, ka skaidrots mintaja norna, tiek darits tadgjadi, ka no rezervém (un visam pargjam



poZicijiam, kuras ir piegents uzskattt par dalu no sabiedribas pasu kapitala) tiek atnemti uzkratie zaudgjumi.

Ta ka $is reaultats péc tam tiek salidzinats ar parakstto kapitaly, tiesa nevar piekrist pieteicjai, ka, piemerojot Noteikunu Nr.1524
7.1.1.apakspunktu, rezervém biitu japieskaita parakstitais kapitals (pamatkapitals) un tad jaatpem zaud&jumi. Ja tiek pretnostatitas divas pozicijas, tad,
tiesas ieskata, nebitu logiski, ka abas pozcijas tiek ietverts viens un tas pats radiajs. Ja zaud€jumi tiek atpenti tai skaita no paraksfita kapitala, tad
nebiitu logiski iegfito rezultatu péc tam salidzinat ar to pasu pozciju, proti, paraksfito kapitahu.

Lidz ar to tiesa piekrit Dienestam, ka Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakSpunkta izpratn€ jédziena ,visam pargjam pozicijam, kuras ir pienemnts
uzskattt par daju no sabiedribas pasu kapitala” tveruma pamatkapitals (parakstitais kapitals) neietilpst.

Tiesa piekrit, ka gramatvediba ar paSu kapitalu visparigi tiek saprasts ari pamatkapitals, tacu Noteikumu Nr.1524 7.1.1.apakSpunkta
piemeroSanas ietvaros ir javerte, vai kopgjie zaudejumi parsniedz pusi no pamatkapitala. Tade] rezerves nebutu pamatoti palielinat vz pamatkapitala
rekina.

Lidz ar to rezerves (255224 + (-53047)) — uzkratie zaud&jumi (-283422) = negativs rezultats ( -81245), kas parsniedz pusi no parakstita kapitala
(84092/2).

[12.2] Pieteicgja uzskata, ka Dienestam bija javerte uzmémuma faktiskais stavoklis.

Atbilstosi Gada parskatu likuma 4.panta treSaja dala noteiktajam gada parskatam i jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas
lidzekliem, saistbam, finansialo stavokli, pelpu vai zaud&jumiem un naudas plosmu. Tadg] tiesai nav pamata uzskatt, ka, veicot pieteicgjas atbilstibas
izvertejunu saskana ar Noteikunm Nr. 1524 7.1.1.apakspunktu, Dienests, vadoties no gada parskata ieklautas informacijas, bitu rikojies neatbilstosi un
secinajums, kas izriet no gada parskata ieklautajiem datiem, butu kltdains.

Turklat, nemot véra Administrafiva procesa likuma nostiprinato tiesiskuma principu, tiesa atzist, ka Dienestam, lemjot par atbalsta pieskirSanu
pieteicgjai, bija jaievero tieSi Noteikumos Nr.1524 paredzeta atbalsta pieskirSanas kartiba.

Noteikunu Nr.1524 230.punkta, kas ieklauts Noteikumu Nr.1524 7.nodala , Atbalsts apdrosinasanas poliSu iegades izdevumu segSanari” uzskaititi
dokumenti, kadi atbalsta pretendentam jaiesniedz, lai sagemtu konkréto atbalstu; Noteikumu Nr.1524 1.nodala ,,Visparigie jautajumi” 4.punkta visparigi
noteikts, ka $o notekumu 7.nodald mingto iesniegunu un tam pievienotos dokumentus, ka arT parskatus un sarakstus pretendents iesniedz papira
dokumenta forma (pievienojot vai nosiitot elektronisko versiju) vai elektroniska dokumenta veida atbilstosi normativajiem aktiem par elektronisko
dokumentu noformesanu; Noteikumu Nr.1524 232.punkts paredz, ka Dienests neveic parbaudi saimnieciba.

Tadgjadi no minétajam tiesibu normam kopsakara secinams, ka Dienestam lemums par atbalsta pieskirSanu apdro$inasanas poliSu iegades
izdevumu segsanai ir japienem, vadoties tikai no atbalsta iesnieguma un tam pievienoto dokumentu izvertgjuma.

Lidz ar to, ja Dienests pec atbalsta pretendenta iesniegta gada parskata secina, ka atbilstosi Noteikunu Nr.1524 7.1.1.apakspunktam pretendents
ir uzskatams par grifibas nonakusu, Dienestam nav pienakuma veikt papildu parbaudes vai padzilinati analizSt attieciga atbalsta pretendenta finansialo
stavokli, lai, iesp&jams, nonaktu pie savadaka secindjuma.

[13] Nemot vera visu $aja sprieduma mineto, tiesa secina, ka Dienests pamatoti pieteic€ju atzinis par griitbas nonakusu atbalsta pretendentu
Noteikumu Nr.1524 izpratne.

Lidz ar to, nemot vera Noteikumu Nr.1524 7.1.apakspunkta noteikto, ka atbalstu nepieskir grofibas nonakusam atbalsta pretendentam Noteikunu
Nr.1524 izpratng, tiesai nav pamata uzdot Dienestam izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu par atbalsta pieSkirSanu apdro$inasanas polisu
iegades izdevumu segSanai 2014.gada.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.7251.pantu, 289.7291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit SIA , BIAGRO Baltika” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Lauku atbalsta dienestam izdot labvelign administratvo aktu par
atbalsta pieskirSanu SIA , BIAGRO Baltika” apdrosinasanas polises iegades izdevunu segSanai par 2014.gadu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



