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AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Limbazos 2018.gada 3.maija

Vidzemes rajona tiesas tiesnese A.Grinberga rakstveida procesa izskatija civillietu SIA ‘Namsaimnieks” prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu,

Aprakstosa dala

SIA “Namsaimnieks” (turpmak prasitajs) c€lusi tiesa vienkarSotas procediras lietu pret /pers. B/ (turpmak atbildétaja) par parada
1071,20 EUR piedzinu, ko veido galvenais parads par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimniekoSanu 1059,61 EUR, nokavéjuma
procenti 11,59 EUR; ka arT piedzit tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka 2007.gada 11.jlinija starp prasitaju un atbildétaju noslégts dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimnicko$anas Iigums. 2017.gada 14.augusta starp prasitaju un daudzdzivoklu majas /adrese/ Tpasniekiem noslégts dzivojamas majas
parvaldiSanas pilnvarojuma ligums. Atbildetajs 2006.gada 6.septembrT iegadajies nekustamo TpaSumu dzivokli Nr./adrese/. Laika
perioda no 2016.gada 1.novembra lidz pieteikuma iesniegSanas bridim atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu par dzivojamas majas
uzturé$anu un apsaimniekoSanu, sniegtajiem pakalpojumiem. 2018.gada 4.janvar prasitdjs sagatavojis pirmstiesas bridingjumu par
paradsaistibu esamibu un nositijis atbildétajam ierakstita vestul€. Vestule tika atgriezta prasitajam ar noradi ‘piegades bridi nesastapu,
atstats aicinajums”. P&c prasitaja gramatvedibas datiem, atbildetaja paradsaistibas par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu,
sniegtajiem pakalpojumiem laika perioda no 2016.gada 1.novembra Iidz 2018.gada 31 .janvarim ir 1071,20 EUR.

Ta ka iesniegta vienkarSotas procediras lieta, tiesa, izpildot Civilprocesa likuma 250.2!panta prasibas, nositija prasibas

pieteikuma norakstu atbildétajai, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai un izskaidrojot tiesibas ltgt izskattt lietu tiesas
sede.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par iesniegto prasibu lidz lietas izskatiSanas bridim nav sniedzis.

Neviena no pusém nav pieteikusi lagumu skatit lietu tiesas séde. Ta ka nepiecieSamibu izskatit lietu tiesas s€dé nekonstateja arT

pati tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2pantu lieta tick skatita rakstveida procesa. Par lietas izskatisanu rakstveida procesa un
sprieduma pieejamibas datumu pusém ir pazinots.

Tiesa atzist, ka lieta ir taisams aizmugurisks spriedums saskana ar Civilprocesa likuma 208.1panta noteikumiem, pamatojoties uz
prasitaja prasiba noraditajiem apstakliem, kas tiek vert&ti ka paskaidrojumi, un lietd esoSajiem materialiem, jo tiesa tos atzist par
pietickamiem strida iz8kirSanai.

Motivu dala

Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prastjumu
un iebildumu pamatojumu. Prasttajam japierada sava prasiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Kops$ 2006.gada 6.septembra atbildetajs ir dzivokla paSuma Nr./adrese/ (lietas lapa 25) TpaSnieks.
uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju, sniegt komunalos pakalpojumus, par ko atbildétajs apneémies veikt samaksu. 2017.gada
14.augusta dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu TpaSnieki un prasitajs noslégusi dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu, ar
kuru dzivokla tpasnieki uzdewu$i prasttajam parvaldit dzivojamo maju, dzivoklu 1pasnieki appémusies veikt samaksu prasitajam par
pakalpojumu sniegSanu. Atbildetajs ligumu nav parakstijis.

Saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 10.pantu dzivokla ipasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldiSana; segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus; norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu
(piem&ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka atbildétajs nav parakstijis 2017.gada 14.augusta dzZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma
ligumu, nevar bt par pamatu prasitaja likumisko tiesibu un intereSu ierobezoSanai, jo atbildetajs sapemot prasitaja sniegtos
pakalpojumus, attiecigi uznemies visas saistibas, kas izriet no S$T liguma. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs nav sapémis
prasitaja sniegtos pakalpojumus vai iebildis par to kvalitati.

Tiesai nav pamats apSaubit, ka prasitajs ir izpildijis uznemtas saistibas — apsaimniekojis maju un to parvaldijis, sniedzis
pakalpojumus. Tapat tiesa neapSauba faktu, ka atbildétajs nav veicis samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem, tadejadi tiesa piedzen no
atbildétaja paradu 1059,61 EUR apmgéra par laika periodu no 2016.gada 1.novembra1idz2018.gada 31.janvarim. Atbildetajs lieta
iebildumus par ta esamibu un apméru nav c€lis, nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka saistibas butu izpildijis.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Civillikuma 1765.pants noteic, ja procentu apmérs cie$i nav noteikts akta vai darfjuma, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka
aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar prasitaja aprékinu, prasitdjs ir aprékingjis likumiskos nokavéjuma procentus. Tiesa jau konstat&jusi, ka atbildetajs ir
pielavis maksajumu kavéjumu, tadejadi atzist, ka atbildétajam maksajami prasitdjam nokavéjuma procenti, kas saskana ar prasitaja
sastadito aprékinu par laika periodu no 2016.gada 1.novembra l1idz2018.gada 31 janvarimir 11,59 EUR, ko arT piedzen noraditaja
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apmera.

Ta ka prasiba tiek apmierinata, ieveérojot Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja par labu prasitajam piedzenami prasitajam
radusies tiesas izdevumi — valsts nodeva 160,68 EUR un ar lictas izskati§anu saistitie izdevumi 3,30 EUR, kopa 163,98 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu spriedumam nosakams labpratigas sprieduma izpildes termips desmit dienas no ta
stasanas speka.

Rezolutiva dala

Tiesa, vadoties péc Civilprocesa likuma 190.un 193. un 250.27 panta

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Namsaimnieks”, registracijas numurs 46603000240, 1235,18
EUR (viens tukstotis divi simti trisdesmit pieci euro un 18 centi), ko veido parads 1059,61 EUR un likumiskie nokavéjuma procenti
11,59 EUR par periodu no 2016.gada 1.novembralidz2018.gada 31 janvarim, un tiesas izdevami 163,98 EUR. Parada summa
ieskaitama prasitaja norékinu konta /numurs/ AS “SEB banka”

Spriedumu prasitajs var parstidzet divdesmit dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona
tiesa, atbildetajs ir tiesigs divdesmit dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosttiSanas dienas iesniegt tiesai, kas taistjusi
aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskati§anu no jauna.

Spriedums sastadits 2018.gada 3.maija un pieejams tiesas kanceleja 7.maija.

Tiesnese A.Grinberga



