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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa: tiesnesis Igors Kligacs

2019.gada 8.oktobr izskatija rakstveida procesa /pers. A/ stidzibu par Maksatnespgjas kontroles dienesta (turpmak art- Iestade) 2019.gada
5.augusta Ermunmu Nr. 1-17/2019/10.

Apraksto$a dala

[112019.gada 11.jinija Maksatnesp&jas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsulte A.Soka sastadijusi /pers. A/ administrativa
parkapuma protokolu MA Nr. /numurs/ pec Latvijas APK 166.3¢ panta lieta Nr.8/2019 par to, ka /pers. A/ ka paradnicka parstavis juridiskas personas
maksatnespgjas procesa lieta nav pildyjis savus pienakunus un nav nodevis maksatnespgjas procesa administratoram paradnieka mantu un dokumentus.
Uz administratora pieprasjumu /pers. A/ sniedzs informaciju, ka visi paradnicka dokumenti nodoti paradnieka vienigajai dalibniecei/pers. B/, bet
piegensanas — nodosanas akts par dokumentu nodosanu nav vipa riciba.

Ar Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzbas departamenta juriskonsultes A.Sokas 2019.gada 3.julija lemumu Nr. 3-12/2019/64 /pers.
A/ saukts pie administrafivas atbildibas pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.°panta un sodits ar naudas sodu 475.00 EUR apnéra.

Mingto lEmunu iesniedzgjs parstidzgja augstaka iestade.

[2] Ar Maksatnespjas administracijas direktora p.i A.Lickovskas 2019.gada  S.augusta lemumu Nr.1-17/2019/10 Maksatnespgjas
administracijas Pirmé uzraudzibas departamenta juriskonsultes A.Sokas 2019.gada 3 jilija lEmuns Nr. 3-12/2019/64 atstats negrozis, bet /pers. A/
stidzba noraidita.

Maksatnespgjas administracijas direktora p.i. A.Lickovska lemuma noradijusi, ka Maksatnesp&jas likuma 70.panta otraja un 71.panta pirmaja
dald paredzeta pienakuma ievéroSanas nozime Lémumé pamatoti aplikota kopsakara ar parkapuma radito ietekmi uz administratora veicamajam
darbibam pec maksatnespgjas procesa, kuru izpildi admmistratoram i pienakuns nodro§inat ierobezota laka. Maksatnespgjas likuma noteiktajos
termigos administratoram japienem [emuns par kreditoru prasjumiem, jasastada paradnieka mantas pardoSanas plans vai zipojums par paradnieka
mantas neesanibu.

Nesanemot paradnieka dokumentus, administratora informacijas ieguves iespgjas tiek aprobezotas ar publiski pieejamas infornicijas avotu
izmantoSanu un tas nevar parliecinaties par kreditoru prasjumos noradito zinu un zinojuma par paradnieka mantas neesanibu vai paradnieka mantas
pardosanas plana ietverto ziu patiesumu. Lidz ar ko maksatnespgjas procesa tiek atspogulota nepatiesa, faktiskajai situacijai neatbilstosa situacija, kas
var radtt Sk&rslus visas paradniekam piederosas mantas realizacijai, tadgjadi radot zaud&jumus kreditoriem un valsti.

Lemuma noradits, ka parkapuma smagumu, cita starpa, ietekngjis prettiesiskas bezdarbibas ilgums. Lidz ar ko apstakli, kas raksturo parkapuma
kaitigumu, kopsakara ar parkapuma pielausanas laku, kas uzskatams par vairak neka pietiekamu, lai nelabticiga persona veiktu negodpratigas darbibas
lidz bridim, kam@r administratora riciba nonak nepiecieSama informacija par paradnieku, ir pietickanms pamats, lai parkapunu atzitu par butisku un
maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata taisriigi nosakams sods Latvijas APK 166.3¢ panta sankcija paredzétaja apméra.

Ver§ uzmanibu, ka Maksatnespgjas likuma tiesibu normas veidotas ta, lai tajas paredzEtos pienakumus vargtu izpildit jebkura perona, kuru
administrators i noteicis par paradnicka parstavi. Toner paradnicka parstavja sniegfas zinas i izvertejamas. Lidz ar ko, ja paradnicka parstavis nevar
pamatot zinas par neiesp&janibu izpildit administratora pieprasijumu, konstatejams pamats paradnieka parstavja saukSanai pie atbildibas par dokumentu
nenodoSanu un informAcijas nesniegSanu. /pers. A/ nav veicis darbibas, lai nodrosinatu iespgju parbaudtt sniegto znu ticanibu, nav iesniedzis no
dokumentu piegensanas — nodosanas aktus, ne kadus citus dokumentus, kas apliecindtu viga sniegtas informacijas patiesumu. Turklat /pers. A/ ka
paradnicka péd&jam valdes loceklim, kura riciba bija jabit paradnicka dokumentiem, nostitits pieprasjuns ar nepieciesamo dokumentu un informacijas
uzskaitjumu, bridinot par atbildibu, kas var iestaties par dokumentu nenodosanu un pieprasitas informacijas nesniegsanu. Lidz ar ko /pers. A/ jau no
administratores pieprasfjuma sagensanas briza bija zinams no vina sagaidamas atbildibas limenis. Savukart, sagemot protokolu un Lémunu, /pers. A/
nevarcja biit nezinans apstaklis, ka vipa sniegta informacija ir nepietickama.

Turklat pat uzskatot, ka /pers. A/ administratorei ieprick$gja nformécijas sniegsanas reize bitu sniedzis informéaciju pilna apjona, janem vera, ka
/pers. A/ tadgjadi bitu nokavejis administratores pieprasfjuma izpildes terminu. Stdzbai pievienota /pers. A/ vestule, kas sagatavota 2019.gada
21.februard, t.i., vairak ka par vienu menesi parsniedzot administratores 2019.gada 4.janvara pieprasjuma noteikto terminu, kas vertgjams ka bitiska
atkape no Maksatnesp€jas likuma 71.panta pimaja dala likumdevgja noteikta maksimali pielayjama 10 dienu termina informacijas sniegSanai par
paradnieku.

Attiecba uz stidziba noradto, ka /pers. A/ nav savlaicigi sanémis administratores sttjumus, norada, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 71.panta
ceturtas dalas regulgjumu uzskatams, ka paradnieka parstavis $o pieprasjunmu ir sapémis septttaja diena pec nostfSanas un ta saturs vipam ir zinamns.
Minétaja tiesibu norma, tapat ka PazinoSanas likuma, i ietverta pazinoSanas prezumpcija, ko adresats var atspekot, noradot objektivus iemeslus, kas
bijusi par skérshi dokumentu sanemSanai. 1idz ar to faktiskais dokumentu laiks /pers. A/ atbildibas izverteSanu $aja lieta nav iz8kiross un /pers. A/
atbildibu neietekme.

[3]12019.gada 23.augusta Kurzemes rajona tiesa sanemta /pers. A/ stdziba par Iestades 2019.gada 5.augusta lemunmu Nr. 1-17/2019/10, kura
logts lemunmu ka nelikuniigu atcelt.

Stidziba noradts, ka stidzbas iesniedzgjam bijusi liegta iespja iesniegt savus argumentus un paskaidrojunmus, jo saviaicigi nav sagemis vigam
adres€tos pazinojunus. Pazinojunmus nav sanemis savlaicigi- pasts tos siidzbas iesniedz&jam nav piegadajis septinu dienu laka.

Turklat lemus satur pretrunas, jo no vienas puses lemums pamatots ar to, ka stidzibas iesniedzgjs nav informgjis administratoru par nesp&ju pildit
vina noradjunus, bet talak emuma noradits, ka siidzbas iesniedzEjs ienemis pasivu poziciju. Lidz ar ko neatbilst patiesibai tas, ka stidzbas iesniedzgjs
nav informgjis administratoru, ka vina riciba nav pieprasitie dokumenti. Norada, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 71.panta pirmajai dalai nekavgjoties
sniedzis zinas par to, ka stidzbas iesniedzgja riciba nav pieprastto zinu, noradot iemeshu.
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Pauz neizpratni, kapec administrators stidzbas iesniedz&ju ir izraudzjies par uznémuma parstavi uznemuma, kura vigS nav nekas un, kuram darbiba
saskana ar VID emumu uzgemunma i liegta. Uzskata, ka administratoram, pirns nozimét siidzbas iesniedzgju par paradnieka parstavi, bija japarliecinas
vai vips $o pienakumu var pildg, jo ar VID 01.08.2016. vipam atgentas tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka vai parstavja pienakumu pildsanu.

Norada, ka umemums darbibu partraucis 2015.gada, ta darbiba apstajusies, jo nav vargjusi norekinaties ar kreditoriem un pildtt igumsaistibas.
Savu darbibu ka valdes loceklis partraucis un tad ar 01.08.2016. VID lemumu vigam atpemtas tiesibas iepemt personalsabiedribas lietveza,
kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, komercsabieribas likvidatora,
sabiedribas kontroliera un revidenta amatus, ka arf tiesibas parstavet personalsabiedribu tiesigos biedrus un parstavjus filiales vz trim gadiem

Uzskata, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta lemuns Nr. 1-17/2019/10 ir pretruna ar citu administrativu aktu — 01.08.2018. VID lemunu.

Umemuma dokumenti palikusi pie SIA “/Nosaukuns/” vienigas dalibnieces, idz ar ko stidzibas iesniedzgja riciba nekadu dokumentu nav, tapec
nav vargjis arf tos nodot.

Norada, ka piegemot [Emumu par administrativa soda uzlik$anu, netick pieminéts, ka stidzibas iesniedzgjam ir liegtas tiesibas iegent jebkadus
amatus uznemuna.

[4] Maksatnesp€jas kontroles dienests 2019.gada 20.septembr iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros uztur Leémuma ietverto
motivaciju, papildus noradot, ka Maksatnespgjas likuma 71.panta ceturtaja dala ir ietverta dokumentu pazinoSanas prezumpcija. /pers. A/ noraditie
stitjumi ir piegadati velak nevis saistiba ar pasta kltidu vai citiem objektiviem apstakliem, bet gan tadel, ka stidzibas iesniedzgjs nebija sasniedzams sava
dzvesvietd. Sie siffumi neliecina, ka SIA “/Nosaukums”” administratores pieprasijumu /pers. A/ nebitu sapémis savlaicigi, Komunikaciju ar
administratoru, izvairoties sniegt atbildi péc biifibas vz vairakiem jautajumiem un sniedzot zinas, kas nav balstitas uz parbaudamiem faktiem, nav atzistama
par Maksatnespgjas likuma noteikto paradnicka parstavja pienakuma izpildi.

Savukart jautajums par /pers. A/ iecelSanu par paradnicka parstavi nav risinams administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Uzskata, ka Bmums Nr. 1-17/2019/10 nav pretruna Valsts Ienénmumu dienesta 2016.gada 1.augusta  [Emumam par aizliegumu iegemt amatus
komercsabiedribas, jo mingto tiesbu atpenSana neietekme /pers. A/ iesp&jas sniegt viga richa esoSo nformAciju un izverstu pamatojumu par
pieprasjuma izpildes neiespgjanibuy, ja administratores pieprasjunu vipam kada dala nebija iesp&jams izpildit. Turklat pieprasitas znas attiecas uz
periodu, kad /pers. A/ bija paradnieka valdes loceklis, t.i. no 2009.gada 16.jtlija idz 2016.gada 21.septembrim.

Motivu dala

[S] Novertejis administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, tiesnesis secina, ka/pers. A/ stidaba ir nepamatota un
noraidama, bet Maksatnespéjas kontroles dienesta direktora p.i. A.Li¢kovskas 2019.gada 5.augusta lemums Nr. 1-17/2019/10 atstajams
negrozts.

[5.1] Latvijas APK 289.° pants nosaka, ka tiesai, izskatot administrafiva parkapunm lietu, jaizenj, vai ir izdarfts administrativais parkapuns, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai personu ir sodama par $o administrativo parkapunu, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, kads
administrativais sods piemerojans personai, vai apmierinams pieteikuns par zaud€junu atlidzbu, kam par labu un kada apnera tas piedzenans, ka
rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piengroto garantijas sunmim

Latvijas APK 289.'3 panta tresa daja paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

[5.2] Izvertgjot konkretaja parstidzgtaja lEnmuma ietverto motivaciju, tiesa atzist, ka lietas faktiskie un tiesiskie apstakli konstatéti pareiz,
pamatojuns i atbilstoss likumam un parkapuma kvalifikacija ir pareiza, ka arf lietd ir pietiekami pieradijumi parkapgja vainas konstat€sanai. [idz ar to
tiesa pievienojas parstidzetaja lemuma ietvertajai motivacijai, atzistot to par pareizu un pilriba pietiekanmu. Tiesa lietas izskafSanas laika nav konstat&jusi
tadus jaunus argumentus, kas nebutu izverteti parsudzetaja lenmuma vai kuriem bitu nozime lieta.

[5.3] Par /pers. A/ stidziba noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 70.panta pirmo dalu paradnieka parstavja pienakus [..] ir sniegt sava riciba eso$as znpas par paradnieku.
Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala noteikts, ka paradnieka parstavis ar piepensanas un nodoSanas aktu nodod administratoram visu
paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka art paradnieka Zimogu un
spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar biit 1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam pec juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pashudinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakuns ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 71.panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieka parstavim ir pienakuns tiesas vai administratora pieprasias zinas
par paradnieku sniegt nekavgjoties, bet ne velak ka 10 dienu laika p&c pieprasjuma nosiifanas dienas. Ja paradnieka parstavja riciba nav pieprasito
zinu, vigam par to nekavgjoties jainforme administrators vai tiesa, noradot iemeslus, kapec $adu zinu vina riciba nav (Maksatnespgjas likuma 71 .panta
otra dala).

Latvijas APK 166.%¢ pants noteic, ka par maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu parkapsanu, ja to izdarfjusi
maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistta persona, uzlieck naudas sodu no septindesmit fidz septipsint euro, atpemot valdes
loceklim vai paradnieka parstavim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Lieta nav strida par to, ka ar Administratora 2019.gada 4 janvara lemumu /pers. A/ noteikts par paradnieka parstavi.

Iesniedzgjs neapstrid to, ka nav izmantojis Maksatnesp&jas likuma 68.panta septitaja dald noteiktas tiesibas parsiidzet ieprickS mingto
Administratora lemumu tiesa. Tiesa neparbauda minéta [emuma pamatotibu administrativa parkapuma lietvediba.

Papildus tiesa norada, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 68.apnta noteikumiem administrators tiesigs iecelt par paradnicka parstavi art
personu, kura nav aktivs paradnieka valdes loceklis. Ieverojot, ka stidzbas iesniedzgjs nav apstridgjis administratores lEmumu par vina iecelSanu par
un terminiem.

[5.4] Tiesa secina, ka /pers. A/ stdziba tiesai ir ietverti tie pasi argumenti, kas bija noraditi stidziba lestadei par sakotngjo lemumu. Iestade, izskatot
lietu péc bitbas, ir izvertgjusi izdarito parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secinajumus par siidzba noraditajiem
argumentiem un iebildumiem.

Tiesa atzst, ka ar Iestades lemumu ir izverteti lieta esoSie pieradijumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam,
iestade pamatoti secinajusi, ka /pers. A/ ar savam darbibam ir parkapis likuma Maksatnespgjas likuma 71.pantu un izdarjjis Latvijas APK 166.3¢ panta
paredzeto administrativo parkapunmu.

Ka redzans no uzémuma registra Lursoft datu bazes izzinas, tad SIA *“/Nosaukums/” pedgjais valdes loceklis ar tiesbam parstavét sabiedribu
atseviski no 2009.gada 16.jilija idz2016.gada 21.septembrimbija stidzibas iesniedzgjs (lietas 17.-18.lapas). Lidz ar ko /pers. A/ ka pedgjam no



uznemuma amatpersonam vislabak bija zinams, vai bija jazina, par uznémuma finansialo stavokli un ka krietnam un riipigam saimnickam bija pienakums
ripéties par uznémuma dokumentaciju un ta uzglabasanu atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” prasibam. Ja uzpémuma dokumentacija, ka norada
slidzbas iesniedzgjs, tika nodota treSai personai, atbilstosi lietvedibas noteikumiem, slidzbas iesniedzgjam par to bija jasastada piepensanas —
nodosanas akts, ko nepiecieSanibas gadjuma jauzrada.

Tiesa piekrtt Iestades viedoklim, ka komumikaciju ar administratoru, izvairoties sniegt atbildi pec biitbas uz vairakiem nozimigiem jautajumiem un
sniedzot zias bez attiecigiem pieradfjumiem, pie tam p&c administratores noteikta termina, nevar atzit par Maksatnesp&jas likuma noteikto paradnieka
parstavja pienakuma izpildi. Pieradfjun, ka /pers. A/ nebiitu savlaicigi sanémis administratores 2019.gada 4.janvara pieprasjunu nav iesniegti.

Valsts lepénumu  dienesta 2016.gada l.augusta nums par aiziegumu iepent amatus komercsabiedribas, neliedza /pers. A/ izpildit
administratores pieprasgjun.

[5.5] Tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgjam administrativa parkapuma protokols ar pazipojunu par s€di2019.gada 28.jinija nosttits
2019.gada 12 jinija, tadejadi vipam ir pazinots par lietas izskafanu atbilstosi Latvijas APK 268.!panta pirmai dalai- vismaz 5 dienas pirms
administratva parkapuma izskatSanas. Tas apstaklis, ka stidzbas iesniedzgjs pazinojumu sanemis tikai pec lietas izskatBanas, pats par sevi neietekmeé
dokumentu pazigoSanas faktu. Atbilstosi Pazinosanas likumam prezingjans, ka dokumenti izsniegti septitaja diena no to nosiitSanas. Sava stidziba /pers.
A/ nav noradyis uz objektiviem skersliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skersli savlaicigai dokumentu sagensanai noraditaja adresg.

Ta ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola kopija tika nosiitita savlaicigi, tad tiesas skatfjums, siidzbas iesniedzgjam netika liegta
izmantot tiesibas, kas noteiktas Latvijas APK 260.panta. Savus iebildumus, argumentus /pers. A/ paudis savas siidzbas lestadei un tiesai.

Tas apstaklis, ka stidzibas iesniedzgja viedoklis nesakrtt ar iestades secindto, nedod pamatu uzskatam, ka [&nmuns piegemts nepamatoti un
parkapums nav noticis.

[5.6] Tiesa atzist, ka iesniegta stidziba nesatur tadas zinas par faktiem, kas liktu apSaubit iestades lemuma pamatotibu, jo pec bitibas jauni apstakli
vai pieradjumi, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, stidziba nav noradti, ka arT lietas materiali nesatur informaciju, kas saskana ar
Latvijas APK 239.panta 1.punktu bitu par pamatu lietvedibas izbeigSanai administrativa parkapuma lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 32.pantu, 237.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 275.pantu, 286.pantu,

289.%pantu, 289.2pantu, 289.13 pantu, 289.8 pantu, tiesa
nosprieda

Maksatnespg€jas kontroles dienesta direktora p.i. A.Lickovskas 2019.gada 5.augusta emumu Nr. 1-17/2019/10 atstat negrozitu, bet /pers. A/

stidzbu noraidit.

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa 10 (desmit)
darba dienu laika no sprieduma pieejanmibas dienas Kurzemes rajona tiesas Ventspili, kanceleja, t.i., no 2019.gada 8.oktobra.

Tiesnesis [ Kligacs



