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Tukuma rajona tiesa
tiesnese L.Sprigule
piedaloties prokurorei A.Bi¢usam
izskatija atklata tiesas séde kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Tiesa
konstatéja

Apstdzetais/pers. A/, vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadBanas tiesibas nav noteikta kartiba
iegiitas), atrodoties alkohola ietekme.

/pers. A/, 2014.gada 13.decenbri, pulksten 23.10, budams alkohola ietekme (alkohola saturs izelpojama gaisa ar portativo izelpojama gaisa
kontroles aparatu - AlcoQuant 6020, 1.parbaudg - 3,20%o0, 2.parbaude - 3,20%o0), bez noteikta kartiba iegitam transportlidzekla vadSanas tiesibam,
vadija /pers. C/ piederoso automasinu VW Golf Variant, registracijas Nr. /numurs/, Jaunpils novada, Jaunpils pagasta, apdzivota vieta Jaunpili, pa Pils
iely, virziena uz Jaunpils pili, par ko sastadts protokols.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu.

Nopratinats ka apstdzetais /pers. A/ pilnigi atzina savu vainu vigpam inkriminétajas darbibas, [idza neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas
izmeklesana.

Tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainigumu un saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu, tiesa pieneéma
Emumu neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSand, jo apsiidzetais atzist savu vainu visa vipam izvirzitaja apstidziba un piekrt pieradijunmu
parbaudes neizdariSanai, vigam izskaidrotas pieradijunmu parbaudes neizdariSanas sekas.

/pers. A/ darbibas pareizi kvalificetas pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas, par transportidzekla vad®anu alkohola ietekme, bez
transportiidzekla vadianas tiestbam.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu,
ka art vainiga personibu. Savukart, atbilstosi ST panta treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Ar izdrukam no Personu datu parlika ir pieradits, ka apstidz2tais deklargjis dzvesvietw/adrese/un viga apgadiba ir nepilngadigs bems (lietas 28.,
30.lapa).

Ar IeM Informacijas centra izdruku no Integrétas Iekslietu nformacijas sistemas  pieradis, ka /pers. A/ ir vienu reizi tiesats, sodamiba dzesta.
Sodits administrativi tris reizes (lietas 33.-34.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju Krimmnallikuma 262.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjumus klasificgjans ka mazak
smags nozieguns, par kura izdarSanu §1 panta sankcija paredz brivibas atpensanu uz laku fidz vienam gadam vai wslaicigu brivibas atpensanu, vai
piespiedu darbu vai naudas sodu, atpemot transporthidzekla vad®anas tiesbas uz lakku fidz pieciem gadiem un konfisc§jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Izvertgjot lietas apstaklus, noziedzigd nodarfjuma rakstury, apsiidzeta persoribu, radto kaitSjumu, tiesa atzist, lai sasniegtu soda merki: aizsargat
sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarjumu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, tiesa uzskata, ka /pers. A/ ir nosakams likuma paredzgtais sods — piespiedu darbs, piemerojot
papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu, bez mantas konfiskacijas, jo transportiidzeklis, kuru vadia /pers. A/ nepieder apsiidzetajam.
Tiesa nem véra, ka noziedzigais nodarfjums ir versts pret satiksmes droSibu. Apsiidzetais, vadot transporthidzekli alkoholisko dzerienu ietekme, apdzivota
vietd, apdraudgja citus satiksmes dalibniekus.

Tiesa atzist, ka piemerojot piespiedu darbu, tiks sasniegti Kriminallikuma 35.panta noteiktie soda merki. Apstudzetais tiks iesaistits sabiedribai
nepiecieSamajos darbos bez atlidzbas, kas motives vinu laboties, apzinaties savas uzvedibas sekas, sekis tiesiskas kartibas ieverosanu.

Tiesas izmekleSana netika konstateti Kriminallikuma 40.panta otraja dala noradtie apstakli, kas liegtu apstidzgtajam izciest piespiedu darbu.

Zmas par apsidzeta personibu, attieksme pret izdarito, ka arT noziedziga nodarfjuma apstakli liecina, ka nav sanmérigi apstidzetajam noteikt
brivibas atpensanas sodu, tas neatbilstu Krimnallikuma 35.panta paredzetajiem soda merkiem

Ta ka tiesai nav zigu par /pers. A/ ienakumiem, tiesas ieskata, nav lietderigi piemerot naudas sodu.

Apsidzetajanypers. A/ piemerojans papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpenSana, nemot véra konstat€to alkohola reibuma
pakapi.

Tiesas s€de apsudzetais noradia, ka saprot un noZelo izdarto. Noradfa, ka strada algotu darbu STA- /mosaukums/.

Ka atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu tiesa konstate apsiidzeta valsirdigo atzSanos izdartaja, ta
noZeloSanu.

Tiesa nem vera, ka apsiidzetais izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, veicingjis procesa norisi, piesakot
logumu neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklgSana, kas liecina par vina attieksmi pret apstidzibu.

Tiesa nekonstatet Kriminallikuma 48.panta paredzgtos atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Pimstiesas izmekleSana apstidzetajam nav pienerots droSibas fidzeklis.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 531. pantu, tiesa



nosprieda
/pers. A/ atzit par vairigu un sodit peéc Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu vz divi simti divdesmit (220) stundam, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz pieciem (5) gadiem, bez mantas konfiskacijas.
Uzlikt par pienakumu /pers. A/, desmit darba dienu laika péc sprieduma stasanas speka, pieteikties soda izpildei Valsts probacijas dienesta
Tukuma teritorialaja struktiirvieniba.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laka apelacijas kartiba dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem
Zemgales apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.
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