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sada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts iepeémumu dienesta parstavei /pers. D/,

atklata tiesas séde izskaffja admnistrafivo lietu, kas ierosinata péc STA ,, ANNA J” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2016.gada
19.septembra lemuma Nr.30.2-22.7/6179 atceanu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts iepe@munmu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2016.gada 25.majja fidz 21.jilijam veica pieteicgjas SIA ,,ANNA
J” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par perioduno 2015.gada 1.decembra lidz2016.gada 29.februarim

Audita rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas vaditaja p.i. 2016.gada 21.julija pieneéma lenumu
Nr.30.2-23.22/39109 (turpmak — sakotn&jais lEmus), ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN 8926,52 euro, soda nauda
2677,96 euro un nokavejuma nauda 539,47 euro, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 29 484,58 euro un saistiba ar to aprekinata
soda nauda 8845,37 euro. Pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 109.panta pirmo dalu, 110.panta 1.punktu un likuma , Par nodokliemun
nodevam’” 28.panta piekto dalu, pieteicgjai audita rezultata atteikts atmaksat deklargto 2015.gada decembra PVN parmaksu 29 484,58 euro apnera.

Izskatot pieteicjas apstrideSanas iesniegumu,  VID generaldirektora  p.i. 2016.gada  19.septembri pienéma lemumu Nr.30.2-22.7/6179
(turpmak — parsudzetais lemuns), ar kuru sakotngjais [emuims atstats negrozts.

Parsiidzetaja lenuma noradts, ka pieteicgja 2015.gada decembrt un 2016.gada janvard ir veikusi prickSnodokla atskaitjunus 38 411,10 euro
apmera par deklarétajiem darjumiem ar SIA ,Forvards V. SIA ,Forvards V”’ un pieteicgja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta
c) apakspunkta izpratn€ ir saistitas personas, jo pieteic€jas pasnieki un amatpersonas /pers. F/ un /pers. G/ vienlakus ir arT SIA ,,Forvards V’* ipasnieki
un amatpersonas. Abu uznemumu saimnieciskas darbibas veids ir krava parvadajumi pa autoceliem, abu uzgémunmu saimnieciskas darbibas vieta atrodas
viena adres€, turklat vairaki pieteicgjas darba neéngji ir vienlakus nodarbinati ari SIA ,Forvards V”. Izvert§jot parbaudei iesniegto 2015.gada
18.decembra transportlidzeklu pirkuma figumu Nr.PL2015/12-001 ar pielikunm Nr.1, saskana ar kuru SIA , Forvards V”’ pardod, bet pieteicgja perk
72 transportlidzeklus, 2016.gada 11.janvara transportlidzekla pirkuma figunu Nr.PL2016/01-003, saskapa ar kuru SIA ,Forvards V” pardod, bet
pieteicgja perk puspickabi pasizgazgju, parbaudei iesniegtas 22 pavadzimes, pienensanas — nodosanas aktus, pieteic€jas parstavju un SIA ,DFDS
Logistic Baltic” sniegtos paskaidrojumus, VID secindja, ka reala, normalai komercpraksei atbilstosa precu piegade starp SIA , Forvards V’’ un pieteicju
nav konstatgjama. Par to liecina 2015.gada 18.decembra un2016.gada 11 janvara figuma nosacjumi (figumos nav atrunati transportlidzeklu tehniskie
parametri, tehniskais stavoklis, nobraukumms, ka arT ligumos nav noteikta pardeveja atbildiba par nekvalitativu precu piegadi; nav saprotans, ka noteikta
konkréto tehnikas vieribu vertiba, turklat 50% no strida tehnikas ekspluatacijas laks bija beidzies un SIA , Forvards V” tiem bija aprekinajusi 100%
nolietojunu, bet pargjo dalu SIA ,Forvards V” noforn€ja ka pardotu pieteicgjai par pamatlidzeklu atlikuso vertibu, kas ir ieverojami zemaka par $o
transportlidzeklu tirgus vértbu). Ta ka pieteicgja un SIA , Forvards V” ir saisftas personas, tad pusém bija jaapzinas un jagem vera transportlidzeklu
realizacijas/iegades tirgus vértiba atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta devitaja dald noteiktajam. Tapat 2015.gada 18.decembra
pirkuma Tigumé noteiktais neparasti lielais darfjuma apmaksas periods (257 dienu laika no piegades) nav raksturigs normalai komercpraksei
Noforn@tajas pavadzimés ka precu izsniegsanas un sanensanas vieta noradita /adrese/. Saja adresé registréta gan SIA ,Forvards V struktiirvieniba
,Baze”, gan pieteicgjas struktiirvieriba ,, Autotransporta baze”, un nav iespgjams konstatet, vai pieteicgja transporthidzeklus faktiski i pienémusi sava
1iciba un izvietojusi sava teritorija, vai art tie pec realizicijas dokumentu noformeéSanas palika pardevgja struktirvieniba un secigi ta riciba. Uz darfjunu
simulafivo raksturu norada ar1 norékinu Ppasibas, proti, pieteicgja veikusi samaksu par precu iegadeém ieverojami atraka termina, neka tas noteikts figuna,
norekinu veikSanai izmantoti naudas hdzekli, kurus pieteicgja aizmemas no SIA ,Forvards V”, ka ar1 naudas lidzekli pieteic€jas konta parskaittti pirms
kontrakta par aizdevunmu noslegsanas. TurkIat pieteic€jas amatpersona /pers. F/ sakuma sarunas laka noradfjusi, ka pieteicgja audit€jama perioda
aizdevumus nav sanémusi, kas papildus liecina par pieteicgjas un SIA ,Forvards V' aizdevumu darfjumu formalu noformeSanu. Pieteicgjas valdes
priekssedetaja /pers. G/ paskaidrojumi nesniedz patiesu, objektivu pamatotu skaidrojumu par darjumu ekonomisko pamatojunmu un lietderibu, turklat tie
ir pretruna ar pakalpojumu pasiititaja SIA ,,DFDS Logistic Baltic” sniegto informaciju. Neiesp&janiba konstatet lietoto transportlidzeklu iegades dargjunmu
ekonomisko pamatojumu un lietderibu, ka art strida precu izmantoSanu pieteicgjas aplickamo darfjumu nodroSinasana, liecina par strida dargjunu
simulativo raksturu. Savukart uznémuma amatpersonas nespéja ticami pamatot darfjumus un to saikni ar sabiedribas apliekamajiem darfjumiem, dargjunmu



norisi neidentificgjosa informacija, sabiedribas neizdevigd riciba norekinos, liecina, ka nodoklu deklaracija un gramatvedibas dokumentos tikusas
ieklautas nepatiesas zinas, kas savukart liecina par launpratibu, nepamatoti izmantojot tiesibas atskaitt prick$Snodokli

[2] Pieteikuma par parstidzeta lemuma atcelSanu pieteic€ja norada, ka auditd nav izvertéti visi pieradijumi un lietas apstakli kopuma, ka rezultata
VID nonaca pie klidaina secindjuma, ka apstridétie darjumi faktiski nav notikusi. Civillikuma nav noteikts, ka aizdevuma ligums nav speka, ja nav
atrunats aizdevuma atgrieSanas terminS. TieSi otradi, Civillikums pielayj atdot aizdevumu pec uzteikuma (1945.pants). Civillikuma 2005. un 2015.pants
norada vz to, ka pirkuma maksu puses noteic savstarpgji vienojoties un figums paliek speka, lidz ar to nav pamata uzskatt, ka transportlidzeklu iegades
vertiba noteikta formali, jo figums i privattiesisks darfjurs, kurd puses var vienoties gan par samaksas kartbu, gan par pirkuma cenu. Ievérojot
Civillikuma 1403.panta noteikto, ka tiesisks darfjuns i atlautd karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai, nav
uzskatama par pamatotu strida darfjumu faktiskas norises apSaubiSana. Atsaucoties uz Eiropas Savieribas Tiesas praksi, pieteicgja norada, ka
prieksnodokla atskaitSanas tiesbas ir pievienotas vertbas nodokla mehanisma neatpermama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. VID
apgalvojunrs, ka lieta konstat€to apstakju kopums norada tikai uz dokumentaru noformejunmu, ir pretruna Administrafiva procesa likuma 67.panta pirmas
dalas 6.punkta prasibam, kas noteic iestades obligato pienakumu pietickami skaidri pamatot tas izdoto administrativo aktu. Pieteicgja paskaidro, ka
galvenais darjumu iemesls bija optimizEt un parprofilet SIA , Forvards V”” darbibu, novirzot to uz buvdarbu pakalpojumu sniegSanu, savukart pieteiceja
pamata nodarbojas ar kravu parvadajumiem un viens no galvenajiem klientiem— SIA ,[DFDS Logistic Baltic” — i noradyis, ka &rtak butu sadarboties ar
pieteicgju, ja vilcgju un puspiekabes bitu no viena uzEnuma, jo tas atvieglotu gan atlaujas sapemSanas kartbu, gan kravu pavaddokumentu
sagatavosanu. Tadgjadi, gemot vera, ka pieteicgja un SIA , Forvards V” sen bija ieplanojosi veikt optimizaciju un rekonstrukciju, tika piegemts lemums
veikt apstridétos darfjunus. Parstidzetaja lemuma noradttie fakti balstti tikai uz VID piegémumiem un nepierada parkapumus pieteic€jas darbiba.
Pieteicgja iesaistyas darfjumos ar noliku un merki sagent transportlidzeklus savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, nevis launprafigi izmantojot
PVN sistenu, gitt finansialas prieksrocibas.

[3] Paskaidrojuma tiesai VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradto.

[4] Pieteic€jas parstavis uz tiesas sédi neieradas. 2017.gada 1.februard tiesa sagents pieteicgjas iesnieguns, kura izteikts ligums izskatt lietu bez
pieteicgjas parstavja klatbiitnes.

Tiesa nolema izskatt lietu bez pieteicEjas parstavja klatbiitnes.

Tiesas sed¢ atbildetaja parstave pieteikumu neatzina.

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, at7ist, ka pieteikuns nav pamatots.

[6] Lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas veikt prickSnodokla atskaiffjumus 38 411,10 euro apnmera par
deklaretajiem darfjumiem ar SIA , Forvards V.

[7] Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegddatas preces un sagentie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjunmu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzene,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem.

Atbilstosi judikatiirai priekSnodokli no budzeta maksajamas summas apliekan persona var atskaifit, pastavot $adiem priekSnosactjumiem:
1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sapémusi preci un atbilstosu nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla rékinu par
pakalpojum;, 3) prece vai pakalpojums sagemts no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa kartba registréta VID; 4) sanemta prece vai
pakalpojumrs tick izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodrosinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojus.

Lai atzitu nodoklu maksataja atskaifSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatet darjuma faktisko esibu. Vienlakus, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas judikatliru (sk. 2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam
atsaucém uz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu
lieta C-563/11), secinams, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prick$nodokla atskaiffjunm no budzeta maksajamas nodokla summas, nav
pietickami konstatét tikai darfjunm faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir nepiecieSams konstatét arf to, ka nodoklu
maksatajs zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka vins ir iesaistts launpratigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki git fiskalas prieksrocibas atskaitama
nodokla veida. Nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjunu, tas piedalas ar krapsanos ar pievienotas vertibas nodokli
saistia darbiba, ir krdpsanas dalibnicks, turklat neatkarigi no ta, vai vig§ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskait®anas tiesbu izmantosana ir
atsakama (sk., pieméram, Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jiilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel
59.punktu).

Saskana ar Augstakas tiesas atzinam, lai liegtu priek$nodokla atskaitiSanas tiesbas, ir jakonstaté viens no sadiem apstakliem: 1) darjums faktiski
nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, nofornéti ir tikai dokumenti), 2) pieteic€ja pati iesaistjusies darfjumé ar fiktivo uznémumu, fidz ar
to nodoklu sistémas launprafiga izmantosana, 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uznEmumi.

Pieradijumus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no mnétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

[8] No lietas materialiem konstat&jams, ka 2015.gada 18.decembri starp pieteicgju un SIA , Forvards V’’ noslegts transportlidzeklu pirkuma liguns
Nr.PL2015/12-001, saskana ar kuru SIA ,Forvards V” pardod un pieteicgja perk 72 transporthidzeklus pec saraksta (pielikums Nr.1) par kopgjo
summu 214 883,90 euro, tai skaita PVN 21 % 37 293,90 euro (lietas 1.séjuma 81.-82.lapa). Savukart 2016.gada 11.janvar starp pieteicgju un
SIA ,Forvards V” noslegts transportlidzekla pirkuma Tigums Nr.PL2016/01-003, saskana ar kuru SIA ,Forvards V” pardod, bet pieteicgja perk
puspiekabi pasizgazgju (marka WIELTON NW-3, valsts registracijas Nr./TL numurs/) par 6437,20 euro, no tiem PVN 21 % 1117,20 euro (lietas
1.sejuma 83.lapa).

SIA ,Forvards V” pieteicgjai izrakstijusi 22 pavadzimes par transportiidzekiu piegadi: 2015.gada 21.decembri— pavadzimi Nr.FV2015083,
Nr.FV2015084, Nr.FV2015085, Nr.FV2015086, Nr.FV2015087, Nr.FV2015088, Nr.FV2015089, Nr.FV2015090, Nr.FV2015091,
Nr.FV2015092, Nr.FV2015093, Nr.FV2015094, Nr.FV2015095, Nr.FV2015096 un2015.gada 23.decembri— pavadzimi Nr.FV2015097 un



Nr.FV2015098, 2015.gada 28.decembri— pavadzimi Nr.FV2015099, 2015.gada  30.decembri— pavadzimi Nr.FV2015100, Nr.FV2015101,
Nr.FV2015102 un Nr.FV2015103, 2016.gada 11.janvari— pavadzimi Nr.FV2016002 (lietas 1.sejuma 99.-120.lapa).

No parsiidzeta lemuma pamatojuma un atbildétaja parstavja tiesas seédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka VID neapstiid CSDD veiktas
transportlidzeklu parregistracijas faktu un nav konstatgjis, ka iegadatie transportlidzekli faktiski neeksistetu, bet VID uzskata, ka pieteic€ja i iesaistjusies
launpratigas darbibas dokumentu noforméS$ana par transportlidzeklu iegadi, zmantojot tam valsfi noteikto registracijas kartibu CSDD, lai raditu
Skietanibu par paSumtiesbu mamu uz attiecigo tehniku un gitu fiskalas prieksrocibas atskaitamd nodokla veida, ka arf VID ieskata lieta nav
konstatg&jams, ka pieteicgja strida tehniku butu izmantojusi saimmnieciskaja darbiba un apliekamo darfjumu nodro§inasanai.

Ta ka priekSnodokli citastarp drikst atskaittt tikai tad, ja ir sanemta prece un atbilstoss nodoklu r€kins, ka arT sanemta prece vai pakalpojuns tiek
izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai, tiesai japarbauda vai VID pamatoti pieteicgjai liedza tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu
par strida darfjumiem.

[9] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus par stridus darjumiem, atzist, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas veikt prieksnodokla
atskaitjumus par noformetajiem darjumiem ar saistto uznémumu SIA , Forvards V™.

[9.1] Sakuma sarunas laika 2016.gada 25.maija pieteic€jas amatpersona /pers. F/ noradia, ka, pamatojoties uz 2015.gada 18.decembra pirkuma
Tigumu, pieteicgja iegadajas lietotus transportlidzeklus, jo tas sadarbibas klients SIA , DFDS Logistic Baltic” velgjies transportu no vienas firmas, tade]
notikusi reorganizacija. Tapat sakuma sarunas laika /pers. F/ noradya, ka, iegadajoties transportlidzeklus, salidzinata bilances atlikust vertiba un tirgus
cena, transportlidzeklu novert€juns netika veikts, tie parrakstti automatiski (Zietas 1.séjuma 70.-71.lapa)

Pieteicgjas gramatvede /pers. L/ 2016.gada 14 jinjja paskaidrojuma  VID noradija, ka pieteicgja ir iegadajusies transportlidzeklus no
SIA ,Forvards V”, tehnikas iegade bija nepiecieSama, jo 80 % no pieteic€jas ienakumiem sastada darbs Zviedrija, kuru pasiittajs ir SIA ,,DFDS
Logistic Baltic” un klientam bija nepiecieSama vienas firmas tehnika (Zietas 1.sejuma 234.lapa).

Pieteicgjas valdes priekssédetajs /pers. G/ 2016.gada 2.marta un 6.aprila paskaidrojumos noradjja, ka darfjumi ar SIA ,Forvards V> veikti
saistiba ar abu uzémumu reorganizaciju. Sakard ar to, ka pieteicjai i palielnajies transporta pakalpojumu apjons parvadajumos pa Zviedriju
(pasttajs SIA ,,DFDS Logistic Baltic”), pieteic€ja nopirka transportlidzeklus, kas tai nepiecieSami pakalpojumu sniegSanai Zviedrija. Ekonomiskais
pamatojuns darjumiem ar SIA , Forvards V” ir tads, ka pieteic€jai nakotn€ bils nepiecieSamas puspiekabes un vilcgji (Tietas 1.sejuma 235.-236.lapa).

Savukart 2016.gada 29.jinija paskaidrojuma /pers. G/ ka SIA ,Forvards V” valdes prick$sédétajs noradija, ka uzménmumu vadiba nolenusi
parstrukturét firmas darbibu, proti, transporta pakalpojumus sniegs pieteicgja, savukart SIA , Forvards V”, kurai ir biivkomersanta aplieciba, liks lielaku
akcentu uz biivdarbiem un tehnikas pakalpojumiem Transportlidzeklu izvéle realizicija ir pamatota uz to tehnisko stavokli un darbibas spgjam
Transportlidzeklu pardosanas cena aprékinata, pamatojoties uz atlikuso vérfibu un likviditati. Transportlidzeklu parvietosana nebija vajadziga, jo tie
atradas teritorija /adrese/. Saimnieciskas darbibas veikSanai rodas situacijas, kad kadai no abam firmém ir vajadziga finansidla palidziba, lidz ar to naudas
lidzekli tick parskaititi uz to firmu, kurai tai taja bridi ir nepiecieSami. Tad tiek noslégti bezprocentu aizdevumu ligumi starp firmam, aizdevumi tiek izsniegti
wz laiku hidz pilnai atmaksai. Gada beigas uz neatmaksato aizdevuma summu tiek aprékinata procentu maksajumu summa, kura ir atspogulota UIN
deklaracija (lietas 1.séjuma 237.lapa).

[9.2] Izvertgjot ieprieksgja punkta noraditos paskaidrojumus, tiesa atzist par pamatotu VID izdartto secinajumu, ka pieteicgjas amatpersonas nav
snieguSas patiesu, objektivi pamatotu skaidrojumu par darjumu ekonomisko pamatojunmu, sakotngji noradot, ka sadarbibas klients SIA ,,DFDS Logistic
Baltic” velgjies transportu no vienas firmas, p€c tam, ka pieteic€jai ir palielinajies transporta pakalpojumu apjoms, ka art SIA , Forvards V’ nolema
maintt darbibas veidu. Pietelkuma tiesai pieteic€ja norada, ka galvenais darjumu iemesls bija optimizet un parprofilet SIA ,Forvards V* darbibu,
savukart pieteicgja nodarbojas ar kravas parvadajumu veikSanu un viens no pamatklientiem (SIA ,,DFDS Logistic Baltic”’) mutiski izteicis velmi, ka &rtak
biitu sadarboties ar pieteicgju, ja vilcgji un puspiekabes biitu no vienas firmas.

Izvertgjot SIA , DFDS Logistic Baltic” 2016.gada 17.jinija VID sniegto atbildi, kura noradits, ka pieteic€ja 2015.gada sniegusi uznemumam kravu
parvadajumu pakalpojumus, pamatojoties uz2013.gada 1.oktobrTnoslegto figumu Nr.TR-58/13 par transporta ekspediciju un kravas parvadajumiem
starptautiska un vietja satiksime, tiesa nekonstate, ka SIA ,,DFDS Logistic Baltic” biitu noradijusi vz pieteicgjas amatpersonu noradttajiem apstakliem
(lietas 1.séjuma 238.lapa).

Savukart, saskana ar 2013.gada 1.oktobrinoslegto Tigunmu Nr. TR-58/13 par transporta ekspediciju un kravas parvadajumiem starptautiska un
vietgja satiksme un tam pievienoto pielikunm SIA , Karlshann Express Baltic” (tagad — SIA ,[DFDS Logistic Baltic”) ir izvirZjusi stingras prasibas
attieciba uz parvadajumos izmantojamo transportlidzeklu aprikojunu tehnisko un sanitaro stavokli, atbilstibu ES standartiem (lietas 1.séjuma 90.-
98.1lapa).

Nemot vera mingto, ir apSaubams, ka $ados parvadajumos vargtu but izmantoti iegadatie transportlidzekli, jo ka redzams no SIA ,Forvards V”
pamatlidzeklu vzskaites kartitem (Zietas 1.séjuma 129.-201.lapa), stridus transportlidzeklus uzmemuns ir iegadajies un uzsacis tos ekspluatét, sakot no
2003.gada fidz 2015.gadam, transportlidzeklu izgatavoSanas gadi noradti sakot no 1986.gada Iidz 2011.gadam, vairak ka 36 transportiidzekli
ekspluatéti vairak ka piecus gadus un tiem noteikta vértiba 0.

[9.3] Ka redzans no pieteic€jas amatpersonas /pers. F/ sakuma sarunas laika noradita, iegadajoties transportlidzeklus, salidzinata bilances atlikust
vertba un tirgus cena, transportlidzeklu novertejums netika veikts, tie parrakstiti automatiski. /pers. G/ ka SIA ,Forvards V” valdes priekssedétajs
noradja, ka transportlidzeklu pardosanas cena aprekinata, pamatojoties uz atlikuso vertibu un likviditati.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevan” 1.panta 18.punkta c) apaks$punktu saistitas personas ir divas vai vairakas fiziskas vai juridiskas
personas vai ar ligumu saistita $adu personu grupa, vai $adu personu vai grupas parstavji, ja vairak neka 50 procenti no pamatkapitala vai
komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas dalu vértibas katra no $im divam vai vairakam komercsabiedribam vai kooperativajam sabiedribam
pieder vai ar igunmu vai citadi ir nodroSinata izSkiroSa ietekime Sajas divas vai vairakas komercsabiedribas vai kooperativajas sabiedribas (ir balsu
vairakuns) vienai un tai pasai personai un §& personas radiniekiem idz tresajai pakapei vai §is personas laulatajam, vai ar So personu svairiba esoSiem
lidz otrajai pakapei.

Mingtas normas izpratn€ pieteicgja un SIA ,Forvards V” ir saistitas personas, jo pieteicgjas fpasnieki un amatpersonas /pers. F/ un/pers. G/
vienlaikus ir arT SIA , Forvards V”’ jpasnieki un amatpersonas.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta devita dala noteic, ka precu piegddes un pakalpojumu sniegSanas darjjuma starp saistitam personam
likuma “Par nodokliem un nodevam” izpratne ar nodokli apliekama vertiba ir precu piegades un pakalpojumu sniegSanas tirgus vertiba.

Nemot veéra mingto, pieteicgjai un SIA , Forvards V”’ bija janem véra transportlidzeklu realiZicijas/iegades tirgus vertiba, tacu konkrétaja gadjuma
puses strida precu iegades vertibu noteikusas formali, turklat pieteicgjai nebija svarigs iegadajamo transportiidzeklu tehniskais stavoklis, nobraukus, kas
liecina par darfjuma dalibnieku vienoSanos, nosakot cenu neatkarigi no realas situacijas transportlidzeklu tirghi un transporthidzeklu tehniska stavokla.

Nav arT pamatota pieteicgjas atsaukSanas vz Civillikuma normam un noradi, ka figums ir privattiesisks darfjums, kurd puses var vienoties par
samaksas kartibu un pirkuma cenu. Nodoklu administréSana izSkiro$a nozime ir nevis darfjuma juridiskajai formai, bet ta ekonomiskajai biitibai un



saturam

[9.4] Apkopojot iepricks noradtto, tiesa atzist par pamatotu VID izdaritos secinajunus, ka lieta konstatétie apstakli norada vz strida darfjunu
simulativo raksturu.

Par to liecina ari2015.gada 18.decembra un2016.gada 11.janvara ligumu nosacijumi (ligumos nav atrunti transportlidzeklu tehniskie parametri,
tehniskais stavoklis, nobraukums, ka art figumos nav noteikta pardeveja atbildiba par nekvalitativu precu piegadi; tapat 2015.gada 18.decembra iguma
noteiktais neparasti lielais darfjuma apmaksas periods — 257 dienu laika no piegades), kas nav raksturigi normalai komercpraksei. Art nor€kinu Ppasias
norada wz darfjumu simulativo raksturu, proti, norekinu veikSanai izmantoti naudas hidzekli, kurus pieteicgja aiznémas no SIA ,Forvards V”, turklat
naudas fidzekli pieteicgjas konta parskaittti pirms kontrakta par aizdevunmu noslegsanas. Turklat pieteicgjas amatpersona /pers. F/ sakuma sarunas laika
noradijusi, ka pieteicgja audit€jama perioda aizdevumus nav sanénmusi, kas papildus liecina par pieteicgjas un SIA ,Forvards V” aizdevumu darfjumu
formalu noforméSanu.

Tiesa secina, ka no lietas materialos esoSajiem dokumentiem nav Kkonstat€jama nepiecieSaniba pieteic€jai iegadaties 73 transporthidzeklus,
pieteicgja tiesai nav iesniegusi nekadus pieradjumus par kravas parvadajumu apjomu ieprieks€jos gados un ta izmaimam, ka art par So iegadato
pamatlidzeklu izmantosanu pieteicgjas saimnieciskaja darbiba.

Tiesa norada, ka atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodokliem” 38.pantam nodokJu maksataja pienakums i piedalties pieradjumu iesniegsana
jeb savu apgalvojunmu pieradisana. Tiesa atzist, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu VID izdarttos secinajumus.

Pieteicgja pieteikuna visparigi norada, ka VID ir izdarfjis kiidainus secinajunus un nav pietiekami skaidri pamatojis parsiidzeto Enumu. Tiesa
norada, ka parsiidzetaja lemuma ietverta motivacija atbilst dokumentali savaktajiem pieradjumiem, ka arf to vertSjums ir detalizets un pamatots. Ja
pieteicgja nepiekrit VID izdaritajiem secinajumiem, bitu sagaidans, ka pieteicgja sniegtu skaidrojummu par darfjunu ekonomisko pamatojunu, pamatojot
to ar pieradjumiem (piemeram, par transporta pakalpojunu apjoma palielinasanos un iegadato pamatlidzeklu izmantosanu pieteicjas saimnieciskaja
darbiba). Tomer pieteicEjas parstavis pat neieradas uz tiesas sedi, kas ir uzskatama par nevélesanos sniegt tiesai skaidrojumu par lietas apstakliem

[9.5] Lietas materiali to kopuma apliecina, ka pieteicgja un SIA , Forvards V” iesaistjusas darjumu formala noformésana, izmantojot savu saistitu
personu statusu, attiecigi saskanojot darbibas komercialai realitatei neatbilstosu darjumu noformésana. Tas, ka nodoklu deklaracija un gramatvedibas
dokumentos tikusas ieklautas nepatiesas zinas par komercialai realitatei neatbilstoSiem darfjumiem, liecina par launprafibu, nepamatoti izmantojot tiesibas
atskaittt priekSnodokli.

[10] Lidz ar to tiesa atzist, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas veikt prick$nodokla atskaitfjumus par darfjumiem ar SIA , Forvards V.
Tiesa, parbaudot VID aprekinato nokav&juma un soda naudu, secina, ka VID aprekinus ir veicis pareizi saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevan”
29. un 32.panta noteikto.

[11] Nemot véra mincto, tiesa atzist parstidzeto lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikumu par noraidamui.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,ANNA J” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2016.gada 19.septembra lemuma Nr.30.2-22.7/6179 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stdzbu iesniedzot
Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



