Lieta Nr.131037315

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 19.augusta

Rigas pilstas Zemgales prickspilsétas tiesas tiesnese S.Groza
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar sabiedriba ar ierobezotu atbildbu/Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, sidzibu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 12.novembra lemumu Nr./numurs/.

Aprakstosa dala

Ar2015.gada 14.maija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr./mumurs/un ar 2015.gada  9.julija B Nr./numurs/sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak — SIA /Nosaukums A/) saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 159.8 panta sepitaja daa paredzetu parkapumu, uzlickot naudas sodu 350 EUR apnera.

Mingto Emumu SIA /Nosaukums A/ (turpmiak ar— Stdzibas iesniedzgja) parsiidzgja un ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores (turpmak
arT— lestades) 2015.gada 12.novembra lemunmu Nr./numurs/(turpmiak arT— Lemuns) tas atstats negrozs.

Iestades lemuma noradits, ka ar 2015.gada 9.jtlija lemumu Stidzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapurmu kodeksa 159.8 panta sepfitaja dala paredzeta parkapuma izdaranu, uztiekot naudas sodu 350 EUR apméra.

No lietas materialiem izriet, ka policijas darbinieki 2014.gada 29.novembri, veicot dienesta pienakumus, /adrese/ pamangja taksometru /pers. A/ ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak ar — Transportlidzeklis), kas bija novietots staveSanai un, veicot parbaudi, noskaidrots, ka taksometra
vaditajs ir /pers. B/. Parbaudes ietvaros tika veikta Transportlidzekla aprikojuma parbaude ar noliku veikt Ministru kabineta 2012.gada 3.jilija
noteikumu Nr.468 , Noteikumi par pasaZieru parvadasanu ar vieglajiem taksometrient” (turpmiak arT — Ministru kabineta noteikumi Nr.468) ievérosanas
kontroli.

Parbaudes laika /pers. B/ policijas darbiniekiem nevargja uzradtt rakstveida forma noslegtu darba ligumu ar SIA /Nosaukuns A/, kurai izsniegta
Rigas domes speciala atlayja (licence) Nr./mumurs/ (turpmak — Licence) pasaZieru parvadasanai ar minéto Transportlidzekli (taksometru) Rigas
administrativaja teritorija. Taksometra vadtajs /pers. B/ paskaidroja, ka darba Iigums vigam nav javada lidzi.

Rigas domes 2004.gada 11.maija saistoSo noteikumu Nr.62 ,Pasazieru parvadajumu ar vieglajiem taksometriem licencé$anas noteikumi” 1.8.
punkta 1.8.3. apakSpunktd noteikts, ka parvadatajam, kur§ sanémis licenci pasazieru parvadasanai ar vieglajiem taksometriem, janodroSina darba
ligumisko attiecibu noforméSana ar taksometru vadtajiem Darba likuma noteiktaja kartiba par taksometru vad®amu, izgemot gadijunm, kad taksometra
vaditajs ir individualais komersants, kas sanémis licenci.

Ministru kabineta noteikumu Nr.468 28.7.2.apakSpunkta noteikts, ka vaditaja pienakums ir pec attiecigi pilnvarotas kontroles iestades
amatpersonas pirma pieprasjuma uzradt vaditdja darba figumu, kas noslegts ar parvadataju, vai noteikta kartiba apliecinatu darba figuma izrakstu,
imemot gadijunu, ja vaditajs vienlaikus ir arT parvadatajs, kas sanemis specialo atlauju (licenci), ko izsniegusi attieciga pasvaldiba.

Darba likuma 40.panta pirma dala noteic, ka darba ligans sledzams rakstveida pirns darba uzsakSanas.

2015.gada 15.aprili, veicot parbaudi Valsts ienémumu dienesta Datu noliktavas sistéma, konstatéts, ka SIA /Nosaukums A/ par /pers. B/ nav
sniegusi zinas ka par darba pemegju.

Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 13.panta otra dala noteic, ka katru darba pgeémeju, kurs ieguvis, maingjis vai zaudgjis $a likuma 1.panta
2.punkta noteikto darba néngja statusu, darba devejs registré Valsts ienemumu dienesta péc darba devgja registracijas vietas.

Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 , Noteikumi par valsts socialas apdro§ina$anas obligato iemaksu veicgju redistraciju
un zinojumiem par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokl” (turpmak arm — Ministru kabineta noteikumi
Nr.827) 8.1.apakspunkta noteikts, ka darba devgjs katru darba pémeju registré Valsts ienémumu dienesta, iesniedzot zinas par darba pémegjiem $ados
terminos: par personam, kuras uzsak darbu, — ne velak ka vienu dienu, pirms persona uzsak darbu, ja zinas tiek sniegtas papira forma, vai ne velak ka
vienu stundu, pirms persona uzsak darbu, ja zinas tiek sniegtas elektroniski elektroniskaja deklargSanas sistena.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka nodoklu maksataja visparigais pienakums ir iesniegt nodoklu
administracijai $aja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetds nodoklu un informativas deklaracijas rakstiska vai elektroniska veida nodokiu
normativajos aktos noteiktajos terminos.

Nemot vera ieprickSminéto, konstatéts, ka Valsts ienémunu dienesta nav savlaicigi sniegtas zinas par /pers. B/ nodarbinasanu SIA /Nosaukuns
Al.

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus un piegemot lenmumu par saukSanu pie administrativas atbildibas, tika konstatéts, ka
komercsabiedriba savlaicigi nesniedzot zinas Valsts ienemumu dienesta par /pers. B/ nodarbinasanu SIA /Nosaukuns A/, ir izdarfjusi administrativo
parkapunmu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeks 159.8 panta septitaja dala.

Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka komercsabiedribas riciba nav informacijas par /pers. B/ un ar mingto personu nekad nav bijusas darba tiesiskas
attiecibas, tadgjadi komercsabiedribai nav bijis pienakuns sniegt Valsts iepenunu dienesta informativo deklaraciju par /pers. B/. Vienlaikus Stdzbas
iesniedz8ja noradijusi, ka tas ricba nav inforntcijas, kapec 2014.gada 29.novembri Transportlidzekli, kas tika nodots komercsabiedribas darbinicka
/pers. D/ richa darba pienakunmu veikSanai, atradas /pers. B/, kur§ nepamatoti uzdevas par mneta taksometra vaditaju. No /pers. D/ paskaidrojumu
ieglit nebija iespjas, jo darba attiecibas ar vinu tika partrauktas 2015.gada 13.jilija.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu policijas amatpersonas ir valsts amatpersonas. Saskapa ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, tenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intere$u. Likuns “Par policiju” un Latvijas
Administrativo parkapumu kodedss delegg policijas amatpersonam tiesibas fiksét administrativos parkapumus un sastadit administrativos protokolus.

Nemot vera Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-45/2009 paustas atzinas, augstaka
ticanibas pakape ir tam zinam, kuras sniedz policijas amatpersonas.

Administrativa  parkapuma  protokold un policijas darbinicka dienesta zipojumd noradits, ka2014.gada  29.novembriplkst.13.31
/adrese/Transportlidzekla (taksometra) vadiajs /pers. B/ ar transportlidzekli, kas registréts Stdzbas iesniedzgjai, sniedz pasaZieru parvadajumu
pakalpojumus un nevar uzradt darba hgunmu, savukart Stidzbas iesniedzgja par /pers. B/ nav iesniegusi Valsts iepémumu dienesta informativo



deklaraciju, proti, zinas par darba gémgjiem Ministru kabineta noteikumu Nr.827 8.1.apakSpunkta noteiktaja kartiba.

Siem pieradjumiem ir pieSkirama augstaka ticaniba.

Ar lietas materialiem ir pieradis, ka/pers. B/ ar Transportlidzekli, kas registréts Stidzbas iesniedzgjai, sniedza pasaZieru parvadajumu
pakalpojunus bez noslegta darba liguma.

Lidz ar to Sidzbas iesniedzgja i izdarfjusi parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.8 panta sepfitaja dald un
pamatoti saukta pie atbildibas, uzlickot naudas sodu 350 EUR apmera.

Lieta ir vértétu soda noteikSanas kritériju atbilstosi administrativa soda mérkim Lieta nav konstatéti atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Izvertgjot Sos apstaklus, Stidzibas iesniedzeju raksturojosas zinas un to, ka Stidzibas isniedzgja ar1 p&c apstridéta lEmuma pienemsanas parkapuma
sekas nav noversusi, proti, zinas par /pers. B/ nodarbinasanu nav iesniegtas, tad, lai novérstu jaunu parkapumu izdarSanu, administrativa soda uzlikSana ir
sanmeriga un atbilstosa izdaritajam parkapumam. Soda nepiemeroSana varétu radit nepamatotu nodoklu maksataja palavibu, ka prettiesiska riciba paliks
bez sekam

Par mingto lemumu STA /Nosaukums A/ iesniegusi stidzibu tiesa un lidz to atcelt.

Stdzbas iesniedzgja noradijusi, ka atbilstosi Latviias Administrativo parkapumu kodeksa 159.8 panta septtajai dalai sods i paredzéts par
nformativas deklaracijas par darba némegjiem, kura tiek iesniegta par personam, kuras uzsak darbu, neiesniegSanu nodoklu normativajos aktos noteiktaja
termipa. Proti, persona faktiski veic darbu darba deveja uzdevuma, paklaujoties darba devgja icksgjiem kartibas noteikumiem, ka arf ir vienojusies par
darba samaksu. No faktiskajiem apstakliem neizriet, ka starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/ pastavétu darba tiesiskas attiecibas, par kuram biitu
rakstveida jasledz darba ligurs. Lieta nav pieradits fakts, ka tika sniegti pasazieru parvadajunu pakalpojumi.

Tapat lestade nepamatoti atsaucas uz Augstakas tiesas atzinu, ka augstaka ticanibas pakape ir zipam, kuras sniedz policijas amatpersona. Latvijas
Administratvo parkapumu kodekss i paredzgjis iestadei pienakunu pieradtt parkapunm, kas dotaja lieta nav pieradts.

Labuns, ko sabiedriba ieglis ar ierobeZojumiem, kas izriet no minéta naudas soda piemerosanas nav lielaks neka Stidzibas iesniedzgjas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarums. Siidzibas iesniedzgja nav veikusi parkapumu un pie administrativas atbildibas ir saukta nepamatoti.

Lidz ar to Stidzibas iesniedzgja [odz atcelt L&munmu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Tiesa sanenti lestades rakstveida paskaidrojumi, kuros uzturéti Lemuma noraditie argumenti.

lestades rakstveida paskaidrojumi nosiittti Stidzibas iesniedzEjai.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradijumi: administrativa parkapuma protokols Nr./numurs/, dienesta zinojumi, izdrukas par nodoklu maksataja
darba némgjienvdarbinickiem aprékinatie darba ienakumi (taksacijas gads 2014, 2015), Valsts iepémunmu dienesta izdruka par parskata perioda
pienentiem un atlaisties darba pemegjienvdarbiniekiem (taksacijas gads 2014, 2015), informacija par fiziskas personas darba vietam, apskates protokols
ar pievienotiem fotoatt€liem, elektroniski sanemta informéicija par taksometru licences kartt€m, darba némgja darba vésture (kopijas), registru izdrukas,
informativi materiali (pazigojumi).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka stidzba ir noraidama.

Ar2015.gada 9 jilija lemumu Nr./numurs/STA /Nosaukums A/ saukta pie admmnistrativas atbildibas par Latvijas Admmnistrativo parkapumu
kodeksa 159.8 panta sepfitaja dala paredzetu parkapumu, uzliekot naudas sodu 350 EUR apnra.

Ar lestades 2015.gada 12.novembra IEmumu Sis [emums atstats negrozis.

Iestades lemuma konstatets, ka Stidzibas iesniedzgja nav ieverojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 15.panta pirmas dalas 3.punkta un likuma
Par valsts socidlo apdrosinasanu” 13.panta otras dalas prasibas un ir parkapusi Ministru kabineta noteikunu Nr.827 8.1.apakSpunkta prasibas, kas
noteic, ka darba devgjs katru darba pemeju registr€ Valsts ienémumu dienestd, iesniedzot zinas par darba némgjiem, tostarp par personam, kuras uzsak
darbu, — ne velak ka vienu dienu, pirms persona uzsak darbu, ja zimas tiek sniegtas papira forma, vai ne velak ka vienu stundu, pirms persona uzsak
darbu, ja zmas tiek sniegtas elektroniski elektroniskaja deklaréSanas sistema.

Lieta konstatgts, ka apskatama notikuma vieta un laika, policijas darbinieki, veicot parbaudi par Ministru kabineta noteikunmu Nr.468 ieverosanu,
parbaudija Transportlidzekli (taksometru), kura vaditajs bija /pers. B/. Parbaudes laika /pers. B/ policijas darbiniekiem nevargja uzradit rakstveida
noslegtu darba figumu ar SIA /Nosaukums A/.

Ar lietas materialiem i pieradis, ka, veicot parbaudi Valsts ienemumu dienesta Datu noliktavas sistéma, konstatéts, ka SIA /Nosaukuns A/ nav
sniegusi zinas Valsts iepeémumu dienestam par /pers. B/ ka darba némgju ne attieciba wz lieta apskatamo notikumu, ne art pec Emuma par saukSanu pie
administrativas atbildibas pienenmsSanas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3panta treSajai dalai tiesa pievienojas Lémumé noraditajiem apstakliem par
administrativa parkapuma konstateSanu.

Iestade, pienemot lemunmu, ir izvertgjusi lieta ieglitos pieradjumus un Emuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus (motivaciju),
kas to pamato. lestade i izvert€jusi lietas materialus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243. un 244.panta prasibam. Lieta iegltie
pieradijumi ir pietiekami, pielaujami un ticami un tie pierada Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 159.8 panta septitaja dala paredz&ta parkapuma
esanibu.

Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devejs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba figumu. Atbilstosi
Darba likuma 40.panta pirmajai dalai darba liguns slédzans rakstveida pirms darba uzsaksanas, savukart mnéta panta sesta dala paredz ka darba
devejam ir pienakuns gadat par darba ligumu noslegsanu rakstveida un veikt noslegto darba figunmu uzskaiti. Atbilstosi mingto likuma normu regulgjumam
darba ligums sledzams rakstveida pirms darba uzsaksanas.

Rigas domes 2004.gada 11.majja saistoSo noteikunmu Nr.62 ,PasaZieru parvadajumu ar vieglajiem taksometriem licenceSanas notelkumi”
1.8.3.apakspunkta noteikts, ka parvadatajam, kurS sapémis licenci pasazieru parvadasanai ar vieglajiem taksometriem, janodroSina darba figumisko
attiecibu noformesana ar taksometru vaditajiem Darba likumé noteiktaja kartiba par taksometru vadanu, iznemot gadijumu, kad taksometra vadiajs ir
individualais komersants, kas sanémis licenci.

Mingto noteikunu 5. 1.apakSpunkta noteikts, ka par licences un licences kartites zmantoSanu ir atbildigs parvadatajs, kuram izsniegta licence un
licences karttte. Licenci un licences kartiti nedrikst nodot lietosana, pardot, davinat, iznonat vai citada veida atsavinat par labu citam parvadatajam vai
citai fiziskai vai juridiskai personai, ka ari jebkada veida nodot citai personai ar licenci iegfitas saistibas.

Ministru kabineta noteikumu Nr.468 29.5.apakspunkta noteikts, ka vaditajam i aizliegts parvadat pasaZierus, ja nav noslegts darba higuns ar
parvadataju ..].

Tadgjadi no mingtajam tiesibu normam kopuma izriet, ka tiesi darba deveja (parvadataja) pienakuns ir gadat un ievérot darba ligumisko attiecibu
noformésanu ar taksometru vaditajiem Darba likuma noteiktaja kartiba.

Ar lietas materialiem i pieradits un to neapstrid Stidzibas iesniedzgja, ka Transporthidzekla (taksometra) likuniiga turétaja ir SIA /Nosaukums A/,
kurai izsniegta Licence pasazieru parvadasanai ar vieglajiem taksometriem.

Ar lietas materialiem kopuma (dienesta zinojumi, apskates protokols, fotoattéli, izdrukas no registriem) ir pilniba pieradis, ka lieta apskatamais
Transportlidzeklis (taksometrs) tika izmantots pasaZieru parvadasanai un to veica taksometra vadiajs /pers. B/, kur§ policijas darbiniekam uzradija
taksometra dokumentus un STA /Nosaukums A/ izniegto pasaZieru parvadasanas licenci.



Kaut ar Stidzibas iesniedzgja norada, ka Transportlidzeklis (taksometrs) tika nodots SIA /Nosaukuns A/ darbiniekam /pers. D/, bet /pers. B/ nav
un nekad nav bijis nodarbinats SIA /Nosaukuns A/, toner lieta iegitie pieradjumi pamato, ka /pers. B/ vadija lieta apskatamo taksometru un veica
pasazieru parvadasanu (darbu) Sudzbas iesniedzgjas interes€s, proti, /pers. B/ izmantoja Stdzbas iesniedzgjai likumiga valdjuma esosu
Transportlidzekli, ta dokumentaciju un ar to veica pasaZieru parvadajumus.

Stidzbas iesniedzgjas norade par iesp&janibu nodot taksometru citai personai ir maz ticama, jo no lieta iegitajiem pieradjumiem (policijas
darbinieku zinojumi, apskates protokols, fotoatteli) secinams, ka /pers. B/ darbibas policijas darbinieku parbaudes laika liecina, ka vipS i lietd apskatama
taksometra vadiajs — tieSi vipS vadija taksometru, veica pasaZieru parvadasanu, uzadia ar to saistito dokumentaciju, sniedza paskaidrojumu policijas
darbiniekiem

Lieta iegitie pieradjumi nerada Saubas par tajos fikséto zinu patiesumu un atbilstibu faktiskajiem apstakliem

No policijas darbinicku zinojumiem izriet, ka notikuma vieta nekadas norades par iesp&jamu patvaligu taksometra nodoSanu citai personai netika
konstatétas. Policijas darbinieka V.Cera zinojuma noradis, ka /pers. B/ noradia, ka darba ligums vinpam nav javada hidzi.

Mingtas zinas kopuma ar lietas materialiem apliecina, ka starp Siidzbas iesniedzgju un /pers. B/ laika, kad vipS vadia taksometru un veica
pasazieru parvadajumus, pastaveja darba tiesiskas attiecibas, bet rakstveida darba ligums nebija noslegts. 5

Atbilstosi Darba likuma 40.panta sestajai dalai tieSi darba devéjam ir pienakums gadat par rakstveida darba liguma noslégsanu. ST norma izsledz
tadu apstaklu iespgjanibu vai atsauci uz tiem, kas pielautu nodarbinatibu bez rakstveida darba figuma noslégsanas.

Tadgjadi stidzibas iesniedzgjai ka darba devgjam vajadzgja un ta vargja nodrosinat kontroletu darba vidi, izsledzot iesp&jwpielaujanibu taksometra
nodosanu citai personai bez darba deveja (Stidzbas iesniedzgjas) zinas.

Atbilstosi judikatiirai, juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacjumus, proti, pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespgja
nodro$inat noteikumu (darba kartibas) ievérosanu un, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu to ievéroSanu (skat.
Augstakas tiesas 2008.gada 15.maija spriedumu lieta Nr.SKA-0019/2009, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 5.aprija spriedums lieta
Nr.143/4A443-0539-13/9, piecjams www.tiesas.lv).

No lietas materialiem izriet, ka darbs tika veikts Stidzibas iesniedzgjas laba, un tadi apstakli ka /pers. B/ darba vides parznasana, pasazieru
parvadajumu (pakalpojumu) izpilde Stidzibas iesniedzgjas (parvadataja) intereses, izmantojot ta taksometru un dokumentaciju (Licence), apliecina, ka
persona ir bijusi nodarbinata un zinajusi darba pienakumus.

Lidz ar to Studzbas iesniedzgjai atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevami” 15.panta pirmas dalas 3.punktam un likuma ,,Par valsts socialo
apdro§inasanu’” 13.panta otrajai dalai, Ministru kabineta noteikumu Nr.827 8.1.apak$punktam bija jaregistre darba néngjs Valsts ienémunu dienesta,
iesniedzot zinas ne velak ka vienu dienu, pirms persona uzsak darbu, ja znas tick sniegtas papira forma, vai ne vélak ka vienu stundu, pirms persona
uzsak darbu, ja zipas tiek sniegtas elektroniski elektroniskaja deklar€Sanas sistema.

Stidzbas iesniedzgja §is zinas nebija iesniegusi un tas neiesniedza ar’ lidz lEmuma par saukSanu pie administrativas atbildibas piegensanai.

Tadgjadi secinams, ka Stdzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 159.8
panta sepftaja dala paredzeta parkapuma izdarSanu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu, tiek vertéts gan parkapuma raksturs, gan parkapgja persoriba un
atbildibu ietekmjosie apstakli.

Par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 159.3 panta sepfitaja dala paredzstu parkapunu juridiskajai personai uzliek naudas sodu no
trissimt piecdesmit idz septintikstos sint euro.

Stidzibas iesniedzgjai par lieta konstateto parkapumu ir uzlikts minimalais sods.

Iestade ir izvertejusi soda uzlikSanas kriterijus atbilstosi administrativa soda merkim

Parkapurs 1 saisfits ar personas nodarbinaSanu bez rakstveida figuma un zinu nesniegsanu Valsts ienémumu dienesta par darba peneju, kas
uzsacis darbu.

Nodarbinot personas bez rakstveida darba liguma, §is personas zaud€ juridisku aizsardzibu, jo rakstveida darba ligunms pec savas bifibas ir
juridisko garantiju (socialo, atpitas un citu) nesgjs. Tadgjadi parkapunm nevar vertet ka maznozinigu.

Nemot vera parkapuma raksturu, izdarSanas apstaklus un parkapgju raksturojosas znas, tostarp to, ka SIA /Nosaukuns A/ ir komercsabiedriba,
kas sniedz taksometru pakalpojumus, nodarbinot darba néngjus, tad uzliktais naudas sods mininéla apmeéra ir vertéjams ka taisrigs, sanmerigs un
atbilsto$s normativo aktu regulgjumam

Sods atbilst ta vzlikSanas merkim, jo pilda gan sodoSu finkciju, gan preventivu fukciju, lai Stidzbas iesniedzgja turpmak nepielautu $adus
parkapumus.

Ministru kabineta noteikumu Nr.827 8.1.apakspunkta ietverta tiesibu norma ir vérts vz to, lai nepielautu personu nodarbinasanu bez darba attiecibu
tiesiskas nodibinasanas (registrésanas) un nodro$inatu darba néméju un darba devéju attiecibu likurribu.

Tadgjadi parkapuma apstakli nevar tikt verteti ka nebitiski, lai Stidzbas iesniedz&ju atbrivotu no administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu,
nosprieda

Valsts ienemumu dienesta generaldirektores 2015.gada 12.novembra lemumu Nr./muinurs/(2015.gada 9. jtlija Iemums Nr./numurs/par saukSanu pie
administrativas atbildibas) atstat negrozitu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu pazigot stidzibas iesniedzgjam un iestadei, kuras I€mums ir parstdzets.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales prickSpilsétas tiesa.

Sprieduns pieejams 2016.gada 19.augusta.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitjums, uzskatams par pazinotu septttaja diena pec
ta nodosanas pasta.
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