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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.J. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka 2009.gada 12.marta
lémuma Nr.D57/10-6/1034 atcelSanu, sakara ar A.J. apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.0ktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 7.februari Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.D57 107218096 (turpmak — Protokols) par to, ka 2009.gada
7.februart plkst.12.25 transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), bija novietots stavésanai
Riga pie Kr.Valdemara ielas 3.nama 532.cela zimes (,,Stavvieta”) un
842.papildzimes (,,Tikai ar Arlietu ministrijas atlaujam”) darbibas zona bez
attiecigas atlaujas. Aiz Transportlidzekla vejstikla nebija novietota atlauja, kura
atlauj stavét pie Kr.Valdemara iclas 3.nama. Tadgjadi parkaptas Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4. un 307.26.punkta prasibas un par sadu
parkapumu ir paredz€ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa



(turpmak — LAPK) 149.°panta septitaja dala. A.J. ka Transportlidzekla
vaditajam uzlikts naudas sods Ls 20.

[2] Ar Pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — iestade)
prickSnieka 2009.gada 12.marta lémumu Nr.D57/10-6/1034 (turpmak -
Lémums) Protokols atstats negrozits.

[3] 2009.gada 30.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts A.J.
pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[3.1] Saskana ar LAPK 149.*'panta astoto dalu, ko Pagvaldibas policijas
inspektors noradijis Protokola, noteikta atbildiba par stavéSanas noteikumu
parkapsanu vietas, kas apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzZim&jumu,
ar transportlidzekli, kuram nav transportlidzekla vaditaja invalida paziSanas
zimes. A.J. nav parkapis $aja panta noraditos noteikumus, jo Transportlidzeklis
nebija novietots invalidiem paredz€taja stavvietd. Lidz ar to nav saprotams,
kadel paSvaldibas policijas inspektors noradijis, ka A.J. ir parkapis LAPK
149.*'panta astoto daJu. Mingtais ir pretruna Administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas 7.punktam.

[3.2] Valsts amatpersona, kura apveltita ar plasam un tikai tai
piemitosam ekskluzivam tiesibam saukt pie administrativas atbildibas personas,
kuras nav ievérojusas Celu satiksmes noteikumu prasibas, izmanto savas tiesibas
launpratigi, palaujoties, ka A.J. ka persona ir mazak kompetents juridisko
jautajumu sféra un pienems, ka administrativajam aktam, konkréti Protokolam,
nav jabut noform&tam atbilsto§i Administrativa procesa likuma un Ministru
kabineta 2004.gada 18.maija noteikumu Nr.486 ,Kartiba, kada noformé&jams
administrativa  parkapuma  protokols-pazinojums par transportlidzeklu
apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanu” paredzetaja kartiba.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos iestade
noradija, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams. Lieta nav strida par to, ka
A.J. bija novietojis savu transportlidzekli Riga pie Kr.Valdemara ielas 3.nama.
Tapat lieta nav strida par 532.celazimes ,,Stavvieta” ar papildzimi ,,Pargja
informacija” (,,Tikai ar arlietu ministrijas atlaujam") esamibu parkapuma
konstateSanas vieta. Pieteikuma A.J. norada, ka paSvaldibas policijas inspektors
ir piemérojis LAPK 149.*panta astoto dalu, kas konkrétaja gadijuma nebija
piemérojama. Saskana ar administrativa parkapuma lietd esoSo Protokolu
minétais pants ir svitrots, Iidz ar ko A.J. klidaini uzskata, ka attieciba uz vinu
konkrétaja administrativaja parkapuma tika pieméroti minéta LAPK panta
noteikumi.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 31.oktobra spriedumu
pieteikumu (stidzibu) noraidija.



Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Lictas materialos ir Protokols par to, ka 2009.gada 7.februari
plkst.12.25 Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Riga pie Kr.Valdemara
ielas 3.nama cela zimes Nr.532 un papildzimes Nr.842 darbibas zona bez
attiecigas atlaujas.

Parkapuma fiksésanas laika tika uzpemtas fotografijas, kuras redzams,
ka Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai 532.cela zimes un papildzimes
Nr.842 darbibas zona.

[5.2] Aplikojot Protokolu, tiesa konstatéja, ka pasvaldibas policijas
darbinieks ir izmantojis protokola-pazinojuma veidlapas paraugu. Mingtais
paraugs ir apstiprinats ar Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumiem
Nr.182 ,Kartiba, kada noformg&ams administrativa parkapuma protokols-
pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu
parkapsanu”. Protokola-pazinojuma veidlapa ir noraditi vairaki iesp&jamie
parkapumi, kas paredzéti LAPK. Tapéc veidlapa noradits, ka nevajadzigais,
proti, tas, kas neattiecas uz konkreto lietu, ir svitrojams.

Protokola ir izsvitrota LAPK 149.*'panta astota dala (sankcija paredzéta
par stavéSanu vietas, kas apzimétas ar 837 papildzimi ,Invalidiem” vai ar
942 cela apzim&jumu (invalida zime)).

Ta ka Protokola ir svitrota sankcija par transportlidzekla novietoSanu
invalidiem paredz&taja stavvieta, tiesa atzina par nepamatotu A.J. argumentu, ka
ir nepareizi piemerota sankcija par Transportlidzekla novietoSanu invalidiem
paredzgEtaja stavvieta.

Parbaudot Protokolu, tiesa nesaskatija, ka paSvaldibas policijas
inspektors biitu parkapis vai nebitu ievérojis Ministru kabineta 2006.gada
7.marta noteikumus Nr.182 ,Kartiba, kada noform&jams administrativa
parkapuma protokols-pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un stavésanas
noteikumu parkapsanu” (kas tika pienemti Ministru kabineta 2004.gada 18.maija
noteikumu Nr.486 ,Kartiba, kada noform&jams administrativa parkapuma
protokols-pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu
parkapSanu” vieta).

[5.3] Tiesa secinaja, ka A.J. darbibas ir konstatéjams LAPK 149."%panta
septitaja  dala  paredzéta administrativa parkapuma sastavs, proti,
Transportlidzeklis bija novietots stavésanai Riga pie Kr.Valdemara ielas 3.nama,
kura iebraukSana apziméta ar 532.cela zimi (,,Stavvieta”) un papildzimi Nr.842.
(,,Pargja papildinformacija”) bez speciali Arlietu ministrijas izsniegtas atlaujas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu
A.J. iesniedza apelacijas sitidzibu. Apelacijas sudziba noradits, ka iestade
nepareizi pieméroja  tiesibu normas. AJ. norada, ka nenovietoja
Transportlidzekli invalidiem paredzetaja stavvieta. Pirmas instances tiesa
formali vertgjusi A.J. iebildumu, ka Protokola ir noradita nepareiza tiesibu
norma.



[7] Saskana ar LAPK 289.%'panta otro daJu Administrativa apgabaltiesa
apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos
pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un Lémums atstajams negrozits.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapeéc saskana ar
LAPK 289."panta tre$as dalas un 289."°panta astotds dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma
5.punktu), to neatkartojot.

[10] Administrativa apgabaltiesa secina, ka A.J. apelacijas stdziba
minétie argumenti nav pamatoti turpmak noradito apsveérumu de].

A.J. ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.'%panta
septito dalu, jo bija novietojis Transportlidzekli stavéSanai Riga pie
Kr.Valdemara ielas 3.nama 532.cela zimes (,,Stavvieta”) un 842.papildzimes
(,,Tikai ar Arlietu ministrijas atlaujam”) darbibas zona bez attiecigas atlaujas.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Protokols
ir sastadits par to, ka Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Riga, pie
Kr.Valdemara ielas 3.nama bez attiecigas atlaujas, neieverojot Celu satiksmes
noteikumu 4. un 307.26.punkta noteiktas prasibas, un Transportlidzekla vaditajs
ir izdarfjis LAPK 149.%panta septitaja dala min&to administrativo parkapumu.
Protokola ir svitrota LAPK 149.*'panta astota dala.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir vertéjusi
AJ. sudziba min€to, ka Protokola nepareizi piemérota sankcija par
Transportlidzekla novietoSanu invalidiem paredzétaja stavvieta. Apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa So A.J. iebildumu pamatoti noraidijusi, jo ir
acimredzami, ka Protokola LAPK 149.*panta astota dala svitrota.

Nemot véra min€to, Administrativa apgabaltiesa noraida ka nepamatotus
A.J. apelacijas sudzibas argumentus, ka iestade nepareizi ir piemérojusi tiesibu
normas un pirmas instances tiesa formali vertejusi A.J. iebildumu, ka Protokola
ir uzradita nepareiza tiesibu norma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,

289.”panta otras dalas l.punktu un 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
prickSnieka 2009.gada 12.marta 1émumu Nr.D57/10-6/1034 (2009.gada
7.februara administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.D57 107218096),
bet A.J. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente /personiskais paraksts/ M.Osmane

Tiesneses /personiskais paraksts/ S.Gintere

/personiskais paraksts/ V.Zommere
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga 2013.gada 19.aprilt



