NORAKSTS
Lieta Nr.A42308405
143/AA 1293-06/7

SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga 2007.gada 3.janvari

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedetaja V. Kakste,
tiesneses L.Vinkalna un Z.Kupce

ar tulci |.Fedjaninu,
piedaloties /dzests vards un uzvards/ un vipa parstavim /dzests vards un
uzvardg/,

atklata tiesas sede izskatija administrativa parkapuma lietu par /dzests vards un
uzvards/ (personas kods /dzests personas kods/) sauksanu pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta
ceturto dalu, 149.%panta pirmas dalas 1.punktu un 149.°panta astoto dalu,
sakara ar /dzests vards un uzvards/ apelacijas siadzibu par Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 26.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 14.marta Ogres rajona policijas parvaldes Celu policijas
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu KP Nr.025530, kura
konstatsts, ka 2005.gada 14.marta plkst.00®° Ogre pa Malkalnes prospektu
virziena uz Upes prospektu /dzests vards un uzvards/ vadija transportlidzekli
SAAB 9-5 ar valsts registracijas numuru (turpmak — v/n) /dzests valsts
registracijas numurs/, nepaklavas rikojumam apturét transportlidzekli un
turpinaja kustibu pa Upes prospektu virziena uz Brivibas ielu. Braucot pa
Brivibas ielu, /dzests vards un uzvards/ vairakkart neizpildija prasibu apturét
transportlidzekli (bégsana). Kad /dzests vards un uzvards vaditais
transportlidzeklis tika apturets, vaditajs nevaréja uzradit transportlidzeklu
vadisanas tiesibas, ka art atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes
noteiksanai.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29.janija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 68., 35.1. un 4.punkts, un tad¢jadi izdariti administrativie
parkapumi, kas paredzeti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 149.°panta ceturtaja dala, 149.°panta pirmas dalas 1.punkta un
149."panta astotaja dala.

Ar Ogres ragjona policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka vietnieka
2005.gada 17.marta lemumu Nr.031/KP 025530 /dzests vards un uzvards/
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piemérots naudas sods 500 latu apmgéra un atnemtas transportlidzek]u vadisanas
tiesibas uz trim gadiem.

Minéto lemumu /dzests vards un uzvards/ apstrideja Ogres rgona
policijas parvaldes Celu policijas prieksniekam.

[2] Ar Ogres rajona policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka
2005.gada 27.aprila lemumu Nr.031 KP 025530 atstats negrozits apstridetais
Ogres ragjona policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka vietnieka 2005.gada
17.martalémums Nr.031L/KP 025530.

Ogres rgjona policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka lemuma
noradits, ka parbaudes laika nav apstiprinats fakts, ka /dzests vards un uzvards/
2005.gada 14.marta nebitu vadijis transportlidzekli SAAB 9-5 ar v/n /dzests
valsts registracijas numurg/. /dzests vards un uzvardg/ ir izdarijis administrativa
parkapuma protokola fiksetos parkapumus, ko apliecina ari inspektoru
zinojumi, mediciniskas parbaudes protokols alkohola ietekmes noteiksanai
Nr.1667 un Ogres slimnicas mediciniskas parbaudes protokols alkohola
ietekmes noteiksanai Nr.2.

[3] 2005.gada 27.maija Administrativgja rgjona tiesa sanemta /dzests
vards un uzvards/ siudziba (turpmak — pieteikums), kura lagts atcelt Ogres
rgjona policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka vietnieka 2005.gada
17.martalémumu Nr.031/KP 025530.

Pieteikuma noradits, ka administrativais sods pieteicéjam piemerots
nepamatoti. /dzests vards un uzvards/ nav uzaicinats piedalities administrativa
parkapuma lietas izskatisana. Leémuma mingtie apstakli un policijas darbinieku
sastaditie dokumenti neatbilst patiesibai. Parkapuma izdarisanas laika /dzests
vards un uzvards/ atradas majas kopa ar sievu. Transportlidzekli 2005.gada
14.marta ap plkst.22% bija iedevis savam pazinam /dzésts vards un uzvards/.
2005.gada 14.marta ap plkst.23%, atrodoties savas majas pagalma, /dzests vards
un uzvards izdzirdgjis piebraucam automasinu, aizcertamies automasinas
durvis un skrienosa cilveka solus. Péc tam atbraukusie policijas darbinieki
pielietojusi fizisku speku pret /dzests vards un uzvards/.

[4] Ar Administrativas rgjona tiesas 2005.gada 26.septembra spriedumu
/dzests vards un uzvards/ pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar sadiem argumentiem:

[4.1] tiesas ieskata pieteicgjs 2004.gada 14.marta vadija automasinu un
to redzejusi policijas darbinieki, péc tam pieteicgjs atteicas no mediciniskas
parbaudes reibuma stavokla noteikSanai, jo ari atbilstosi pieteiccja
paskaidrojumiem tiesas sedé vin$ pec policijas darbinieku noradijuma
automasinu iebraucis savas majas pagalma un pec tam atteicies no alkohola
parbaudes;

[4.2] pieteicgjs faktu, ka 2005.gada 14.marta nevadija transportlidzekli,
noradijis ne atrak ka 2005.gada 14.aprila stdziba par Ogres rajona policijas
parvaldes Celu policijas prieksnieka vietnieka 2005.gada 17.marta Ilemumu;

[4.3] tiesa atzist par nepamatotu pieteicgja atsauci uz /dzests vards un

uzvards/ (personas kods /dzests personas kods/). Atrodoties savas majas
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pagalma noraditaja vakara ap plkst.23%, izdzirdgjis pie vartiniem piebraucam
automasinu, aizcirtusas masinas durvis un skrienosa cilvéka solus. Kad izgajis
pa vartiniem paskatities, kas notiek, piebraukusi policijas darbinieki, kas neko
nepaskaidrojot, sakusi vinu sist. Péc ta vins$ vispar atteicies ar policijas
darbiniekiem kontaktéties, vienigi pec vinu noradijuma iebraucis automasinu
pagalma (lietas lapa 3).

Pirmas instances tiesas sedé /dzests vards un uzvards parstavis
paskaidrojis, ka /dzests vards un uzvards/ konkrétaja laika un vieta pie
automasinas stires nav bijis. /dzests vards un uzvards/ ir vina kaimins Ogré un
palidzgjis vinam celtniecibas darbos (lietas lapa 58-60).

Apelacijas instances tiesas sede /dzests vards un uzvards/ paskaidroja, ka
/dzesta adrese/, Ogré vinam pieder vasarnica, kur vin$ dzivo visu laiku.
Notikuma diena pie vina atnacis /dzests vards un uzvards/ un paltdzis iedot
automasinu, lai varétu aizbraukt uz veikalu. /dzests vards un uzvards/ pazinis
jau agrak, vins palidzgjis sakara ar remontu. Ari konkrétaja diena /dzests vards
un uzvards/ atradies tur sakara ar remontdarbiem. Viniem bijusas draudzigas
attiecibas. Vins a1 agrak /dzests vards un uzvards/ kadu reizi devis savu
automasinu. Taja vakara /dzests vards un uzvards/ atnacis ap plkst.22%, nav
bijis dzeris. Vins [pieteicgjs| tgja vakara maja bijis ar savu draudzeni /dzests
vards un uzvards/, ar kuru tur dzivojis pastavigi. Masina stavejusi vasarnicas
pagalma. Vins nav pieversis uzmanibu, kura virziena /dzests vards un uzvards/
aizbraucis, tad apméram péc stundas vai pusotras dzirdgjis, ka apstajas
automasina pie vina majas vartiem. Pec minatém divam trim vins [pieteicgjs]
Izgajis un redzgjis, ka stav automasina. /dzests vards un uzvards/ uz vietas nav
bijis. Vip$ pats automasina nav sedies. Nezina, kur bijusas automasinas
atslegas, jo vins pie automasinas nav pat piegajis. Stavejis pie vartiem. /dzests
vards un uzvards/ aizskrejis. Tad piebraukusi celu policija un vinu [pieteicgju]
aizturgjusi. Policija vins visu izstastijis, nosaucis art /dzests vards un uzvards/
uzvardu, izstastijis apstaklus, ka pie stires braukusi cita persona. Rakstiski par
/dzests vards un uzvards/ noradijis, kad vérsies pie policijas augstak stavosa
prieksnieka. /dzests vards un uzvards/, kura bijusi maja, vardu nav nosaucis.
Vins [pieteicgjs| tga diena bijis izdzeris glazi konjaka. /dzests vards un
uzvards/ nav bijis dzeris. /dzests vards un uzvards/ velak izskaidrojis savu
ricibu, ka vinam agrak bijusas atnemtas autovaditaja tiesibas, tapec vins
nobijies (lietas lapa 121-122).

Liecinieks /dzests vards un uzvards/ apelacijas instances tiesas sede
liecinaja, ka ar /dzests vards un uzvards vinam ir draudzigas attiecibas, ir
palidzgjis vinpam remontét maju, kura atrodas Darzinos, Ogres rajona.
2005.gada 14.marta bijis Darzinos, palidzgjis draugam veikt remontu. Neatceras
lelu, kura ta maja atrodas, bet numurs bijis /dzesta adrese/, netalu no /dzests
uzvards/ majas. Pats tgja laika dzivojis Riga. 14.marta pec darbu pabeigsanas
aizgajis pie /dzests uzvards/ un paludzis automasinu uz pusstundu, lai
aizbrauktu uz veikalu nopirkt produktus. Kameér veicis remontu, naksnojis tur,
kur stradajis. Dzeris nebija, autovaditaja tiesibu art nebija. Piegajis pie /dzests
uzvards/ majas un pieklauvejis, tad /dzests uzvards/ iznacis ara no majas un
iedevis masinas atslégu. Neviens cits nav redzgjis, ka vins [liecinieks] atnacis.

Aizbraucis ar /dzests uzvards/ automasinu uz veikalu, nopircis produktus un
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braucis atpakal. Apméram pec 100-150 nobrauktiem metriem ieraudzijis, ka
vinam aizmuguré brauc policija. Ta ka vinam nav bijusas autovaditaja tiesibas,
vins palielinajis atrumu, lai atrak aizbrauktu. Policija sekojusi. Aizbraucis lidz
dzelzcelam, pagriezies pa kreisi un aizbraucis lidz Darziniem. Darzinos
pagriezies pa labi, bet policija aizbraukusi garam. Piebraucis pie /dzests
uzvards majas, pancmis produktus un aizbedzis. No /dzests uzvards majas
bedzis tadel, ka bijis bail, ta ka nav bijusas autovaditaja tiesibas un masina
bijusi svesa. Taja laika vipa dzivesvieta bijusi Daugavpili, bet uz policijas
Izsaukumiem nav atsaucies, jo neviens par tadiem vinam nav pazinogjis (lietas
lapa 122-123).

[11] Apgabaltiesa kritiski  verte /dzests vards un uzvards
paskaidrojumus, ka vins administrativa parkapuma protokola noraditgja laika un
vieta automasinu nav vadijis. Ka apgabaltiesa jau konstatgja, talit pec
administrativa protokola sastadisanas /dzests vards un uzvards atteicies no
paskaidrojuma sniegsanas. Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicejam nebija skerslu
vipa aizturesanas bridi uz faktiskgjiem apstakliem noradit rakstveida
paskaidrojuma, nevis atteikties no tadu sniegsanas. Atteiksanas sniegt
paskaidrojumu lauj secinat, ka pieteicgja izvirzita notikumu versija, taja skaita,
par automasinas hodosanu citai personai un pasa atrasanos majas kopa ar sievu
(81s personas vardu nenosaucot |idz apelacijas instances tiesas sédel), radusies
velak. Turklat, ja policijas darbinieki nebatu Javusi pieteicgjam rakstit
paskaidrojumu, citiem vardiem, batu prettiesiski ierobezojusi vina tiesibas, ka
art batu fiziski vinu ietekmgjusi, pieteicgjam par sadam policistu darbibam bija
tiesibas iesniegt stdzibu, it ipasi, ja pieteicgjs tiek saukts pie administrativas
atbildibas. Pieteicgjs to nav darijis.

Nemot vera ieprieks mingto, ka ari /dzests vards un uzvards/ un liecinieka
/dzests vards un uzvards/ draudzigas attiecibas, apgabaltiesa kritiski verte art
/dzests vards un uzvards/ sniegtas liecibas.

Izvertejot lietas materialus kopuma, ka ari ieverojot ieprieks atzito,
apgabaltiesa norada, ka tal nav pamata neticét policijas darbinieku Arvja
Rjabovska un Arpa Varpas sniegtajam liectbam. Apgabaltiesa vers uzmanibu,
ka policijas darbinieki zinojumos noradijusi, ka no briza, kad automasina SAAB
9-5 Darzinos pie majas tika apturcta, vaditajs visu laiku bijis vinu redzes loka.
Pec tam noskaidrots, ka §1 persona ir /dzests vards un uzvards/. Savukart pirmas
instances tiesa policijas darbinieki apliecinaja, ka persona, kura vadija
automasinu, bija pieteicgjs.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka ar administrativa parkapuma
protokolu, policijas darbinieku Arvja Rjabovska un Arpa Varpas zinojumiem
un liectbam pirmas instances tiesas sede ir pieradits, ka /dzests vards un
uzvards/ 2005.gada 14.marta ap plkst.00® vadija automasinu SAAB 9-5 ar v/n
/dzests valsts registracijas numurs/ pa Malkalnes prospektu virziena uz Upes
prospektu Ogre, ka art nepaklavas policista prasibai apturét transportlidzekli.

[12] Lieta nav strida par to, ka policijas darbinieki Arvis Rjabovskis un
Arnis Varpa 2005.gada 14.marta pildija dienesta pienakumus un ir atzistami par

personam, kuras LAPK 149.°panta ceturtais dalas izpratne ir pilnvarotas
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parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus. No mingto personu liecibam
un zipojumiem art ir secinams, ka /dzests vards un uzvards tika izteikta
atkartota prasiba apturéct transportlidzekli, savukart /dzests vards un uzvards/ to
nav pildijis.

Liecinieks Arnis Varpa pirmas instances tiesa ar1 noradijis, ka bijis
redzams, ka /dzests vards un uzvards/ bijis dzeris (lietas lapa 61). Nemot véra
minéto, ka ar1 faktu, ka pieteicgjs neizpildija policistu prasibu apturct
automasinu, bet turpinaja braukt (béga), apgabaltiesa atzist, ka policijas
darbiniekiem bija pietiekams pamats automasinas vaditajam veikt alkohola
parbaudi. No lietas materialiem ir secinams, ka pieteicéjs no sadas parbaudes ir
atteicies (lietas lapa 17-18). Pieteicgjs so faktu nav apstridgjis.

Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka /dzests vards un
uzvards/ nav vargjis uzradit transportlidzeklu vadisanas tiesibas. Par mingto
apstakli lieta faktiski nav strida. No policijas darbinieku zipojumiem un
liecibam izriet, ka péc automasinas apturésanas /dzests vards un uzvards/ ir
turpinajis nepaklausanos policistu prasibam. Pieteicgjs noradijis, ta ka policisti,
neko nepaskaidrojot, sakusi vinu sist, vin$ vispar atteicies ar policijas
darbiniekiem kontaktéties, vienigi pec vinu noradijuma iebraucis automasinu
pagal ma.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka /dzésts vards un uzvards/ ir
izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.panta pirmas
dalas 1.punkta, 149.°panta ceturtaja dala un 149.panta astotaja dala.

[13] LAPK 149.°panta pirmas dalas 1.punkta sankcija paredzéts
bridinajums vai naudas sods divu latu apméra, 149.°panta ceturtas dalas
sankcija paredzéts naudas sods no 100 |idz 500 latiem un transportlidzeklu
vadisanas tiesibu atnpemiana uz diviem gadiem, 149.®panta astotas dalas
sankcija paredzéts naudas sods no 400 lidz 500 latiem un transportlidzeklu
vadisanas tiesibu atnemsana uz trim gadiem.

LAPK 35.panta otrgja dala noteikts, ja persona ir izdarfjusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un
ta pati instittcija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzsta par smagako parkapumu. Saja gadijuma pamatsodam
var pievienot kadu no papildsodiem, kuri nav paredzeti pantos, kas nosaka
atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem.

lestade /dzests vards un uzvards/ noteikusi naudas sodu 500 latus un
transportlidzek]u vadisanas tiesibu atnemsanu uz trim gadiem.

Apgabaltiesa norada, ka nosakot transportlidzeklu vadisanas tiesibu
atnemsanas terminu, iestadei tiesibu norma nav noteikta ricibas briviba
Tadejadi konstatéjot administrativo parkapumu, sods piemerojams apmera, kurs
tiesibu norma noteikts. Savukart naudas soda apmeru iestade noteikusi sankcija
paredzetaja maksimalagja apmera. Nemot véra, ka pieteicgjs izdarijis vairakus
administrativos parkapumus, apgabaltiesa atzist, ka maksimala naudas soda
noteiksana ir sameriga. lestade, nosakot naudas sodu, nepamatoti nav izdarijusi
(lemuma nav atspogulojusi) lietderibas apsverumus. Tomer apgabaltiesa atzist,
ka mingtais parkapums nav atzistams par tik batisku, lai iestades lemumu
atceltu un personu no administrativas atbildibas atbrivotu.
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[14] Pieteicgjs noradijis, ka lieta tikusi izskatita un [emums piepemts bez
vina piedalisanas.

LAPK 260.panta treSgja dala noteikts, ka lietu bez personas klatbiitnes
var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tal savlaicigi pazinots par lietas
izskatisanas vietu un laiku, un ja no tas nav sapemts lagums atlikt lietas
izskatisanu. Ja mingtais lagums ir sanemts, ingtitiicija, tiesnesis val cita
amatpersona, kas izskata lietu, var atzit lagumu par pamatotu un atlikt lietas
izskatisanu. Savukart sa panta piektaja dala noteikti administrativie parkapumi,
kuru izdarisana pie administrativas atbildibas saucamas personas klatbutne
lietas izskatisana ir obligata (LAPK 46., 167.panta, 171.panta otrgja dala, 175.,
177., 178. un 201."panta paredz&tajos gadijumos).

Pieteicéjs saukts pie administrativas atbildibas par parkapumiem, kas
paredzati LAPK 149.*panta pirmas dalas 1.punkta, 149.°panta ceturtaja dala un
149."panta astotaja dala. Tadgjadi secinams, ka §aja gadijuma nav piemérojami
LAPK 260.panta piektas dalas noteikumi par personas obligatu klatbutni lietas
izskatisana.

No lietas materialiem ari secinams, ka /dzests vards un uzvards/ pazinots
par lietas izskatisanas laiku un vietu, par ko noradits administrativa parkapuma
protokola (lietas lapa 20). Turklat no parsidzeta lemuma redzams, ka iestade ir
parbaudijusi pieteicéja sidziba noraditos apstaklus. Tadgjadi nav atzistams, ka
iestade Iemumu piepeémusi, neuzklausot personu.

[15] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti /dzests vards
un uzvards/ pieteikumu noraidijusi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit /dzests vards un uzvards/ pieteikumu
par Ogres ragjona policijas parvaldes Celu policijas prieksnieka 2005.gada
27.aprilalemuma Nr.031 KP 025530 atcelsanu.

Spriedumu var parsiudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja (paraksts) V.Kakste
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Tiesneses (paraksts) Z.Kupce

(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Kakste
Riga, 2007.gada 3.janvari
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