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SPRIEDUMS
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2015.gada 9.septembri
Daugavpils tiesas
tiesnesis Arvids Ozerskis,
piedaloties prokuroram Marim Gabranam,

atklata tiesas seéde izskatfja kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets
Krimmnallikuma 262. panta 2.dala, tiesnesis
konstatéeja:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, tick apsiidzets par to, ka vips, 2015.gada 26.augusta pulksten 01:05, bez noteikta kartiba iegitam
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkoholisko vielu ietekmg, parkapjot Celu Satiksmes noteikumu 39.1.1. punktu, ka vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir
mazaks par diviem gadiem un parkapjot Celu Satiksmes noteikumu 39.4. punktu, ka aizliegts vadit transporthidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu, vadija automasinu “Audi A6", valsts registracijas numurs /TL numurs/, Daugavpili pa Vidzemes ielu, bet tika aizturéts, pec
ka vipam tika veikta alkohola ietekmes noteikSana, izmantojot portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu "AlkoQuant 60207, kuras rezultata vipam tika
konstatéta alkohola koncentracija izelpas gaisa, kas sastadga 0,7996 promiles alkohola.

Ar $im darbibam /pers. C/ vadia transportlidzekli alkoholisko vielu ietekmg, ja nav transportlidzekla vadanas tiesbu (transportlidzekla vadisanas
tiesibas noteikta kartba nav iegitas), t.i., izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas s&de /pers. C/, savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar®ana atzina piniba, izdarito loti noz€lo. Neapstridéja noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, lidza neveikt pieradjumu parbaudi, apstiprinot, ka tiesas s€d¢ izskaidrota pieradijumu parbaudes
neizdar8anas butiba un procesualas sekas vigam ir saprotamas.

Prokurors M.Gabrans atzina, ka ir konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzgtie apstakli, lidz ar to, lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu
parbaudi. /pers. C/ vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem kopuma, ka ari ar apsiidzEta vainas atZSanu tiesas s€dé. Saskapa ar Kriminallikuma
47.panta 1.dalas 1.punktu, par atbildibu mikstinoSo apstakli jauzskata to, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs valsirdigi atzinies un noz&lojis izdarito. Saskana ar
Kriminallikuma 48.pantu, pastiprinosie apstakli, netika konstateti.

Parbaudot lietas materialus, tiesnesis atzina, ka /pers. C/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificetas ka Kriminallkuma 262.panta 2.dala paredzetais
noziedzigais nodarfjums un apsiidzeta vaina vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana ir pieradita pilnigi ar vainas atZ8anu un visiem lietas
materialiem to kopuma un savstarpéja saistiba, ka arf nav pretrunu, kuras biitu nepiecie$ams noverst tiesas izmeklesana. Tapéc, nemot veéra apsidzeta
ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarBanu tiesas s€de, kuru atbalstija prokurors, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu,
tiesnesis noléma neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Lidz ar to, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradjumu analize un to uzskaiffjums sprieduma nav nepieciesami. [zlemjot
jautajumu par apsiidz&tajam nosakama soda veidu un méru, tiesnesis vadas péc Kriminallkuma 35. un 46.panta prasibam, nemot véra soda mérki, izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu ietekméjosos apstaklus, ka ari par€jos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda
noteikSana.

Nosakot soda veidu apsiidzEtajam, tiesnesis nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, taja skaita konstateto alkohola saturu
organisma - 0,7996 promiles, apsiidzéta personibu — nestrada, agrak nesodits. Nemot véra minéto, apsiidztajam ir nosakams sods brivibas atpemsanas veida,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

Nemot vera noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, apstidzeta personibu, tiesnesis atzist, ka Saja gadjuma nav pamata mantas
konfiskacijas piemérosanai. Tade] apstidzétajam ir nosakams sods, bez mantas konfiskacijas.

Tiesnesis guvis parliecibu, /pers. C/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfumu, lidz ar to, konkrétaja gadjuma, brivibas atnemsanas sods nosakams nosaciti,
ar parbaudes laiku.

Saskapa ar Kriminallkuma 47.panta 1.dalas 1.punktu, par /pers. C/ atbildibu mikstinoSo apstakli atzistams tas, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs
valsirdigi atzinies un noz€lojis izdaro.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, pastiprinoSie apstakli kriminallieta netika konstat&ti.

Drogibas Iidzeklis kriminallieta netika piemérots, lietisko pieradfjumu nav, konfisc&to mantu nav.

Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 529., panta, tiesnesis

nosprieda:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 262.panta 2.dala un sodit
vigu ar brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas.

Piemérojot Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, /pers. C/, personas kods /personas kods/, piespriesto brivibas atpemsanas sodu uzskatit par nosacitu
un sodu neizpildit, ar parbaudes laiku uz 6 (sesiem) ménesiem.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pasludinasanas dienas Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai apelacijas
protestu Daugavpils tiesa.
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