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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2019.gada 14.februart

Senats $ada sastava:
senators Valerijans Jonikans,
senatore [ubova Kusnire,

senatore Marika Senkane

izskatifja rakstveida procesa civillietu sakara ar AS , Reverta” kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 2.novembra
spriedumu AS , Reverta” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaudejumu atlidzbas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” ka pircgja, Latvijas Republika, /pers. C/ un /pers. B/ ka akcionari un AS ,Parex banka”, kuru
parstav valdes pricks$sédetajs, prokiirists /pers. B/, /datums/nosleédza Ieguldijuma figunmu ar Pielikunu Nr. 1, Apliecinajumi un garantijas™.

Ar 2008.gada 3.decembra vienoSanos veikti grozjumi leguldijuma figuma.

Finansu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK) padome 2009.gada 8.maija pienéma lemunmu Nr. 57 (turpmak arT — Lémuns Nr. 57), ar
kuru AS ,Parex banka” piemerota soda nauda 14 228,72 EUR (10 000 Ls) par Nozedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas likuma parkapumu.

Lemuma Nr. 57 noradts, ka banka ir ieviesta automatizeta klientu un to darjumu uzraudzibas sistéma ,.Erase”, kas sagatavo bridinajumus par
iespgjami aizdoniigiem darjumiem. Vairaki bankas valdes un padomes loceklu veiktie darfjumi atbilst ,,Erase” bridinajunu definiciju pazimém, tomer
minéta elektroniska uzraudzibas sistema laika no 2008.gada 1.oktobra nav sagatavojusi nevienu bridinajunmu par kadu no valdes vai padomes locekiu
veiktajiem darjumiem.

Banka, nenodrosinot bankas valdes un padomes loceklu un ar vigiem saistito personu darfjunmu pastavigu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darjumi
nav uzskatami par aizdondgiem vai neparastiem, ir parkapusi Noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma
20.panta pirmas dalas 2.punktu. Savukart, nezinojot Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanas dienestam par darjumu, ar kuru/pers. C/ un
/pers. B/ iegadajas 100% Soulstar Trading Limited akciju, kas ir vertgjans ka aizdoniigs darjums, banka parkapusi Noziedzigi iegitu fidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas noversanas likuma 30.panta pirmas dalas 2.punktu.

AS , Parex banka” 2009.gada 26.majja pien€roto soda naudu samaksaja.

[2] AS ,Reverta” (pirms nosaukuma mainas — AS ,Parex banka”) 2010.gada 30.julija c€lusi prasibu tiesa pret /pers. B/ un/pers. C/ par
zaud&jumu atlidzibas piedzinu un prieksa stavoso zaudéjumu nodro§inajunmu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 11.jinijja lemunu atseviska tiesvediba izdaliti AS ,,Reverta” prasijumi pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&junmu
atlidzibu 777 802,65 Ls (1 106 713,46 EUR) un prieksa stavoso zaud&jumu 1 757 601,80 Ls (2 500 842,06 EUR) nodroSmajumu. Prasiba $aja dala
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pamatota ar /datums/Ieguldijuma liguma notetkumu parkapum.

Prasibas pieteikuma (atbilstosi 2016.gada 18.oktobra prasibas precizgjumiem dala, kura tie piegenti) ligts piedztt solidari no atbildétajiem par labu
prastajai:

- zaudgjumu atlidzibu 14 228,72 EUR, kas AS ,Parex banka” raduSies, samaksajot ar Lemumu Nr. 57 piemeroto soda naudu par Noziedzigi
iegtitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma parkapumu;

- zaudgjumu atlidzibu 120 518,38 EUR saistiba ar Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 30.novembra lemumu Nr. /nunurs/;

- zaudgjumu atlidzibu, kas AS ,,Parex banka” radusies, samaksajot Latvijas Bankai soda naudu par obligato rezervju glabasanas pienakuma
Latvijas Banka neizpildi par laiku no 2008.gada 24.oktobra lidz 2008.gada 23.novembrim — 639 981,02 EUR, par laiku no 2008.gada 24.novembra
lidz 2008.gada 5.decembrim— 452 503,73 EUR.

Prasiba par zaud&jumu atlidzibu sakara ar FKTK padomes piengroto soda naudu pamatota ar $adiem apstakliem.

Teguldijuma figuma 6.3.punkta pieligta atbildetaju solidara atbildiba un pienakuns atlidzinat pirc€jam un prasttajai jebkurus, tostarp visus tieSos un
netieSos zaudgjumus, kas radusies, ja atbildetaji neizpilda vai nepienacigi pilda jebkurus vigiem $aja Iiguma noteiktos pienakunus, vai nav patiesi vai
preciz jebkuri no $aja ligunma noteiktajiem apliecinajumiem vai garantijam

leguldjuma figuma Pielikuma Nr. 1, apliecinot, ka AS ,Parex banka” veic komercdarbibu atbilstosi likumam (apliecingjumu un garantiju
1.10.1.punkts), atbildétaji sniegusi nepatiesu informaciju, maldinot par AS , Parex banka” patieso darbibu atbilstibu likumam Nozedzgi iegitu fidzeklu
legalizacijas un terorisma finansesanas noversanas likuma 20.panta pirmas dalas 2.punkta un 30.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas AS ,,Parex banka”
nebija izpildjusi.  Tadgjadi ir iestajies atbildetaju pienakunrs athidzinat prastajai zaudgjumus, kas radusies atbildétaju nepatiesi vai nepreczi sniegto
apliecingjumu rezultata.

Zaudgjumi FKTK samaksatas soda naudas 14 228,72 EUR (10 000 Ls) veida prastajai radas tadu atbildétaju (ka prasitajas vadibas) darbibu
del, kas radija Nozedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma parkapunus, kurus konstatéja FKTK Lenmuma
Nr. 57.

Prastba par zaud&jumu atlidzibu sakara ar FKTK padomes piemeroto soda naudu pamatota ar Civillikuma 1587., 1616., 1618., 1770.-1773. un
1779.pantu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas 2013.gada 7.jinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa nospriedusi piedztt no atbildétajiem solidari par labu prastajai zaud&jumu atliidzbu 14 228,72 EUR (10 000 Ls), kas radusies no soda
naudas samaksas pec Lémuma Nr. 57. Nodrosinat par labu AS ,Reverta” prieksa stavoSos zaudejumus no nepienacigas nodokju nomaksas
2 475 794,10 EUR (1 739 998 Ls), apkilajot /pers. B/ noguldjuma kontos AS , Reverta” esoSos naudas hidzeklus 1 237 897,05 EUR (869 999 Ls) un
/pers. C/ noguldijuma kontos AS ,Reverta” esoSos naudas idzeklus 1 237 897,05 EUR (869 999 Ls). Piedzti no atbildétajiem solidari par labu
prasttajai tiesas izdevumi: valsts nodeva 4432,25 EUR (3115 Ls) un ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 19 373,84 EUR (13 616,01 Ls).

Noraidtta prasiba dala par zaudejumu atlidzbu 1 092 484,75 EUR (767 802,65 Ls), kas radusies Latvijas Bankas obligato rezervju glabasanas
prasibu neizpildes rezultata.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas un atbildétaju apelacijas stidzibam, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2016.gada 2.novembra
spriedumu prasibu apmieringjusi dalgji. Tiesa nospriedusi piedztt solidari no atbildétajiem par labu prasitajai zaudejumu atlidzbu 126 638,79 EUR
saistiba ar nepienacigu nodoku nomaksu un tiesasanas izdevumiem

Noraidtta prasiba dala par zaudgjumu atlidzibu 14 228,72 EUR, kas radusies no soda naudas samaksas pec Lémuma Nr. 57.
Noraidtta prasiba dala par zaudgjunu atlidzibu 1 092 484,75 EUR par Latvijas Bankas obligato rezervju glabasanas prasibu neizpildi.

Piedziti no prasitajas tiesas izdevumi par labu atbildétajiem 1887,69 EUR katram, bet valsts ienakumos — ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi
5,78 EUR.

Spriedus dala par zaud&jumu atlidzbu sakara ar FKTK padomes piemeroto soda naudu pamatots ar Sadiem argumentiem

[4.1] Izvertejot Teguldijuma figumu pec ta satura un jegas, par pamatotu atzistams prasitajas secindjums, ka prasitajai ir no /datums/leguldijuma
figuma izrietoSas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem un ka atbildétaji, parakstot Ieguldjuma figumu, ta pielikumuNr. 1, ka arT vienoSanos par
Teguldijuma figuma grozijumiem, ir uznemusies igumisku solidaru atbildibu par jebkuriem (tieSajiem un netieSajiem) zaudejumiem, kas radusies AS ,,Parex
banka”, ja atbildetaji nepilda vai nepienacigi pilda jebkurus Ieguldijuma figuma noteiktos pienakumus vai nav patiesi vai prectzi jebkuri no ITeguldjuma
Tiguma noteiktajiem apliecingjumiem vai garantijam.

[4.2] Ka nepamatota noraidama prasiba dala par zaudgjumu 14 228,72 EUR athidzibu, kas prasitajai radusies, samaksajot soda naudu, kas



pienerota ar Lemumu Nr. 57.

Ar Lenmumu Nr. 57 AS ,,Parex banka” pien€rota soda nauda 10 000 Ls (14 228,72 EUR) par Nozedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérSanas likuma 20.panta pirmas dalas 2.punkta un 30.panta pirmas dalas 2.punkta prasibu neievéroSanu (t.i, par to, ka laika
no 2008.gada 1.oktobra lidz2008.gada 2.decembrim kredttiestade nav nodroSingjusi tas valdes un padomes loceklu un ar vigiem saistito personu
darfjumu pastavigu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darjumi nav uzskatami par aizdomiigiem vai neparastiem).

Prasttaja min€to lemumu nav parstidzgjusi, piemeroto soda naudu ir samaksajusi.

Liecinieka/pers. J/ (vin$ bija AS ,,Parex banka” viceprezidents klientu parraudzibas jautdjumos un Klientu parraudzibas dalas vadtajs art laika
posma no 2008.gada 1.oktobra lidz 2008.gada 2.decembrim) apelacijas instances tiesas sed€ sniegtas liecibas apliecina, ka AS ,,Parex banka” ir
nodro$inajusi minéta likuma prasibu ievérosanu attieciba vz aizdoniigiem vai neparastiem darjumiem. Kredtiestades valdes un padomes loceklu un ar
viniem saistto personu darjumu uzraudziba veikta bez iznemumiem. Elektroniskas uzraudzibas sistemas ievieSana taja laika nebija likuma prasiba. Tas
bija tikai viens no veidiem, ka veikt klientu darfjumu monitoringu un konstatet neparastus, iespgjans, aizdonigus darjumus. Tas, ka $1 sistema neatlasija
kadu no valdes un padomes loceklu darfjumiem, nenozime, ka Sie darfjumi, ja to pazimes atbilda aizdomiga vai neparasta darjuma Krit€rijiem, netika
parbaudti.

Nav pamata neticet minéta liecinieka liecibamy, jo tas apliecina faktu, ka FKTK par darjumiem, uz kuriem2009.gada 8.maija lemuma noradija ka
uz aizdoniiga vai neparasta darjuma krit€rijiem atbilstosiem, nav iesniegusi zinojumu Prokuratiiras kontroles dienestam

Negiistot apliecinajumu parkapuma faktam, kas konstatets ar Leémunu Nr. 57, prasiba Saja dala noraidama ka nepamatota.

Tuklat prasttaja, neparstidzot Lémumu Nr. 57, kaut gan no bankas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas atspoguloti $aja lemuma, redzans, ka
banka neatzist parkapuma faktu un, bez ierunam samaksajot sodu, nav veikusi visus pasakumus, lai noverstu zaudgjumu iestasanos, ka rezultata atbilstosi
Chvillikuma 1776.pantam nevar prasit $o zaud&junmu atlidzibu.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties tikai uz to, ka tiesas kompetencg neietilpst administrativa akta, kas stajies likuniiga speka, vertésana, bez pamata
atzinusi, ka, nosledzot Ieguldijuma figumu, puses ir atkapusas no tiesibu principiem un vispargjas stridu izSkirSanas kartibas. Apstaklos, kad atbildétajiem
bija liegta iesp&ja parstidzet Lemunu Nr. 57, atbildétajiem saglabajas iebilduma tiesibas, ja persona, attieciba pret kuru administrativais akts piegents,
neparsiidzot $o lEmumu un bez ierunam samaksajot $aja akta noteikto soda naudu, civilprocesa ietvaros velas samaksato soda naudu ka zaud@junmus
piedzit no personam, kuras nav bijusas administrativa procesa dalibnieces.

[5] Par mingto spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas stidzibu, idzot spriedunmu atcelt dala, ar kuru tas prasiba noraidtta. Saistba ar prasjumu
par zaud&jumu athidzibu sakara ar FKTK padomes piemeroto soda naudu kasacijas stidziba mingti $adi argumenti.

Tiesa nepareiz iztulkojusi un piemerojusi Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas noversanas likuma 20.panta pirmas dalas
2.punktu, 30.panta pirmas dalas 2.punktu, Kredttiestazn likuma 198.panta ceturto daju, Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu, 76.panta
ceturto daju.

Tiesa, nekritiski vertjot liecinieka liecibas, faktiski veikusi administrativa akta, kas stajies speka, t.i, Lemuma Nr. 57, likunibas parbaudi, kas
neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence (sk. likuma , Par tiesu varu” 5.pantu). Lenuns Nr. 57 ir speka esoss un tiesai tas bija saistoss.

Soda nauda netika pienerota par nezigoSamu par aizdomigu darfjum, bet par to, ka banka nenodrosingja tas valdes un padomes loceklu un ar
vigiem saistito personu darfjumu pastavigu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par aizdonigiem vai neparastiem Tas noZime nevis to,
ka FKTK konstatétic bankas neparbaudtie darfjumi ir aizdoniigi un par tiem jasniedz zipojumi, bet to, ka atbildetajiem ka valdes locekliem bija
janodrosina tada darfjunu (tai skaita savu) uzraudzbas sistema, kas lautu darfjunws, kas pec argjam pazimém var atbilst aizdoniigiem darjumiem,
konstatet un veikt to ieks€jo parbaudi. Liecinieks nav apstridgjis faktu, ka FKTK lemuma konstatetie darfjumi netika identificéti un paklauti parbaudei no
bankas puses vispar.

Ievérojot minctos apstaklus, prasitajai nebija objektiva un sapratiga pamata parstidzet FKTK lemumu, jo liecinieka sagatavotie iebildumi, ka
bankas elektroniska sistéma nav lemuma minétos darjjumus identific€jusi, nespéja attaisnot likuma prasibu neievérosanas faktu, bet samazinaja sodu. Tas,
ka banka nebija finkciongjosas sistémas, kas identificé aizdoniguma kritSrijiem atbilstoSus bankas bijusas vadibas un ar to saistito personu darfjunus,
bija acinredzans. Lidz ar to nav pamatoti tiesas parmetumi par lémuma neparstidze$anu un soda naudas samaksu, un tiesa nepareizi piemérojusi
Chvillikuma 1776.pantu. Civillikuma 1776.pants nenoteic pienakumu formali apstridét pamatotu lemumu, lai pretendétu vz zaudéjumu atlidzbu. Tas ari
nesaglaba atbildétajiem iebilduma tiesibas. It seviski, ja tiesa atzinusi, ka atbildétaji uzmemusies bezierunu un beznosactjumu atbildibu.

[6] Kasacijas stdzibu par spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, iesniegusi atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/.

[7] Paskaidrojumos par /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas siidzbu AS , Reverta” noradijusi, ka kasacijas stidziba ir nepamatota.



[8] Ar Augstakas tiesas ricibas s€des 2017.gada 13.junja Emumu nolemts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar AS , Reverta” kasacijas stidzibu
par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 2.novembra spriedumu dafa, ar kuru noraidtta prasiba par zaudgjumu atlidzibu 14 228,72 EUR,
kas prasitajai radusies saistba ar soda naudas samaksu péc Leémuma Nr. 57, ka aridala par tiesas izdevumu piedzinu no prasitajas par labu atbildétajiem
1887,69 EUR katram.

Pargja dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasttajas kasacijas stdzibu.

Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildetaju /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2016.gada 2.novembra spriedun

[9] Augstakaja tiesa 2018.gada 14.marta sagemts likvideéjamas AS ,Reverta” un SIA ,REAP” pieteikuns par procesualo tiesibu parpemsanu,
kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu, [igts aizstat prastaju AS ,Reverta” ar SIA , REAP”.

Pieteikumai noradis, ka 2017.gada 27.novermbri komerckilu registra par labu SIA , REAP” registréta (parjaunota) komerckila Nr. /numurs/uz visu
LAS , Reverta” mantu ka lietu kopibu uz iekilasanas bridi, ka arf lietu kopibas nakamajam sastavdalam.

SIA ,REAP”2017.gada 28.novembripazinoja LAS ,Reverta” par komerckilas tiesbu izlietoSanu, par ko komerckilu registra 2017.gada
28.decembr’ izdarits ieraksts.

Saskana ar Komerckilas likuma 39.2 panta pirmo un otro dalu, ja iekilatas prasjuma tiesibas un komerckilu registrd ir izdarts ieraksts par
komerckilas tiesibu izlietosanu, komerckilas némejs var prasit apmierinajumu no tresas personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz So prasjuma
tiesbu pamata. Lidz ar to SIA ,REAP” ir ieguvusi tiesibas prast apmierinajumu no treSajam personam, kas ir parada LAS ,Reverta” uz iekilato
prasfjuma tiesbu pamata, proti, ir notikusi likumiska cesija.

leverojot mineto, LAS ,Reverta” un SIA ,REAP” noslédza vienoSanos par komerckilas priekSmeta ietilpstoSo prasfjuma tiesbu nodosanas
kartibu, atzina LAS , Reverta” ka prasitajas $aja lieta prasjuma tiesibu pareju SIA , REAP” un nofornigja atbilstosu 2018.gada 8.februara apliecinajunu
par prasfjuma tiesibu pareju.

Pietelkumam pievienots LAS ,Reverta” un SIA ,REAP” 2018.gada 8.februara apliecinajuns par to, ka prasjums pret /pers. B/ un/pers. C/
civillieta Nr. C04298512 par zaudejumu atlidzibu kopa ar visam no ta izrietosajam blakus tiesbam un blakus prasgjumiem, t.sk., par LAS ,Reverta”
tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu, ir pargajis no LAS ,Reverta” uz SIA ,,REAP”.

Apliecinajuma norads, ka tas ir patstavigs pamats LAS ,Reverta” aizstasanai ar SIA ,REAP” visos tiesvedibu procesos (ka civilprocesos, ta
kriminalprocesos), maksatnespgjas, tiesiskas aizsardzbas, izpildes lietvedibu wtml. procesos, kuros LAS ,Reverta” ir pieteikusi prasjumus pret
paradniekiem /pers. B/ un /pers. C/, ka arT pamats jebkada veida LAS , Reverta” laba nodibinato kitu (tai skaita hipoteku un komerckitu) un jebkada cita
veida prasgjumu nodrosinajumu un pastiprindjumu pargrozisanai par labu SIA , REAP”.

Motivu dala

[10] Izskatijis lietu, Senats uzskata, ka spriedurs ir atcelans dala.

[11] Lieta ir strids par to, vai atbildétaju sniegtais Ieguldjuma liguma Pielikuma Nr. 1 1.10.1.punkta apliecindjuns ir bijis patiess un vai
atbildétajiem ir pienakus atlidzinat zaud&junmus 14 228,72 EUR prasitajai.

/datums/Ieguldjuma figuma Pielikuma Nr. 1 Apliecinajumi un garantijas 1.10.1.punkta atbildétaji apliecinajusi, ka: ,.Sabiedriba vienmer ir veikusi
komercdarbibu saskana ar pienm€rojamajiem likumiem attieciba uz tas darbibu un komercdarbibu”.

Ileguldjuma liguma 6.3.punkta noteikts, ka atbildétaji ir solidari atbildigi un vigiem ir pienakuns athidzinat sabiedribai jebkurus, tai skaita visus tieSos
un netieSos zaud&jumus, kas tai radusies, ja atbildetaji neizpilda vai nepienacigi pilda jebkurus no viniem $aja figuma noteiktos pienakumus vai nav patiesi
vai prectz jebkuri no $aja figuma noteiktajiem apliecinajumiem vai garantijam

Ar Lemumu Nr. 57 atzits, ka AS , Parex banka” i parkapusi Noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérsanas likuma
20.panta pirmas dalas 2.punktu un 30.panta pimas dalas 2.punktu.

Ja, novertgjot pieradijunus lieta, tiesa secinatu, ka atbildétaju leguldjuma figuma Pielikuma Nr. 1 apliecinajums 1.10.1.punkta i bijis nepatiess,
atbilstosi Civillikuma 1672. un 1775.pantam un Ieguldijuma figuma 6.3.punktam atbildetajiem bitu piendkuns solidari atidzinat AS ,Parex banka”
zaudgjunus 14 228,72 EUR, kas prasitajai radusies, samaksajot soda naudu péc Leénuma Nr. 57.



[12] Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka apelacijas instances tiesa arpus savas kompetences ir veikusi administrativa
akta — Le&muma Nr. 57 — tiesiskuma parbaudi.

Lemums Nr. 57 ir stajies speka un izpildits ar AS ,,Parex banka” veikto soda naudas samaksu. Leémumu Nr. 57 saskana ar Kredttiestazu likuma

99.! panta treso dalu (redakcija Lemuma Nr. 57 pienemsanas bridi) vargja parsidzet Administrafivaja apgabaltiesa. AS ,Parex banka” Lemumu Nr.
57 nebija parstdzjusi.

Ka noradits tiesibu doktring, ,|..] administrafivajiem aktiem, valsts un pasvaldibu iestazu izdotajiem dokumentiem nav prejudicialas nozimes tiesas
izspriezamajas civillietas.” (Civilprocesa likuma komentari. I daja. (1.-18.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 345.lpp.)

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saisttu tiesu.

57 ka vienu no pieradjumiem, jo Leémumam Nr. 57 nav prejudicialas nozimes izskatamaja lieta.

Ieverojot mingto, atbildetajiem, kas nebija administrafiva procesa dalibnieki Leémuma Nr. 57 pienen®anas procesa, bija tiesibas izteikt savus
iebildumus par Lemuma Nr. 57 konstatetajiem apstakliem un izdarttajiem secinajumiem izskatamas lietas ietvaros, iesniedzot pieradjumus, kas atspeko
Lemuma Nr. 57 noradto.

[13] Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala paredz, ka spriedumam jabt likuniigam un pamatotam. Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta
otro daju tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Chivilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic: tiesa novert€ pieradijunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logkas likumiem, zinatnes atzipgam un dzvé glitiem
noverojumiem Atbilsto§i minéta panta treSajai dalai tiesai sprieduma janorada, kadgl ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieradiiem.

Senats atzist, ka tiesa attieciba uz kasacijas kartiba izskatamo jautajunmu nav ieverojusi mincto procesualo tiesibu normu prasibas, kas vargja novest
pie lietas nepareizas izsprie$anas.

Apelacijas instances tiesa spriedumu dafa, ar kuru noraidita prasiba par zaudjumu atlidzibu 14 228,72 EUR, balstjusi uz liecinicka /pers. J/
liecbam Tiesa noradjusi, ka liecinicka liecibas apliecina, ka AS ,,Parex banka” ir nodrosinajusi Nozedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€sanas noverSanas likuma prasibu ieverosanu attieciba uz aizdomigiem vai neparastiem darjumiem. Tiesa arT mingjusi, ka tas, ka elektroniskas
uzraudzibas sistéma neatlasfja kadu no valdes un padomes loceklu darfjumiem, nenozing, ka Sie darfjumi, ja to pazimes atbilda aizdoniiga vai neparasta
darfjuma kritérijiem, netika parbaudtti. Atsaucoties uz minéta liecinieka liectbam, tiesa secinajusi, ka nav apliecingjumu parkapuma faktam, kas konstatets
ar Lemumu Nr. 57.

Senats atzist, ka tiesa vispar nav analiz§jusi Leémuma Nr. 57 noraditos FKTK konstatétos parkapumus bankas darbiba. Leénmuma Nr. 57 noradis,
ka banka, nenodrosinot bankas valdes un padomes loceklu un ar viniem saisttto personu darjumu pastavigu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi nav
uzskatami par aizdonigiem vai neparastiem, ir parkapusi Noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 20.panta
pirmas dalas 2.punktu. Savukart, nezinojot Noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas noverSanas dienestam par darfjumu, ar kuru /pers. C/ un /pers. B/
iegadajas 100% Soulstar Trading Limited akciju, kas, pec komisijas ieskatiem, ir vert€jams ka aizdomniigs darfjuns, banka parkapusi Noziedzgi ieghitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma 30.panta pirmas dalas 2.punktu.

Tiesa arT nav vertgjusi Lemumu Nr. 57 kopa ar liecinieka liecibas noradto.

Tiesai bija javerte liecinicka liecibu saturs un tas, vai liecibas bija konkrétas vai visparigas, un sprieduma bija japamato, vai liecinieka liecibam buitu
dodama prieksroka attieciba uz lieta noskaidrojamajiem apstakliem, salidzinot ar Lemunmu Nr. 57.

Senats, noklausoties mingta liecinieka liectbas (Civillietu tiesu palatas 2016.gada 19.oktobra tiesas sédes audioieraksts), secinaja, ka tas
saistiba ar Lemunu Nr. 57 nav bijusas konkrétas. Liecinieks visparigi liecinaja, ka AS ,Parex banka” bija viena no labakajam uzraudzbas sistemam
valstt, ka elektroniska sisteéma nebija vieriga, ar kuras palidzibu parbaudija darjumus. Tacu liecinicks nevargja atcergties detalas saistba ar Leémunm Nr.
57, neatcergjas, vai konkrétaja gadjuma banka bija atzinusi FKTK noraditos parkapunws, vai Lémums Nr. 57 bija par nezigoSanu vai darfjunu
neizvertesanu. Tapat liecinicks nevargja konkréti paskaidrot, ka izskaidrojams, ka Leémuma Nr. 57 noraditie darjumi netika identificéti banka (vigaprat,
bankai par to bija diskusija ar FKTK, bija paskaidrojumi, detalizeti neatceras). Turklat liecinieks art neatcergjas, vai Kontroles dienestam (Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noversanas dienests) kads znoja saistiba ar Lénmuma Nr. 57 noraditajiem parkapumiem, kas nesaskan ar apelacijas instances
tiesas atzito, ka liecinicka liecibas apliecina faktu, ka FKTK par darjumiem, uz kuriem2009.gada 8.majja lemuma noradija ka uz aizdoniiga vai
neparasta darfjuma kritérijiem atbilstoSiem, nav iesniegusi zinojumu Prokuratiiras kontroles dienestam. No liecinieka liecibam neizriet tiesas noradiais, ka
tas, ka elektroniskas uzraudzbas sistema neatlastja kadu no valdes un padomes loceklu darfjumiem, nenozimg, ka Sie darjumi, ja to pazimes atbilda
aizdoniiga vai neparasta darjuma krit€rijiem, netika parbaudti. Tiesas sprieduma nav analizets, ka banka ir veikusi So parbaudi par FKTK Emuma
noraditajiem darfjumiem:

fpers. B/—21.10.2008. 1 260 000 EUR un 22.10.2008. 1 500 000 USD,



Fedmax S.A. —24.10.2008. 715 000 USD,

fpers. M/ —23.10.2008. 2 500 000 USD,

fpers. N/—22.10.2008. 2 000 000 EUR,

Masterex Capital Corp. — 24.10.2008. 757 000 USD,

fpers. C/—18.09.2008. 1 500 000 EUR un 2 500 000 USD un 25.09.2008. 2 000 000 USD,
fpers. P/—17.10.2008. 3 000 000 EUR un 20.10.2008. 5 000 000 EUR,

fpers. R/ - 22.10.2008. 1 840 000 EUR,

fpers. S/—21.10.2008. 56 500 EUR,

fpers. T/—20.10.2008. 1 300 000 GBP.

IeprickSmingtais norada uz tiesas pielautajiem parkapumiem lietas apstakiu noskaidrosana un pieradijunu novertesana.

[14] Attieciba uz Civillikuma 1776.panta piemerosanu, Senata ieskata, apelacijas instances tiesai janem vera talak noradais.

Uz jautajumu, vai bankai bija pamats parsiidzet Lenmunu Nr. 57, ka arf to, vai, izskatot konkréto stridu, nav piemerojams Civillikuma 1776.pants,
tiesai jaatbild tikai p&c ripiga bankas veikto darbibu kontroles pasakumu nodrosinasana izvertejuma.

[15] Civilprocesa likuma 77.panta pirmé dala noteic, ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet,
prasjuma cesija, parada parvede un citi apstakli), tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesbu parmménmejam Saskana ar §2 panta otro dalu tiesibu parpemSana
iespgjama jebkura procesa stadija.

Ar Augstakas tiesas tiesneSu paplasinata sastava 2018.gada 22.novembra lEmumu lieta Nr. SKC-320/2018 AS ,Reverta” prasiba pret /pers. B/
un /pers. C/ par zaud&jumu piedzipu likvid€jama AS ,,Reverta” Civilprocesa likuma 77.panta kartba aizstata ar tas prasjuma tiesbu pamenmgju  SIA
REAP”.

Ta ka izskatanmaja lieta piedalas tas pasas puses, atbildétaju parstavis par prastajas aizstasanu savus apsverunus ir jau izteicis lieta Nr. SKC-
320/2018 un tie ir noverteti, Augstaka tiesa atzist, ka atbilstoSi Augstakas tiesas tiesneSu paplasinata sastava 2018.gada 22.novembra Emuma
noteiktajam arT izskatamaja lieta Sobrid likvidgjama AS ,,Reverta” aizstajama ar tas prasjuma tiesibu parpémeju SIA , REAP”.

Tam pamats i lieta iesniegtais LAS , Reverta” un SIA , REAP” 2018.gada 8.februara apliecinajumns.

[16] Nemot vera, ka spriedums dala atcelams, bet tiesas izdevunu piedzina atkariga no prasibas un apelacijas stidzbas izsprieSanas rezultata, tad
sprieduns atcelans aridala par tiesas izdevunu piedzigu no prasitajas par labu atbildétajiem 1887,69 EUR katram.

[17] Parstdzeto spriedunu dala atcelot, AS ,Reverta” atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama iemaksata dro§ibas
nauda 300 EUR.

[18] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma parejas notekumu 91.punktu, Civillietu tiesu palatas spriedumu atcelot, lieta nododama jaunai
izskatiSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 77.pantu un parejas noteikumu 91.punktu, Senats



nosprieda

Atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 2.novembra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba dala par zaud&jumu athdzbu 14
228,72 EUR, kas radusies no soda naudas samaksas pec FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes 2009.gada 8.majja lemuma Nr. 57, ka ar1 dala
par tiesas izdevumu piedzigu no prasitajas par labu atbildétajiem 1887,69 EUR katram, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolEgjjai.

Atmaksat AS , Reverta” drosibas naudu 300 EUR.

Aizstat lieta prasttaju AS ,Reverta” ar tas prasjuma tiesibu parmméneju SIA , REAP”.

Sprieduns nav parstdzarns.
Senators V. Jonikans
Senatore L. Kusnire

Senatore M. Senkane



