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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2023. gada 10. marta

Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S. Kuskina,

tiesnese 1. Andruskina,

tiesnese D. Lubane,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA /Nosaukuns A/ pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2022. gada
9. maija lemuma Nr. 4-1.2/22-72 atz8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Pasitiaja Jekabpils novada pasvaldiba izsludingja atklatu konkursu ,.Bivprojekta ,Daudzdzivokiu tres nama parbuve Celtnieku iela 23,
Jekabpili, Jekabpils novada” izstrade un autoruzraudziba” (id. Nr. NP 2022/11) (turpmak — konkurss).

Konkursa pieteicas Cetri pretendenti, tostarp pieteicgja un SIA /Nosaukums B/. Pasifitaja 2022. gada 24. marta pienéma Enmunu iepirkuma
Tiguma slegsanas tiesibas pieskirt pretendentam SIA /Nosaukuns B/, jo tas iesniegtais piedavajums tika atzts par sainmieciski izdevigako. Pieteicgja
versas lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — birojs) ar ligumu aizliegt pasttiiajai noslegt iepirkuma figumu ar SIA /Nosaukuns B/ un atcelt emumu
par konkursa rezultatiem, jo pasiittaja nebija parliecindjusies, ka SIA /Nosaukuns B/ iesniegtais piedavajums nav atzistanms par nepamatoti lgtu.

[2] Birojs ar 2022. gada 9. maija lenmunu Nr. 4-1.2/22-72 (turpmak — parstidzetais [emums) atstaja speka pastittajas iepirkuma komisijas Enmunmu
par konkursa rezultatiem un atlava pasiittajai slégt iepirkuma ligumu. ParstidzEtais I©munms pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pastftaja vertSja visu konkursa iesniegto pretendentu piedavatas ligumcenas un atzina, ka visu pretendentu finanSu piedavajumi atbilst
konkursa nolikuma prasibam un nav pamatotu Saubuy, ka kads no pretendentu piedavajumiem varétu bit nepamatoti Iets.

Lai parliecinatos, ka pretendenta STA /Nosaukunms B/ piedavajums nav nepamatoti Iets, pasiititaja vertgja visparpieejamo informaciju par SIA
/Nosaukuns B/. Pasiititaja konstatgja, ka pretendents nodarbojas ar arhitektiiras pakalpojumiem kop$ 2007. gada, tam ir uzkrata pietiekosi liela
pieredze projekteSanas joma, i izstradats izpildamo darba izpildes mehanisis, pretendenta finanSu apgrozjums pedeja gada audzs, ka arT nodoklu
maksajumi valsts kopbudzeta ir augusi. Pretendents ir uzvar€jis vairakos publiskajos iepirkumos par projekt€Sanas darbiem un autoruzraudzibas
veikSanu. Tapat pasiiftaja néma vera savu ieprieks€jo sadarbibas pieredz ar SIA /Nosaukuns B/, proti, ieprieks noslegti igumi ar pretendentu ir izpilditi
kvalitativi, savlaicigi un atbilstosi tehniskajai specifikacijai.

[2.2] Vieriigi SIA /Nosaukums B/ piedavata igumcena ieklaujas pastfitajas konkursa paredzamaja igumeena, kas savukart ir noteikta, pastttajai
balstoties uz ieprieksgjo gadu pieredz, realizgjot lidzZiga darba izpildi un izvertgjot visparpieejamo informaciju par buvprojektesanas izcenojumiem citos
lidzvertigos iepirkumos. Tapat vera nemams tas, ka salidzinat pretendentu piedavato figumcenu biivprojekta izstradei pie vienadiem nosacfjumiem nav
korekti, jo intelektuala darba novert&juns ir katra pretendenta subjektivais vertejums, sava atbildiba un sava darba izvertejuns.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pietekunu par parsiidzeta muma atzSanu par prettiesisku. Pieteikuns un ta precizgjunms pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[3.1] Birojs nepamatoti ierobezojis savu kompetenci pasiitiajas ricibas parbaude. Birojs ir tieSas valsts parvaldes iestade, un tas kompetence ka
funkcionali augstakai iestadei ricibas brivibas izmantoSanas kontrole ir butiski atskiriga no tiesas kompetences, proti, birojam jaizskata lieta velreiz pec
biutbas. Birojs radyis tadu situaciju, ka neviens neisteno pilnu kontroli par pasifitajas ricibas tiesiskumu, bet $ada pieeja ir uzskatama par prettiesisku un
nepamatotu. Birojs pilnvertigi neparbaudija, vai objektivi SIA /Nosaukuns B/ piedavajuns nav atzistans par nepamatoti létu, kas noveda pie prettiesiska
Enuma piegensanas.

[3.2] 2022. gada 25. majja pasiftaja informgja visus pretendentus, ka iepirkuns tiek partraukts, jo SIA /Nosaukums B/ 1r atteicies slegt figumu.
Savukart nakama pretendenta, kas ir pieteicja, piedavata ligumcena vairakkartigi parsniedz pasiftajas paredzamo figumeenu. SIA /Nosaukuns B/
atteikSanas no figuma slegSanas uzskatami pierada, ka ta piedavajuns ir nepamatoti lgts.

[3.3] Attiecba uz parstidzetaja lemuma minéto, ka tikai SIA /Nosaukums B/ piedavata figumcena pilnigi ieklaujas konkursa paredzeta igumcena,
noradans, ka pasifitaja iepirkuma dokumentos paredzamo ligumcenu nebija noradijusi. Péc parstidzEta lemuma pienensanas pieteicgja iepazinas ar
pasiittajas skaidrojumu par Jekabpils novada pasvaldibas budzetu 2022. gadam, kas paredzgja konkursam 50 000 euro, savukart SIA /Nosaukums B/
piedavata ligumcena bija vairak ka divreiz zemaka par projektésanas darbiem pasiititajas budzeta paredzetiem lidzekliem, tapéc bija jarodas Saubam par
cenas pamatotibu.

[3.4] Pieteicgjai parstidzeta lemuma atziSana par prettiesisku ir nepiecieSama, lai noverstu fidzigu gadijumu atkartoSanos un atgtu samaksato
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depoztu.

[4] Birojs paskaidrojuni tiesai noradija, ka pieteic€jas pieteikums ir nepamatots un noraidans, atsaucoties vz parstidzetaja lemuma un turpmak
noraditajiem argumentiem

[4.1] Attieciba uz kompetences apjomu, birojs paskaidro, ka i fimkcionali augstaka iestade attieciba uz iesniegumu par iepirkuma procediras
parkapumiem izskatianu, un attiecigi birojs, stenojot So fimkciju, neiestajas un nepiegem Emumu pasiifitaja vieta, bet gan verte€ pasifitaja pienemta
Emuma pamatofibu jeb tiesiskumu.

[4.2] Pieteicgja ne apstrideSanas iesnieguma, ne pieteikuma nav noradjusi konkretus, objektivi parbaudamus faktus vai aprekinus, kas liecinatu, ka
ar SIA /Nosaukums B/ piedavato figumcenu vispar nevar izpildit iguma noteiktos darbus.

[4.3] Attieciba uz pieteicgjas noradito, ka paredzeta figumcena nebija ieklauta iepirkuma dokumentos, birojs norada, ka paredzama higumcena
konkursam ir noradtta pasiittajas 2022. gada 19. februart biroja timeklvietng publicétaja pazinojuma par igumu.

[4.4] Pretendenta piedavata figumcena, kas ir zemaka par paredzeto figumcenu, pati par sevi neliecina par to, ka piedavajums ir nepamatoti lets.

[5] Pasiitttaja rakstveida paskaidrojumos tiesai noradyja, ka pieteikums ir nepamatots un noraidans, pamatojoties uz paskaidrojuma birojam un
turpmak noraditajiem apsverumiem

[5.1] Ne pieteicgjai, ne pasiftajai nav tiesibu lemt par biroja kompetenci siidzbu izskatSana. To var dart iestades vadmajs vai augstakas

[5.2] Piedavatas cenas atskiriba no citu piedavajumu cenas pati par sevi nevar bit pietickans pamats pretendenta autonmatiskai izslegSanai no
iepirkuma procediiras.

[5.3] Pieteicgjas apgalvojumrs, ka SIA /Nosaukuns B/ atteikusies slegt figumu, jo vinas piedavajums ir nepamatoti ts, ir tikai pieteicgjas
viedoklis. SIA /Nosaukums B/ noradija, ka atsakas slegt iepirkuma figumu, jo no pretendenta neatkarigu iemeshu dé] liguma noslegsanas termini parcelti
par 6 nedélam, un pretendentam ir mairijusies faktiskie apstakli (specialistu piecjanriba) darbu izpildei, lidz ar ko nav iesp&jams nodrosinat darbu izpildi
noteiktajos terminos.

Motivu dala

[6] Publiska iepirkuma procediiras mérkis ir, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu atticksmi
pret tiem, no otras puses — pasiititaja intereses iegiit izdevigako, tostarp letako, piedavajumu, vienlaikus gadajot par idzeklu efektivu izmantoSanu. Valsts
un pasvaldibas fidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot pastititaja risku, neietver vierigi formalu 1&taka piedavajuma izveli, bet arT droSa un
nopietna piedavajuma izvéli (Senata 2014. gada 15. aprila sprieduma lietad Nr. A420472212 (SKA—-24/2014) 6. punkts).

Lai samazinatu So pasiititaja risku, Publisko iepirkumu likuma 53.pants (redakcija, kas bija speka parstidzeta lemuma pienensanas laika) (art
iepriek$ speka esosa likuma 43.pants ar analogisku saturu) paredzgja kartibu, kada pasttitajam japarliecinas par cenas pamatotibu, pirms tas noraida
piedavajumu nepamatoti zemas cenas d€l. Saskana ar §a panta pirmo dalu, ja piedavajums konkr€tam publiskam biivdarbu figumam Skiet nepamatoti
[ets, pastititajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam. Panta otra dala noteica tipiskakos apstaklus, par kuriem §ads skaidrojuns varétu
tikt prasts.

Tatad pretendenta cena var tikt atzita par nepamatoti zemu, ja ta rada bazas par piedavajuma nopietriibu un stumu un pretendenta sp&ju to
noradttaja veida izpildt.

[7] Senats skaidrojis, ka paredzeta Skietami nepamatoti léta piedavajuma parbaudes procediira ir versta uz to pretendentu tiesibu aizsardzbu,
kuriem , draud” izslegSana no iepirkuma zemas cenas dél. Pastfitajam nav javeic Publisko iepirkunu likuma 53.panta paredzeta procediira pretendentu
piedavato cenu veidosanas noskaidrosanai, ja tam nav radusas Saubas par cenas pamatotibu un tas neapsver atteikSanos no piedavajuma ka nepamatoti
Bta (sal. Senata 2014. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. A420472212 (SKA-24/2014) 8. punkts, 2018. gada 31. oktobra sprieduma lieta
Nr. 4420180417 (SKA-1006/2018) 16. punkts).

Ja pasiftajam, konkréta iepirkuma piepildot nepamatoti zemas cenas jédzienu ar saturu, Saubas par cenu nav radusas, tiesa nevar iejaukties
pasiittaja novertejuma briviba, bet tai ir japarbauda vienigi tas, vai pasiifiaja riciba, neveicot cenas pamatojuma parbaudi, nav acimredzami kiidaina.
Proti, vai pasifitajs nav piefavis kludas novertgjuma brivibas izmantosana. Visparigi nav izsledzams, ka $adas kontroles ietvaros tiesa var atzt pasiitaja
kltdu, tam nesaskatot pamatu cenas parbaudes nepiecieSanibai, bet attiecigo pretendentu atzistot par uzvarétaju. Tomer tiesai principa nav javeic tik
detalizeta attieciga pretendenta cenas parbaude, kada ta vargtu bit $a mehanisma piemerosanas gadjumia. Secinajumms, ka pasifitajam noteikti vajadzgja
rasties Saubam par piedavajuma cenu, balstams uz objekfiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem apsverumiem, ka par piedavato cenu nav
iespgjans izpildtt figumu (Senata 2014. gada 16. aprija sprieduma lieta Nv. A420652611 (SKA-179/2014) 8. punktu, 2014.gada 15.aprija
sprieduma lieta Nr. A420472212 (SKA-24/2014) 8.punktu, art 2021. gada 22. marta lemuma lieta Nr. A420289019 (SKA-652/2021)
2. punkts).

Tatad $kietami nepamatoti [éta piedavajuma konstatéSana un no tas izrieto$a talakas parbaudes nepiecieSaniba ir pasifitajas novertSjuma briviba
jetilpstosa kompetence. Veicot kontroli par 3o pasiititajas brivibu, parbaudams, vai pasiifitaja nav piefavusi bittiskas klidas tas izmantosana. Sada
kontrole nav vertgjama ka formala, jo konstatgjuns, ka pasiititaja i pielavusi klidu novertgjuma brivibas izmantoSana, novestu pie tas lemuma atziSanas
par prettiesisku.

[8] Pieteicgja argumente, ka SIA /Nosaukuns B/ cena ir nepamatoti zema, noradot uz tas sameru ar citu pretendentu noraditajam cenam un
pasttitajas planoto figumcenu. Citi apsverumi, kade] STA /Nosaukums B/ noradita cena ir neatbilstosi zema, nav noradii.

No lieta esosa pasifitajas iepirkunmu komisijas 2022. gada 21. marta sanaksmes protokola piedavajumu atverSanai (lietas 109. -110. lapa)
konstatgjams, ka SIA /Nosaukums B/ piedavata cena (bez pievienotas vertibas nodokla) bija 23 111 euro, pieteicgjas piedavata cena — 87 433 euro,
bet divu pargjo pretendentu cenas bija 92 000 exro un 110 000 euro. Tadejadi var piekrist, ka SIA /Nosaukuns B/ piedavata cena bija ievérojami
zemaka neka pargjiem pretendentiem. Tapat lieta nav strida, ka $T cena bija arT zemaka par pasiititajas planoto igumeenu un iepirkumam paredzetajiem
finansu Iidzekliem (50 000 euro).

Senats lidziga lieta skaidrojis, ka piedavatas cenas atskiriba pati par sevi var bt kriterijs pirnskietami nepamatota [eta piedavajuma identific€Sanai.



At Eropas Savieribas Tiesa ir atzinusi, ka principa nepamatoti leta piedavajuma identificéSanai var tikt izmantoti matematiski kriteriji, pieméram,
piedavatas cenas atSkiriba salidzinajuma ar visu iesniegto piedavajumu vidgjo cenu (Sendata 2014. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. A420577611
(SKA-78/2014) 11. punktu un taja noraditais Eiropas Savienibas Tiesas 2001. gada 5. jiunija spriedums apvienotaja lieta C-285/99 un C-
286/99, pasi ta 73.punkts).

Tomer ne jebkura cenas atSkirba ir pietiekans pamats Saubam par to, ka piedavajuns ar zemaku cenu vargtu bt nepamatoti Iets un tade]
neuzticans (nenopietns). Tiesas vertgjuma cenu atSkiribai, lai tas del rastos Saubas par piedavajuma tunu, i jabit tadai, kas pati par sevi rada
neizpratni, ka zemakas cenas piedavatajs spetu igumu izpildit par $adu cenu, ja par€jie pretendenti ir noradgusi, ka figumu spgj izpildtt par ieverojami
augstaku cenu.

Ka jau mingts, secinajums par nepamatoti [étu piedavajumu var tikt balstits vierigi uz objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem
apsvérumiem, ka par piedavato cenu nav iesp&jans izpildt igumu. Tadel, nepastavot objektivi pamatotam Saubam par piedavatas cenas atbilstibu,
pasttitajam pat bitisku cenu atSkiribu gadjuma nav pienakuns uzsakt nepamatoti lieta piedavajuma parbaudei paredzgto procediiru.

[9] Pasiittaja birojam skaidrojusi (paskaidrojums lietas 50.-55. lapa), ka tai neradas Saubas, ka SIA /Nosaukums B/ nevargtu izpildtt figumu.
Pasiiftaja, lemjot par iesniegtajiem piedavajumiem, parliecingjas par publiski pieejamo informaciju par pretendentiem, tostarp par to, ka SIA
/Nosaukuns B/ ir pietickami liela pieredze projekt€Sanas joma, ir audzis apgrozjums un nodokju maksajumi valsts budzeta, ka ari, ka SIA /Nosaukums
B/ 1 iepriek§ uzvargjis publiskajos iepirkumos par projekteSanas un autoruzraudzbas pakalpojumiem. Veiksmiga sadarbiba iepriekS bijusi arT ar
pasiittaju divos citos iepirkunus, kur arT bijusas atSkirigas piedavatas cenas, un figuns izpildits kvalitativi, savlaicigi un atbilstosi prasbam Turklat
buvprojekta izstrade un autoruzraudzba ir intelektuals darbs, un katrs $ada darba veicgjs pats noverte ta cenas apmeru.

Izvertgjot paskaidrojuma noradito, tiesa turpmak noradito apsverumu dél nesaskata, ka pastititaja bitu klidijusies savas novertejuma brivibas
izmanto$ana.

Pastittiajas iepirkumu komisijas 2022. gada 24. marta protokola (lietas 70.-72. lapa) atspogulotas komisijas veiktas parbaudes. No protokola
neizriet, ka komisija bltu pasi pieversusies ieverojami zemdkas cenas jautdjumam Tomer birojam velak sniegtais skaidrojums par pasitiajas
apsveérumiem, neveicot papildu parbaudi, attiecas vz apstakliem, kas pasifitajai bija jau zinami vai tika aplikoti protokola atspogulotaja parbaude
(pretendenta visparigie darbibas radiaji, iepricksgja sekiriga sadarbiba ar pasiitaju, kas arT veikta par salidzinosi zemaku cenu ka konkurentiem). Tadg]
nav saskatamns, ka pasiititaja atsauktos vz apstakliem, kas izvéles bridi nebija zinami. Savukart Sie apstakli pec biitbas apliecina, ka pretendents ir sp&jigs
sniegt prasito pakalpojumu un ir, ari par salidzinosi zemaku cenu, sekniigi izpildijis lidzigus pakalpojunus ieprieks, tadé] tie netiesi norada vz piedavajuma
Ppatiesumu.

Tapat par bitisku apstakli izskatamaja lieta tiesa uzskata iepirkuma priekSmetu, kas — ka pamatoti norada pasiittaja — ir intelektuala darba
rezultats. Lai gan neSaubigi pretendentam rodas kadi izdevumi, $ada pakalpojuma sniegSand ta cena ir galvenokart atkariga nevis no butiskiem,
neizbégamiem un parbaudamiem izdevumiem, bet gan pakalpojuma sniedzSja sava intelektuala darba novertSjuma, kas nav vienigi matematiski
parbaudama un pamatojama vertiba. Aplikkojot Publisko iepirkumu likuma 53. panta otro dalu, redzans, ka jautajumi, kurus talakas cenas parbaudes
ietvaros pasiititaja parasti biitu vargjusi uzdot, galvenokart biitu saistiti ar pietiekami nozimigiem un neizb&gamiem izdevumiem pakalpojuma sniegSanas
nodro§inasanai. ArT tiesu praks€ jautajums par to, ka parbaudans, vai i iespgjams izpildtt igumu par piedavato cenu, tiek saisfits ar pretendenta
izdevumu parbaudi (sal. Senata 2014. gada 15. aprija sprieduma lieta Nv. A420472212 (SKA-24/2014) 8. punkts, 2018. gada 31. oktobra
sprieduma lieta Nr. 4420180417 (SKA-1006/2018) 16. punkts).

Konkretaja gadijuma SIA /Nosaukuns B/ piedavata cena ir pietiekami liela, lai neraditu Saubas par spgju segt nepiecieSamos izdevumus par
projekta sagatavoSanu un autoruzraudzibas veikSanu. Lieta nav izvirzti argumenti, ka pastaveétu Saubas par to, vai SIA /Nosaukunms B/ noradiie
specialisti bija piekritusi veikt projekt€Sanu un autoruzraudzibu (par, iespgjams, cenas del ierobezotu atlidzibu) vai, ka konkréta iepirkuma patribas
prasitu tadus izdevumus, kuru gadfjumé SIA /Nosaukums B/ piedavata cena bitu neadekvata. Sados apstaklos arf fakts, ka pretendenta piedavata
figumcena ir mazaka par pasiiftajas planoto figumeenu, nav patstavigs iemesls piedavajuma nopietribas apSaubBanai, jo $ads paredzetas un piedavatas
cenas saners tiesi veicina sekmiigu iepirkuma noslegsanos (iepretim riskam, ka cenas parsnieguma de] biis nepiecieSans partraukt iepirkumi).

Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka talaka parbaude, ciktal ta $ada veida pakalpojuma gadijuma biitu racionala, nebija nepiecieSama.

[10] Tiesa nesaskata, ka Sos secinajunus jebka ietekmetu talaka iepirkuma virziba — SIA /Nosaukuns B/ atteikSanas slegt igunu un iepirkuma
procediiras partrauksana.

Pasifitajas novertejuma brivibas izmantosanas vertejuns, kas ir galvenais $is lietas parbaudes objekts, nav atkarigs no pretendenta velakas ricibas.
Tapat nav pamata piekrist pieteicgjas pienemumam, ka 7 atteikSanas bija skaidri saisttta ar noradito zemo cenu. Lietas materialos ir SIA /Nosaukums B/
2022. gada 23. maija vestule pasttttajai (lietas 123. lapa), kura noradita ar cenu nesaistita atteikSanas motivacija, proti, velaka liguma slegSanas laika
ietekme uz planoto specialistu pieejanibu un no tas izrietosu nespgju izpildtt igumu paredzEtaja termind. Noradttie apstakli par iguma noslégsanas laka
nobidi un figuma noteiktajiem striktajiem izpildes termigiem visparigi atbilst lietd esosajam zinam (uzvarétajs noteikts 2022. gada 24. marta, uzaicinajums
SIA /Nosaukurrs B/ slegt Iigumu nosiits 28. marta, biroja lemuns atlaut figuma slégSanu pienemts 9. maija, bet atteikums sagatavots 23. maija, savukart
konkursa nolikuma 5.1. pielikuma esosaja ProjekteSanas liguma projekta 6.2. punkta paredz&ts, ka darbi izpildami 100 kalendaro dienu laika no liguma
stasanas speka).

Tadg] tiesai nav pamata SIA /Nosaukuns B/ noraditos apsverumus apSaubtt un pieskirt ticanibu pieteic€jas piepémumam, ka atteikSanas bitu
saistama ar nesp&ju izpildit igumu cenas dél. Lidz ar to detalizetaku §1 argumenta parbaudi nav lietderigi veikt.

[11] Ieverojot ieprieks aplikotas tiesibu normas un tiesu praksi, no ka izriet, ka nepamatoti zemas cenas konstat€Sana i pasiititaja kompetence,
tiesa nesaskata, ka birojs biitu veicis savai kompetencei neatbilstoSu parbaudi. Lai gan birojs i funkcionali augstaka iestade, tas nav pasiftajs un nevar
izdartt tadus apsverumus, kas i vienigi pasttitaja kompetence (salidzmajumam, arT gadijuma, ja birojam iesniegts iesniegums par lEmumu, ar kuru noteikts
uzvaretajs iepirkuma, birojs, konstatgjot klidu, nenosaka pareizo uzvarétaju, bet gan uzdot pasiititajam piegent jaunu lemumu). Tade] biroja kontroles
tverums jautajuma par nepamatoti zemu cenu ir tads pats ka tiesai — novert€juma brivibas izmantosanas parbaudes robezas. Tas, ka Senata atzinas tiesi
attiecinatas uz tiesas kompetenci, acimredzami skaidrojams ar to, ka tiesa aplikojusi savu kompetenci, nevis tadél, lai noskirtu tiesas un biroja
kompetenci $aja jautajuma.

Tade] ir noraidams art pieteicgjas arguments par biroja kompetences robezam

[12] Apkopojot mingto, birojs pamatoti secingjis, ka nav acimredzanmu klidu pasufitajas novertejuma brivibas izmantosana. Lidz ar to nav pamata
emuma atz8anai par prettiesisku, un pieteikuns par to ir noraidanms.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 72. panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2022. gada 9. maija lEmuma Nr. 4-1.2/22-72 atziSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Tiesnese Tiesnese
S. Kuskina 1. Andruskina D. Lubane



