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S P RTEDUM S
Riga 2016. gada 22. jinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente 1.Lauka

tiesnese V.Cirule

tiesnesis A.Strupiss

izskaffja rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA ,STOLLER” kasacijas sidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2013. gada 16. septembra spriedumu prasibas noraiditaja dala SIA ,STOLLER” prasiba pret ZS /Nosaukuns B/ un /pers. B/ par nomas maksas
parada un ligunmsoda solidaru piedzigu.

A p r a k s t 0 § a

[1] SIA ,,STOLLER” 2011. gada 21. novembri c€la prasibu Rezeknes tiesa pret ZS /Nosaukums B/ un /pers. B/ par parada solidaru piedzinu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1672., 1692., 1698., 1716. un 2141. pantu, prastaja lidza piedztt solidari no atbildétajiem nomas maksas
paradu 24 598,14 Ls un igumsodu 62 233,29 Ls, ka ar1 visus tiesasanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1]2009. gada 25. septembri SIA ,STOLLER” ka pardev&ja, ZS /Nosaukuns B/ ka pircgja un/pers. B/ ka galvinicks noslédza ligumu Nr.
RS06/09 par kombaina John Deere TS60iHM nomu un pirkunmu. Lidzgji vienojas, ka tehnikas vértiba nodosanas bridi ir 253 000 EUR + PVN (21%),
kopa 306 130 EUR.

Liguma 5. un 6. punkta noteikts, ka pirc€js noma tehniku 10 menesus, par ko jamaksa nomas maksa tris maksajumos, kopa 40 000 EUR,
ieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

Saskana ar figama 11. un 12. punktu ZS /Nosaukuns B/ idz2010. gada 31. jilijam bija jasamaksa prasitajai arT pirkuma maksa 266 130 EUR.

Atbilstosi figuma 16. punktam gadjums, ja pircgjs nepamatoti atsakas no tehnikas tas nodosanas diena, nomas laika vai nomas perioda beigas,
pircgjs maksa pardeveéjam soda naudu 35% apmera no tehnikas kopgjas vertibas.

[1.2] ZS /Nosaukuns B/ tehnika piegadata un nodota 2009. gada 30. septenbri, tadgjadi nomas perioda pedgja diena bija 2010. gada 31. jtlis.
Pircgja veica tikai vienu nomas maksas maksajunmu 5000 EUR, lidz ar to nomas maksa 35 000 EUR nav samaksata.

ZS /Nosaukums B/ nepildija savas saistibas, un 2010. gada 9. julija kombainu nodeva atpakal prasitajai. Prasitaja nosttija pircgjai pretenziju un
ltdza saistibas izpildit lidz 2010. gada 31. oktobrim, tacu atbildi nesanema.

[1.3]12011. gada 25. maijja starp pus€mnoslegta vienoSanas par 2009. gada 25. septembra figuma Nr. RS06/09 saistibu izpildi.

VienoSanas parakstisanas diena pircgja un galvinieka parads (neskaitot ligumsodu) bija 301 130 EUR, kas sastav no nesamaksatas nomas maksas
35 000 EUR un nesamaksatas tehnikas pirkuma cenas 266 130 EUR.

Atbildetaji apnemas samaksat solidari pardevgjai visu paradu pilniba lidz2011. gada 19. augustam. /pers. B/ ka galvinieks par Iiguma un $aja
vienoSanas uznemtajam pircgja saistibam uznenas atbildet ka pats pircgjs.

Atbilstosi vienosanas 5.punktam parada nesamaksasanas gadijuma pardevejs ir tiesigs tehniku brivi atsavinat péc saviem ieskatiem jebkurai treSajai
personai, fidz2011. gada 26. augustam pirc€jam kopa ar galvinieku ir pienakums pardevejai samaksat 35 000 EUR par tehnikas nonw, ka art pieligto
ligunsodu 35% no tehnikas vertibas (bez PVN).

[1.4] Atbildetaji saistibas neizpildja. Lidz2011. gada 26. augustam netika samaksati 35 000 EUR par tehnikas nomu, kas pec Latvijas Bankas
noteikta valiitas kursa ir 24 598,14 Ls, un liguma pieligtais figumsods 35% no tehnikas vertibas (bez PVN) jeb 253 000 EUR, kas p&c Latvijas Bankas
noteiktd valitas kursa ir 62 233,29 Ls.

Ligumsoda piedzinai konkrétaja gadjumi i zaudgjumu atlidzinaSanas finkcija, jo atbildetaja tehniku ir lietojusi, tapec to nevar pardot par jaunas
tehnikas cenu. Turklat pirms figuma noslegsanas ar ZS /Nosaukuns B/ tehnika tika nokonplekteta tiesi atbildetajas vajadzbam.



[2] ZS /Nosaukums B/ 2012. gada 12. decembrT iesniedza pretprasibu pret SIA ,,STOLLER”, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1410., 1444.,
1445., 1459. un 1461. pantu, [odza at7it par speka neesos$u 2009. gada 25. septembra nomas un pirkuma figumu Nr. RS 06/09.

[3] Ar Rezeknes tiesas 2013. gada 14. marta spriedunmu SIA , STOLLER” prasiba apmierinata, bet ZS /Nosaukuns B/ pretprasiba noraidita.
No ZS /Nosaukuns B/ un/pers. B/ solidari SIA ,,STOLLER” laba piedzta nomas maksa 24 598,14 Ls, igumsods 62 233,29 Ls un tiesas
izdevumi 1600,73 Ls, kopa piedziti 88 432,16 Ls.

[4] Izskatjjusi ZS /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu par mingto spriedumu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2013. gada 16.
septembri nosprieda SIA , STOLLER” prasibu apmierinat dalgji, bet ZS /Nosaukums B/ pretprasibu noraidi.

No ZS /Nosaukuns B/ un /pers. B/ solidari SIA ,STOLLER” laba piedztta tehnikas nomas maksa 24 598,14 Ls, tiesasanas izdevumi 445,88 Ls
un tiesas izdevumi 2,03Ls.

No SIA ,STOLLER” ZS /Nosaukuns B/ laba piedzti tiesaSanas izdevumi 833,98 Ls.

Valsts ienakumos piedzti tiesas izdevumi no ZS /Nosaukuns B/ 4,03 Ls, bet no SIA ,,STOLLER” 8,07 Ls.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida, ka 2009. gada 30. septembr1kombains John Deere T560iHM nodots ZS /Nosaukuns B/, kur tas atradas lidz2010. gada
9. julijam, kad ar tehnikas pienensanas — nodoSanas aktu nodots atpakal prastajai. [idz ar to 9 meneSus un 9 dienas atbildetajiem bija iespgja lietot
tehniku. Pieligto nomas maksu 40 000 EUR ZS /Nosaukuns B/ samaksaja tikai 5000 EUR apnéra.

Saskana ar Civillikuma 2141. un 2171. pantu no atbildétajiem solidari ir piedzenama nesamaksata nomas maksa 35 000 EUR jeb 24 598,14 Ls,
jo abi Iiguma dalibnieki ir uznémusies solidaru saistibu, turklat zenmnieku saimniecibas fpasnieks atbild par sainmmiecibas saistbam ar visu sava mantu.

[4.2] Prasiba dala par ligunsoda piedzinu ir noraidama, pamatojoties uz turpmak noraditajiem motiviem

[4.2.1] Apelacijas instances tiesa nepiekrit pirnas instances tiesas secinajumam, ka ligumsodam ir zaudgjumu atlidzinaSanas raksturs.

No lietas redzams, ka atbildétaja nodeva kombainu prasitajai 2010. gada 9. jiilija, un no §1briza prasitajai nebija Sk&rshu tehniku atsavinat, nodot
lietoSana un tml. Pret&ji tam, prasitaja velgjas turpinat ar atbildetaju pirkuma tiesiskas attiecibas un 2011. gada 25. maija, gandriz gadu péc kombaina
nodosanas, nosledza vienosanos par 2009. gada 25. septembra liguma saistibu izpildi.

Lieta nav pieradjumu par to, ka $a gada laika kombains tiktu lietots. Vienlaikus var piekrist prasitajai, ka art nedaudz lietotu tehniku nevar pardot
par jaunas tehnikas cenu, taCu tiesas ieskata, figuma noteikta nomas maksa kompensg tehnikas vertibas samazinasanos.

Prasttajas iesniegtajas pavadzimes, kuras noradta pirkuma maksa, par kadu tehnika tika pardota tresajai personai, nav uzskatamas par pamatu
prasttajai nodartto zaud&jumu apmera noteikSanai. Turklat lieta nav giiti pieradjumi par kombaina vértibas samazinasanas un atbildétaju ricibas c€lonisko
sakaru.

[4.2.2] Atbilstosi figuma 16. punktam, ja pircgjs nepamatoti atsakas no tehnikas tas nodoSanas diena, nomas laika vai nomas perioda beigas, tas
maksa pardevejam soda naudu 35% apmera no tehnikas kopgjas vertibas.

Lietas izskat®anas laika noskaidrots, ka nomas maksas un pirkuma maksas nemaksasanai bija objektivs pamats - aizdevuma nesagensana no
kredttiestadem un idz ar to lauksaimniecibas atbalsta maksajumu nesagens®ana, par ko zndja arl prasidja, iesaistoties finanSu lizinga meklejumus.
Noradtajos apstaklos ligumsoda piedzina biitu netaisniga.

Nemot vera tiesbu doktrina noradtto, ka javerte, vai ar konkréto igumsoda apmeru ir nodroSinats taisnigs rezultats, ka ar Senata spriedumos
uzsverto, ka spriedumam jabit taisrigam arT ligumsoda stridos, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka pieprasitais igumsods nav taismigs un versts uz prasitajas
nepamatotu iedzivoSanos.

Saskana ar Civillikuma 1. pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticias. Civillikuma 5. pants noteic, kad lieta jaizSkir pec tiesas
ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Skaidrojot labas ticibas principu tiesibu doktrina noradits, ka personai var tikt liegta subjektivo tiesibu tenosana vai pat subjekfivo pienakumu
izpilde, ja izradas, ka otras puses pretgjas intereses saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem ir atzistanms par svarigakam. Sada gadfjuna
tiesisku aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tiek atzitas par pamatotam un aizsargajamam Turklat katram subjektam ir jaievéro art noteiktas
&tiskas robezas.

Ieverojot mingto, atzistans, ka ligunsoda piedzina nebtitu taisniga un &tiska.

[4.3] ZS /Nosaukums B/ pretprasiba par liguma atziSanu par speka neesosu nav pamatota, jo nav pieradis, ka 2009. gada 25. septembra igums
noslegts maldibas iespaida un prasitajas parstavim, sledzot figumu, nebija tiesiskas ricibsp&jas un tiesibspgjas. Par nepamatotiem atzstami argumenti, ka
zemnieku saimnieciba nav devusi piekrisanu figuma slggSanai un netika apspriesti figuma noteikumi.

[5] Par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 16. septenbra spriedumu SIA ,STOLLER” iesniedza kasacijas stidzibu,
lodzot atcelt spriedunmu dala, ar kuru noraidita SIA ,STOLLER” prasiba par ligunmsoda piedzigu, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas sitidzba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Ne 2009. gada 25. septembra ligums, ne 2011. gada 25. maija vienoSanas neparedz nosactjumu, ka tehnikas pirkuma ligums stajas speka
tikai tad, kad atbildétaji sapem kredttiestades finans€jumu, jo ar ligumu un vienoSanos atbildétaji wmemas saistbas veikt samaksu par tehniku bez
jebkadiem papildu nosacjumiem. Turklat darjumu bufibu un abpusgji uzmemtas saistbas neietekn€ tas, vai atbildetaji tehnikas pirkumam izmanto savu
naudu vai kredttiestade sanemtus naudas lidzeklus.



[5.2] Nepamatots un normafivajiem aktiem neatbilstoss ir tiesas secinajurrs, ka ZS /Nosaukums B/ nevargja veikt samaksu par kombainu tade], ka
atbildetaji nesanema Eiropas finansu idzeklus. Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 14. jilija noteikunu Nr. 783 ,Kartiba, kada pieskir valsts un
Eiropas Savieribas atbalstu lauku un zivsaimniecibas attistibai” 19.1., 19.1.5., 20. un 20.1.punktu, kas bija zindms atbildétajiem un ko tiesai vajadzgja
pienerot, dalgju finansjumu par iegadato tehniku no Lauku atbalsta dienesta atbildetaji var sagent tikai pec tam, kad i iesniegti dokumenti, kas
apliecina darjuma noslégsanu un naudas samaksu par tehnikas iegadi.

[5.3] Pretgji tiesas secinajumiem prasitaja pec 2010. gada 9. julija, kad sanéma tehniku atpakal no ZS /Nosaukums B/, nebija tiesiga to atsavinat
treSajam personam, jo speka bija 2009. gada 25. septembra tehnikas nomas un pirkuma figuns. Pircgja jebkura bridi vargja veikt samaksu par tehniku
un tad prasttajai butu pienakuns to nekavejoties nodot atbildetajas valdjuma.

2011. gada 25. maijja vienoSanas apliecina, ka ne tikai prastaja, bet arT atbildétaji velgjas turpinat pirkuma tiesiskas attiecibas. Turklat tikai
2011. gada 25. maijja (vienoSanas 5. punkts) tika paredzEtas prastajas tiesibas brivi atsavinat tehniku jebkurai treSajai personai pec saviem ieskatiem
gadijun, ja atbildetaji paradu nesamaksa idz 2011. gada 19. augustam

Ekspertizes rezultata konstatets, ka vienosanos parakstijis pats /pers. B/.

[5.4] Sprieduni noradts, ka lietd nav pieradijumu par to, ka kombains tika lietots p&c ta atdoSanas prastajai. Sadai tiesas noradei nav pamata, jo
par kombaina lietoSanu laika pec ta atdoSanas prastajai idz2012. gada 19. jtlijam, kad tas pardots treSajai personai, lietd nav nekadu pieradjumu, un
$adus iebildunus attieciba uz tehnikas lietosanu nav izvirZijusi arf atbildétaji.

Savukart tiesas secindjums, ka nomas maksa kompens€ tehnikas verfibas samazinasanos, izdarits bez jebkadiem pieradjumiem, aprékiniem un
pamatojuma, ignorgjot prasitajas aprekinus un iesniegtos pieradijumus par to, ka pieligtais ligunmsods neparsniedz prasitajai nodartos zaudgjumus.

SIA ,STOLLER” pirmas instances tiesa iesniedza rekinw/pavadzimi, kas apliecina kombaina pardosanu tresajai personai par 140 000 EUR. No
7S /Nosaukuns B/ prastaja ir sageémusi 4132,23 EUR (neskaitot PVN), bet tiesas cela lidz piedzit nesamaksato nomas maksu 28 925,62 EUR. 20009.
gada 25. septembra ligumé puses vienojas, ka tehnikas vértiba ir 253 000 EUR. Lidz ar to prastajas tieSie zaud&jumi, neskaitot transportéSanas
izdevumuss, tehnikas glabasanas izdevamus, bankas procentus, izdevunus par tehnikas sagatavosanu atkartotai pardosanai un ar to saistitos izdevunus, ir
79 942,15 EUR. Tadgjadi prasfjums par higunmsoda piedzigu faktiski nosegtu Sos zaudejumus, kas prasitajai radusies atbildétaju prettiesiskas darbibas
rezultata, atkapjoties no uzemto saistibu izpildes.

Saja sakara nav pamatots tiesas secinajuns par pieradijumu neesanibu tam, ka tehnikas vértibas samazina$anas ir cloniska sakard ar atbildétaju
ricbu. Lieta nav strida par to, ka atbildetaji ar figumu un vienoSanos uzgemtas saisfibas nav izpildijusi, tapec prasttajai bija jamekle jauns pircgjs
kombainam, ko atbildetaja bija jau lietojusi. Ta rezultata 2009. gada Latvija ievestais kombains pardots tikai 2012. gada, kas i atbildétaju uznemto
saisfibu nepildSanas tieSas sekas. Turklat kombains bija ar specifisku aprikojunu, kadus parasti Latvija nepardod, kas radfja papildus griifibas ta
realizacijai treSajam personam Apstaklus par tehnikas specifisko komplektaciju péc ZS /Nosaukuns B/ pieprasijuma apliecindja art lieciniece /pers. H/
pirmas instances tiesa, ko apelacijas instances tiesa nav nemusi vera.

No minéta izriet, ka Saja dala spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas un 97. panta pirmas, tre§as dalas prasibam

[5.5] Atsaucoties uz Civillikuma 1. pantu, tiesa atzinusi, ka pieprasttais figumsods nav taisnigs un versts uz prastajas nepamatotu iedzivosanos,
tapéc $aja lieta igumsoda piedzina nebiitu taisniga un tiska. Sadiem tiesas secindjumiem nav pamatojuma. Nav saprotans, kapéc prasiajai radito
zaudejumu dalgja segSana ar pieligto figumsodu nav taisniga un tiska, un ir kvalificgjama ka iedzivosSanas, savukart atbildetaju saistibu neizpildes rezultata
prasitajai raditic zaud&jumi ir atstajami bez ieveribas un tiesiskas aizsardzibas.

Strida iz8kirSanai prasjuma par ligansoda piedzinu tiesa nepamatoti pienmerojusi Civillikuma 5. pantu, bet nav pienerojusi Civillikuma 1587. un
1716. pantu, ar kuru prasiba pamatota un kas bija japienero pareizai strida izSkirSanai.

[6] Kasacijas stdzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 16. septembra spriedumu iesniedza ari ZS /Nosaukunms B/,
lodzot atcelt spriedumu, un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegjjas 2015. gada 23. aprila Emumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta
otro dalu, ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar SIA ,STOLLER” kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada
16. septembra spriedunu dala, ar kuru noraidita SIA ,STOLLER” prasiba par Iigumsoda piedzigu, no SIA ,STOLLER” ZS /Nosaukuns B/ laba
piedztti tiesasanas izdevumi un no pusém piedzti tiesas izdevumi valsts laba, nododot lietu Saja dala izskatanai rakstveida procesa.

Ar mingto tiesneSu kolegjjas lemumu attekkts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar ZS /Nosaukums B/ kasacijas stdzibu par Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 16. septembra spriedumu.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsidzejusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma daja, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskafBanai dala, ar kuru noraidits prasjuns par igumsoda piedzinu, no SIA ,STOLLER” ZS /Nosaukuns B/ laba piedzti tiesaSanas izdevumi un no
pusém piedzti tiesas izdevumi valsts laba.

[8.1] Lieta konstatets, ka 2009. gada 25. septembri SIA ,,STOLLER” ka pardevgja, ZS /Nosaukuns B/ ka pircgja un /pers. B/ ka galvinieks
nosledza figumu Nr. RS06/09 par kombaina John Deere TS60iHM nomu un pirkumu, kura puses vienojas par minétas tehnikas nomu uz 10 meneSiem ar



kopgjo nomas maksu 40 000 EUR un pirkuma maksu 266 130 EUR (ar PVN) p&c nomas perioda beigam

Nav strida par to, ka no mnéta figuma izrietosas saistibas ZS /Nosaukums B/ ka pircgja neizpildija, jo par tehnikas nonu veica tikai vienu
maksajumu 5000 EUR, bet p&c nomas perioda beigam neveica pirkuma maksas samaksu par minéto tehniku, atdodot to pardevgjai.

2011. gada 25. majja puses noslédza otru vienosanos - par 2009. gada 25. septembra liguma Nr. RS06/09 saistibu izpildi, kura /pers. B/ ka
galvinieks, kur$ atbild ka pats paradnieks, kopa ar pircgju ZS /Nosaukunms B/ uz@mas solidaras saistibas samaksat idz2011. gada 19. augustam
pardevgjai pilniba visu paradu 301 130 EUR, kas sastav no nesamaksatas tehnikas nomas maksas 35 000 EUR un tehnikas pirkuma cenas 266 130
EUR.

Mingtas vienosanas 5.punkta puses pieliga, ka parada nesamaksasanas gadijuma

1) pardevgja ir tiesiga tehniku brivi atsavinat pec saviem ieskatiem jebkurai tresajai personai;

2) pircgjam kopa ar galvinieku ir pienakuns pardevejam fidz 2011. gada 26. augustam samaksat 35 000 EUR par tehnikas nomu un figunsodu
35 % no tehnikas vertibas (bez PVN), kas noteikta 2009. gada 25. septembra figuma 3.punkta.

Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa, neapSaubot minéto darfjumu tiesiskumu, piedzina solidari no atbildétajiem nesamaksato
nomas maksas paradu 35 000 EUR, un $aja dala sprieduns stajies likuniga speka.

[8.3] Civillietu departaments atzist par pamatotu SIA ,.STOLLER” kasacijas stdzibas argumentu, ka apelacijas instances tiesas sprieduns dala, ar
kuru noraidtta prasiba par ligumsoda piedzinu, neatbilst Civilprocesa likuma 97. panta, Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas prasibam, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala noteic, ka tiesa novert€ pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzvé glitiem
noveérojumiem Sa panta tresaja dala ietverts noteikumns, ka tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzingjuma ar
citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem

Mingtas normas nosaka tiesai pienakumu parbaudit un novertet visus pieradijumus, kurus ta pienémusi, ka ari izvirza tiesai vairakas prasibas, kas
jaievero, lai pareizi novertetu lieta esoSos pieradjunus. Pirmkart, pieradjumi javerte to kopuma, nevis izoleti, turklat vertéjuns dodans par visiem
pieradjumiem. Otrkart, vienlakus javerte pieradjumu saturs un forma. TreSkart, janosaka pierddfjumu nozZiiba saistiba ar lietd konstatetajiem
apstakliem un faktiem Ceturtkart, jaiedzlinas katra pieradfjuma biitba, salidznot to ar citiem (sk. Civillietu departamenta 2015. gada 26. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-0156/2015 12.1 punktu).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai, sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradjumu, uz
kuriem balstits atzinuns par lieta konstatétajiem faktiem, izvertSjuns, ka arf tie apsverumi, kuru dél noraidtti tie vai citi lietas dalibnieku iesniegtie
pieradjumi, un konstatéto strida apstakiu juridiska kvalifikacija (sk. Civillietu departamenta 2015. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
0156/2015).

Chvillietu departaments atzist, ka parbaudamais spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par ligansoda piedzigu, minétajam likuma prasibam
neatbilst.

[8.3.1] Iz8kirot stridu par ligunsoda piedzinu un ta apneru, tiesai ir pienakums vertét, vai konkrétaja gadijuma tam ir sodanas vai zaud&junu
atlidzinasanas funkcija (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2008. gada 14. maija spriedumu lieta Nv. SKC-212, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015. gada 30. jinija spriedumu lieta Nr. SKC-237/2015, 2015. gada 6. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-134/2015, 2016. gada
15. februara spriedumu lieta Nr. SKC-99/2016).

Gadijumos, kad no lietas apstakliem ir secinans, ka ligumsods péc ta apnera, salidzinot ar iesp&jamajiem parkapuma izraistajiem zaudejumiem,
veic galvenokart sodiSanas fimkciju, ta piemerosana vertejama atbilstosi vispargjiem sodiSanas rakstura tiesisko lidzeklu piemerosanas principiem, tostarp
soda sameriguma un taisniguma principiem Savukart, vertjot Iigumsodu, kuram noteikta zaudejumu atlidzinasanas fimkcija, svarigi arT noskaidrot, vai
ligunsaistibu neizpildiSanas rezultata kreditoram radusies zaudejumi.

Sprieduma to kopsakara nav verteti pieradjumi, ko iesniegusi prastaja, pamatojot savu viedokli, ka ligumsods noteikts iesp&jamo zaud&jumu
atlidzmasanai un piedzenama figumsoda apers ir mazaks par ligumsaistibu nepildiSanas rezultata faktiski raditajiem zaudgjumiem (tostarp pieradfjumi par
tehnikas sakotnjo pirkuma maksu, ka art idzekliem, ko atbildétaja ieguvusi no atbildétajiem un velak no tresajam personam péc traktora atsavinasanas
2012. gada).

Noraidot SIA ,STOLLER” prasbu dala par ligansoda piedzinu, apelacijas instances tiesa par nepamatotu atzinusi pirmas instances tiesas
sprieduma izdarito secinajumu, ka figunsodam Saja gadijuma ir zaudejumu atlidzinasanas raksturs, jo lietoto tehniku prasitaja nevar€ja pardot par jaunas
tehnikas cenu, turklat tehnika bija nokomplektéta ZS /Nosaukums B/ vajadzibam Taja pasa laika no apelacijas instances tiesas sprieduma nav redzans,
ka tiesa par pieraditu biitu atzinusi citu pieligta igumsoda funkciju.

Sprieduma motivu dafa tiesa secinajusi, ka, pardodot lietotu tehniku, tas vertiba bijusi mazaka, tau tehnikas vértibas samazinasanas prasttajai tieck
kompenséta ar nomas maksu, kas piedztta no atbildétajiem Civillietu departaments par pareizu atzist SIA ,,STOLLER” kasacijas stidzibas argumentu, ka
$ads tiesas apgalvojuns nav saprotans, jo tas nav balstits uz pieradjumu analizi un lieta konstateto faktisko apstaklu juridisko kvalifikaciju, kas dotu
pamatu nomas maksajumus saistt ar pardevejai radito zaud&junmu kompensaciju.

[8.3.2] Saskana ar Civillikuma 1403. pantutiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, grozSanai vai
izbeigSanai.

Tiesiskais darfjums ir noziigakais juridiskais mstruments, kuru individi, darbojoties privato tiesibu joms, izmanto savu mantisko un nemantisko
intereSu Tstenosanai. lespgja brivi veidot tiesiskas attiecibas, nosledzot tiesiskos darjumus, i civiltiesibas valdo$a privatautonomijas principa, kas sevi
ietver arT figuma satura izvéles brivibu, bitiskaka izpausime.



Ligunn satura izveles briviba sniedzas tiktal, ciktal to neierobezo likuma imperativas normas. Ta ka saistibu tiesiskas attiecibas saista tikai pasus
lidz&jus, neskarot treSo personu tiesibas un intereses, tad saistibu tiesibas figuma satura izveles briviba ir loti plasa. Liguma saturs nedrikst bt prettiesisks
(K. Balodis. levads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 150. lapa, 178.-179. lapa).

SIA ,STOLLER”, ZS /Nosaukums B/ un /pers. B/ noslegtie darfjumi nav atcelti un nav atztti par prettiesiskiem. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma
1587 .pantam atbildetajiem ir pienakuns izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiestbu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Apelacijas instances tiesa, nepiedzenot Iigumsodu, sprieduma secindjusi, ka atbildetajiem ir tiesibas to nemaksat gadjumos, kad atteikSanas no
tehnikas pienemSanas notiek pamatoti, ka tas ir konkrétaja lieta, jo pircgjam nebija izdevies iegit lidzeklus tehnikas iegadei.

Civillietu departaments konstate, ka, izdarot $adu secindjumu, tiesa atsaukusies tikai uz 2009. gada 25. septembra liguma RS06/09 16. punktu,
sprieduma bez ieverbas atstajot citus mingta figuma noteikunus, ka art vispar nevertejot pusu gribu, kas izteikta 2011. gada 25. maija vienoSanas par
2009. gada 25. septembra iguma RS06/09 saistibu izpildi (kura igunsoda maksasanas noteikumi precizeti), abu darfjumu noslegsanas apstaklus, tostarp
faktu, ka pirkuma ligums noslegts, neesot traktora iegades kredit€jumam un znot, ka finansgjuma sagensana no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
atfistibai var notikt tikai atbilstosi normativo aktu regulgjumam.

[8.4] Atzistot, ka pircgjs tehniku nav pienemis pamatoti un fidz ar to atbilstosi 2009. gada 25. septembra figuma RS06/09 par nomu un pirkumu
16. punktam ligunsoda piedzina nevar notikt, tiesa prasibu nav apmierinajusi, pamatojoties art uz Civillikuma 5. pantuun 1. pantu, secinot, ka, piedzenot
ligumsodu, tiktu parkapts labas ticibas princips.

Chvillikuma 1. panta ietvertais vardu savienojums ,Jaba ticiba” ir generalklauzula, kas tiesai i japiepilda ar noteiktu saturu, lai to varétu izmantot
konkreta gadijuma. Turklat $T principa izmantosana ir pielaujama, konstat&jot noteiktus apstakjus.

Pienéram, tiesibu avota, uz kuru atsaukusies ari apelacijas instances tiesa, noradits, ka labas ticibas princips var tikt izmantots 1) tiesibu
nepielaujamas izlietoSanas noversanai, 2) figuma papildinosajai iztulkosanai, 3) ka avots jaunu tiesibu noteikumu radSanai.

Tiesibu nepielaujamas izlietosanas noversana ir prakse nozinmigaka labas ticibas principa piemerosanas joma. Personai pienitoSo subjektivo tiesibu
nepielayjamas izlietoSanas gadijunus var iedaltt tris grupas: 1) tiesbu izlietoSana aizsargajanmu intereSu neesanibas vai nesameribas apstaklos, 2)
pretruriiga riciba (venire contra factum proprium) un 3) tiesbu zudums. Mingtajas situacijas personai formali pienit kada subjektva tiesiba, tacu tas
izlietoSana ir nepielaujama, jo pret€jas puses intereses i atzistamas par svarigakam (sk. K. Balodis. levadls civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007,
142.-143. lapa).

Chvillietu departaments secina, ka, ierobeZojot kadas no Iiguma izrietosas Iigunsledzgjas puses tiesibas saskana ar labas ticibas principu, tiesai ir
javeic abu higunsledzgju pusu interesu izvertgjuns, Saja gadfjuma divu komersantu - SIA ,,STOLLER” un ZS /Nosaukuns B/ ar likumu aizsargatas
intereses.

No parsudzeta sprieduma redzams, ka, piemerojot Civillikuma 1. pantuun pilniba noraidot prasibu par Iigunsoda piedzinu, apelacijas instances
tiesa aprobeZojusies ar apgalvojumu, ka SIA ,STOLLER” intereses sagent pieligto igumsodu ir verstas uz nepamatotu iedzivosanos, nesaistot Sadu
secinajumu ar lietas faktisko apstaklu un pieradijunu vertéjumu. Lidz ar to par pamatotu atzistans kasacijas stidzbas arguments, ka no tiesas sprieduma
nav saprotans, kapec konkrétaja gadjuma ZS /Nosaukums B/ pretgjas intereses, t.i. nemaksat igumsodu, ir atzistamas par svarigakam, neka prastajas
tiesibas sagemt pieligto ligumsodu, kas segtu zaudéjumus par atbildétajas lietojuma bijusas tehnikas novélotu realizaciju tresajai personai par zemaku
vertbu.

Turklat, lai gan Civillikuma 1. pants sniedz plasas iesp&jas gan esoSo tiesibu izlietoSanas korigeSanai, gan tiesibu talakveidoSanai, tas nav vispargjs
taisniguma prieksraksts. Tiesiska stabilitate biitu apdraud@ta, ja labas ticibas princips tiktu uzskafits par atlauju likuma normu un tiesiska darjuma seku
neierobezotai korekcijai abstrakta taisniguma gara. Taisniguma princips ir ietverts arl tajas tiesibu normias, kas primari japiemero strida izSkirSanai.
Tiesisko stridu absoliito vairumu i iesp&jans juridiski korekti iz8kirt art bez atsaukSanas uz Civillikuma 1. pantu, un $ads risinajuns bis uzskatams par
taisnigu. Tikai tad, ja tiesiska strida risinajuns, piemerojot jebkuras citas uz stridus gadfjumu attiecinamas tiesibu normas, izradas absoliti netaisnigs kadai
no pusém, tiesa drikst atsaukties vz Civillkuma 1. pantu, lai pamatotu pretgju strida rismajumu (sk. Slicane E. Labas ticibas princips un ta
pieméroSana Latvijas civiltiesibas. Jurista vards, 06.02.2007., Nr.6,13. Ipp.).

Piemgram, no 2009. gada 1. jilija, tatad arT darfunu slégsanas bridi, bija speka Civillikuma 1724. 'pants, kura noteikts, ka figumsoda cietgjs var
logt samazinat pieprastto ligunsodu hidz saprafigam apmeram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildBanas vai nepienacigas izpildBanas radito
zaudejumu vai nemot vera citus apstaklus. Ja idzgji vienojusies, ka higunsoda samaksa atsvabina $2 soda cietéju no procentiem un augliem, kas no vina
pienakas, ka art zaudejumu atlidzibas, tad samazinata figumsoda apmers nedrikst bt mazaks par otram fidz8jam nodarttajiem zaudgjumiem

Noradtajos apstaklos Civillietu departaments atzist, ka Civillkuma 1.un 5. pants piemerots nepareizi, uz ko noradijusi ar kasacijas stidzbas
iesniedzgja.

[8.5] Nemot véra ieprieks minéto, Civillietu departaments atzist, ka parsiidzeto spriedunmu nav pamata atzit par tiesisku un tas atcelams dala, ar
kuru noraidta SIA ,,STOLLER” prasiba par ligumsoda piedzinu, no SIA ,STOLLER” ZS /Nosaukums B/ laba piedzti tiesaSanas izdevumi un no pusém
piedziti tiesas izdevumi valsts laba, nododot lietu $aja dala izskatSanai Latgales apgabaltiesa.

Daléji atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daju kasacijas siidzibas iesniedzéjam atmaksajama samaksata
drosibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz 458. panta otro dafu, 474. panta 2. punktu, 477. pantu, Civillietu departaments

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 16. septembra spriedumu atcelt dala, ar kuru noraidita SIA , STOLLER” prasiba par

Tigumsoda 62 233,29 Ls solidaru piedzinu no ZS /Nosaukums B/ un /pers. B/, no SIA ,STOLLER” ZS /Nosaukuns B/ laba piedziti tiesasanas izdevumi
833,98 Ls, valsts ienakumos piedztti tiesas izdevumi no ZS /Nosaukuns B/ 4,03 Ls, bet no SIA ,STOLLER” 8,07 Ls, un nodot lietu $aja dala jaunai
izskafanai Latgales apgabaltiesa.

Atmaksat SIA , STOLLER”, registracijas numurs 40003226944, par kasacijas stidzbas iesniegSanu samaksato droSibas naudu 284,57 EUR (divi

simti astondesmit Eetri euro un piecdesmit septini centi).

Sprieduns nav parstidzamns.
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