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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 15.februari
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese Sandra Bakmane, tiesnese Inguna Pinne un tiesnese Elfa Driba

izskatTja rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas "/Nosaukums A/" prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukums B/ par parada piedzinu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 11.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja akciju sabiedriba (furpmak — AS) "/Nosaukums A/"2018.gada 26.janvari c€lusi tiesa prasibu pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SI4) /Nosaukums B/ par parada piedzinu (/.séjuma 5.-17.lapa). Prasiba lugts:

1) piedzit no atbildetajas par labu prasitajai paradu 215 000 EUR;

2) piedzit no atbildetajas par labu prasitajai procentus 38 015,53 EUR;

3) noteikt prasitajai tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no neatmaksatas parada summas;

4) piedzit no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus, taja skaita izdevamus par advokata sniegto juridisko
palidzibu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakl]i.
pievienots prasitajai) un SIA/Nosaukums D/ (I1dz2016.gada 6.maijam STA /Nosaukums E/) noslédza droSibas naudas ligumu
Nr./mumurs A/ (turpmak — drostbas naudas ligums), saskana ar kuru prasitaja uznémas samaksat drosibas naudu SIA /Nosaukums D/
215 000 EUR ar mérki apliecinat prasitajas ieinteresétibu profesionala un starptautiskiem standartiem atbilstosa taksometru
kompanija, kura izmantotu prasitajas lietotas precu zimes. Ar 2011.gada 15.augusta drosibas naudas liguma grozijumiem drosibas
naudas atmaksas termin$ pagarinats 11dz2019.gada 31.decembrim, paredzot, ka SIA /Nosaukums D/ samaksas prasitajai intereses
procentus 4,6% gada.

[1.2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 19.junija spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums D/
maksatnespéjas process un, ar 2016.gada 8 julija [Emumu maksatnesp&jas process izbeigts sakara ar paradnieka mantas neesamibu un
2016.gada 22 julija sabiedriba izslégta no komercregistra. Maksatnespéjas procesa ietvaros netika dz&sti prasitajas prasijumi, kas izriet
no dro§ibas naudas liguma.

[1.3] Pirms SIA /Nosaukums D/ maksatnespéjas procesa pasludinaSanas 2015.gada 6.maija prasitaja sanéma SIA /Nosaukums
D/ un SIA "/Nosaukums B/ pazinojumu par prasijuma tiesibu pret prasitaju, kas izriet no prasitajas un SIA /Nosaukums D/ noslégta
taksometru pakalpojuma Iiguma, nodoSanu ar 2015.gada 6.maija cesijas Iigumu Nr.1 (turpmak — cesijas ligums) SIA /Nosaukums B/.
2015.gada 15 julija un 1.septembrT prasitaja sanéma atkartotus pazinojumus no SIA /Nosaukums B/ par to, ka saskana ar cesijas ligumu
SIA/Nosaukums D/ ir nodevis visas eso$ds un turpmakas saistibas SIA/Nosaukums B/, kas turpina nodrosinat taksometru
pakalpojumus, izmantojot SIA /Nosaukums D/ precu Zimes un biznesa modeli.

Tatad starp SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ ir notikusi uznémuma pareja Komerclikuma 20.panta izpratn€, un
SIA /Nosaukums D/ galvenie aktivi, taja skaita pre¢u zZimes, no ligumiem izrieto$as saistibas ir nodotas atbildétajai SIA /Nosaukums B/.
Mingtais ir pamats atzit, ka atbildétajai ir pienakums atbildet par saistibam, kas izriet no drosibas naudas liguma ka SIA /Nosaukums D/
parn@méjai, proti, atbildet par saistibam, kas radusas pirms uzn€muma parejas, ieverojot Komerclikuma noteikumus.

[1.4] Pakapeniski /Nosaukums E/ precu zZtmes no SIA /Nosaukums D/ ir parnestas uz SIA /Nosaukums E/, kura ir nodevusi
precu zZimes atbildétajai SIA /Nosaukums B/, kura tas turpina lietot, sniedzot taksometra pakalpojumus. Proti, minétas precu zimes
2012.gada 20.janvarT registrétas uz SIA /Nosaukums D/ varda, 2015.gada 20.marta tas nodotas SIA /Nosaukums F/ (SI4 /Nosaukums E/
100% kapitala daju ipasnieks),2015.gada 29.maijanodotas jaundibinatajai SIA /Nosaukums E/ (n o 2016.gada 6.maija— SIA
/Nosaukums B/). Mingtas pre¢u zimes ir SIA /Nosaukums D/ uzn€muma kodols, galvenais atpazistamibas pamats un aktivs, kas tiek
izmantots saimnieciskaja darbiba, sniedzot taksometra pakalpojumus, un tie$i to nodoSana lietoSana atbildetajai ir pamats uzskatit, ka ir
notikusi uzn€muma pareja.

Atbildetajai ir identisks saimnieciskas darbibas veids SIA /Nosaukums D/ — taksometru pakalpojumi. Saimnieciskas darbibas
raksturojums abu uznémumu gada parskatos ir bitiski 11dzigs - gandriz identisks biznesa plans, stratégija, biznesa izmantojamo aktivu un
citu vertibu sastavs, tostarp taksometru pakalpojumu sniegSana, plasi atpazistamas /Nosaukums E/ pre¢u zimes lietoSana, identiski
taksometru pakalpojumu sniegSanas tarifi, darbibas teritorija, korporativo klientu skaits, sadarbiba ar apakSuzneémégjiem,
starpniekdarbibas veikSanu SIA /Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu sniegSana utt.

Taksometru pakalpojumu snieg$ana ir iesaistitas tas pasas personas - valdes locekli un dalibnieki, kuras bija SIA /Nosaukums
D/. Tapat atbildetaja atrodas taja pasa juridiskaja adres€, kura atrodas ar SIA /Nosaukums D/ saistitas personas, ar kuru palidzibu SIA
/Nosaukums D/ tika parnests uz SIA /Nosaukums B/.

Atbildetaja turpina izmantot tas paSas dokumentu sagataves (zinatibu), ko savulaik izmantoja SIA /Nosaukums D/, proti,
lidzigs ir dokumentos noradito firmu un registracijas numuru, datumu un dokumentu parakstiSanas vietas, adre$u un e-pastu fonts un
izvietojums, dokumentu nosaukumi, specifiskie salsinajumi.

Sis apstak]u kopums lauj izdarit secinajumu, ka visi mingtie subjekti ir savstarpgji saistiti, ka mérktiecigi ir panakta SIA
/Nosaukums D/ uznémuma pareja, lai tadéjadi izvairttos no saistibu izpildes pret tas kreditoriem.
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[1.5] Ta ka SIA /Nosaukums D/ uznémuma parejas rezultata ir pargajusi SIA /Nosaukums B/, atbildgtajai ir jaatbild par tam
saistibam, kas izriet no droSibas naudas liguma, ar visu savu mantu. levérojot dros§ibas naudas liguma noteikumus, prasitajas kop€jais
prasijumu apmérs pret atbildétaju ir 253 015,53 EUR, kur galvena prasijuma (dro§ibas naudas) apmérs ir 215 000 EUR, procentu
apmérs (4,6% gada no kopejas aizdevuma summas) lidz SIA /Nosaukums D/ maksatnespéjas pasludinasanas bridim) ir 38 015,53
EUR.

[1.6] Prasiba pamatota ar min€tiem apstakliem un Komerclikuma 18., 20.pantu, 137.panta pirmo dalu un Civillikuma 1587.,
1588.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019.gada 11.novembra spriedumu prasiba apmierinata: no SIA
/Nosaukums B/ par labu AS "/Nosaukums A/" piedzits parads 215 000 EUR, ligumiskie procenti par laika periodu no 2011.gada
31.decembralidz2015.gada 19 jonijam 38 015,53 EUR, valsts nodeva 4 130,85 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
3,20 EUR, izdevumi advokata palidzibas samaksai 6 325,39 EUR, kopa piedzenot 263 474,97 EUR; AS "/Nosaukums A/" noteiktas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagpemt no SIA/Nosaukums B/ likumiskos 6% gada no
nesamaksatas galvena parada summas 215 000 EUR (7.séjuma 122.-141.lapa).
Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1] Lai noskaidrotu objektivo patiesibu, ka to paredz likuma "Par tiesu varu" 17.panta pirma dala, cita starpa tiesai ir
japarliecinas par tadu faktu esibu, kas ir prasijuma pamata, tas ir, vai starp SIA /Nosaukums D/ un atbildétaju ir notikusi uznémuma
pareja Komerclikuma 20.panta izpratn€. Tas ir pamats atzit atbildetajas pienakumu atbildet par saistibam, kas izriet no drosibas naudas
ITguma un radusas pirms SIA /Nosaukums D/ uznémuma parejas.

[2.2] Atbildiba par uzpeémuma saistibam uzgémuma ieguvejam izriet no Komerclikuma 20.panta pirmas dalas un Civillikuma
1402 .panta. Kreditora tiesibas celt prasibu pret uznemuma ieguvéju rodas nevis ar tiesas spriedumu par uzn€muma parejas atziSanu, bet
gan uz likuma pamata, konstatgjot uzneémuma parejas faktu, neatkarigi no ta, vai starp kreditoru un uznp€émuma ieguvéju par to pastav
strids (Augstakas tiesas Sendata 2015.gada 15.aprija spriedums lieta Nr.SKC-2081-15, 2016.gada 30.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-292/2016, 2017.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.SKC-340/2017, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2014.gada 10.marta spriedums lieta Nr.C29715111, 2016.gada 6.jinija spriedums lieta Nr.C29761114). L1dz ar to nav pamatots
atbildétajas arguments, ka gadijuma, ja prasijums par uznémuma parejas atziSanu nav pieteikts, uznémuma parejas fakts nevar tikt
nodibinats sprieduma motivu dala un secigi nevar tikt izspriests prasijums par parada un procentu piedzinu.

[2.3] Strida izskirSana nav pamata piemérot Darba likuma 117.pantu, jo prasiba nav pamatota ar o materialo tiestbu normu un
Darba likums neregulé komersantu savstarpgjas attiecibas saistiba ar uznémuma pareju, bet aizsarga darbiniekus uznémuma parejas
gadijuma.

[2.4] Lieta nav strida par faktu, ka, lai paplasinatu savu lietoto pre¢u zZimju atpazistamibu, kur vards /Vards/ tiktu izmantots
(reorganizacijas cela 2015.gada 14.0ktobri pievienota prasitajai) un SIA /Nosaukums D/ (/idz 2016.gada 6.maijam nosaukums
S14 /Nosaukums E/) tika nosl€gts droSibas naudas ligums. Prasitaja samaksaja SIA /Nosaukums D/ drosibas naudu 215 000 EUR,
apliecinot savu ieinteres€tibu profesionala un starptautiskajiem standartiem atbilstosa taksometru kompanija, kura izmantotu prasitajas
lietotas precu zZimes. DroSibas naudas atmaksas termins tika noteikts 11dz 2019.gada 31.decembrim.

ietvaros apmierinats prasitajas iesniegums un atzits kreditora prasijums pret SIA /Nosaukums D/ 253 015,53 EUR apmera, kas izriet no
drosibas naudas Iiguma. Prasitajas prasijumi maksatnespéjas procesa netika dzesti.

Prasitaja 2015.gada 6.maija sanema SIA /Nosaukums D/ un atbildétajas pazinojumu par prasijuma tiesibu pret prasitaju, kas
izriet no prasitgjas un SIA /Nosaukums D/ noslégta taksometru pakalpojuma Itguma, nodosanu atbildétajai ar cesijas Iigumu. 2015.gada
turpmakas saistibas atbildetajai, kas turpina nodro$inat taksometru pakalpojumus, ieverojot tikpat augstas kvalitates standartus un
izmantojot /Nosaukums E/ fransizi.

[2.5] No Komerclikuma 20.panta pirmas un otras dalas izriet, ka tas noteikumu par uznp€muma pareju merkis ir noverst tas
situacijas, kuras komercsabiedriba tiek "iztirita" no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas sanemt tiem pienakoSos samaksu. Tas
nozimé, ka lidz ar uznp@muma aktiviem - materialam un nematerialam vertibam - uzp€muma ieguvéjam pariet atbildiba par saistibam, lai
tada veida pasargatu gan kreditorus, gan darbaspéku (darbiniekus) no uzgémuma parejas izraisitajam negativam sekam. (Augstakas
tiesas Senata 2017.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.SKC-340/2017).

No Komerclikuma 18.panta sniegtas uznpémuma definicijas kopsakara ar Komerclikuma 1.panta otraja dala noteikto
komercdarbibas definiciju, izriet, ka uzgémums ir organizatoriski saimnieciska vieniba, kura ietilpst komersantam piederosas
kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto saimnieciskaja darbiba
pelnas giisanas noltika.

Atbilstosi tiestbu doktrina sniegtajam skaidrojumam, par vienibu Komerclikuma 20.panta izpratné atzistams ne tikai viss
komersanta uznémums, bet arT ta patstaviga dala, kuras parejai ar piemérojami minéta panta noteikumi. Ar uznémuma patstavigu dalu
savukart saprot uznémuma relativi noskirtu autonomu dalu, kura tiek izmantota vienotai darbibai un ir paSpictickama §is darbibas
veikSanai. Uzn€muma patstavigo dalu raksturo tie pasi parametri, kas raksturo uzn€mumu kopuma — taja ietilpst savi aktivi, pasivi, sava
klientiira, savs know-how jeb zinatiba utt. (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-
73.panti). Riga: SIA "A.Strupisa juridiskais birojs"”, 2003, 105., 106., 113.Ipp.).

No Komerclikuma 474.panta izriet, ka intelektualais TpaSums, piemeéram, precu zime, citas intelektualas TpasSuma tiesibas,
zinatiba precu pardoSana, izplatiSana vai pakalpojumu sniegSana, ir uzneémuma patstaviga dala, kas atbilst visiem patstavigas dalas
kriterijiem.

[2.6] 2012.gada uz SIA /Nosaukums D/ varda registrétas piecas precu zimes, kuras joprojam tiek izmantotas, sniedzot
taksometru pakalpojumus Latvija.

Faktu, ka atbildetaja lieto precu zimes, kas piedergja SIA /Nosaukums D/, apliecina $adi apstakli. SIA /Nosaukums D/
2015.gada 18.februart ar tiesas lemumu tika ierosinats tiesiskas aizsardzibas process. 2015.gada 6.marta, tas ir, 16 dienas pec ta
ierosinaSanas, komercregistra tika ierakstits jauns komersants — atbildétdja SIA/Nosaukums B/. SIA/Nosaukums D/ un SIA
"/Nosaukums F/ 2015.gada 16.marta, tas ir, nepilna ménesa laika pec tiesiskas aizsardzibas procesa ierosina$anas, noslédza intelektuala



TpaSuma objekta un lietoSanas tiesibu pirkuma ligumu, ar ko SIA/Nosaukums D/ pardeva SIA "/Nosaukums F/ tam piederosas
"/Nosaukums E/ precu zZimes, doménus un to lietosanas tiesibas, majaslapu, izsauk$anas talrunu numuru lietoSanas tiesibas. 2015.gada
20.marta, pamatojoties uz $o ligumu, par preéu zimju ipasSnieku kluva SIA /Nosaukums E/ 100% kapitala dalu ipasniecks SIA
/Nosaukums F/. Tiesiskas aizsardzibas procesa laika - 2015.gada 6.maija SIA /Nosaukums D/ ar atbildétaju noslédza cesijas ligumu, ar
ko SIA/Nosaukums D/ savas prasijuma tiesibas pret prasitaju, kas izriet no taksometru pakalpojumu liguma, nodeva atbildetajai.
2015.gada 6.maija komercregistra tika ierakstits jauns komersants — jaunais SIA /Nosaukums E/, kura vienigais dalibnieks ir SIA
/Nosaukums F/. 2015.gada 6.maija komercregistra tika mainits SIA /Nosaukums D/ nosaukums (/idz tam esoSais nosaukums
/Nosaukums E/ tika aizstats ar nosaukumu /Nosaukums D/).2015.gada 6.maija notika TpaSuma tiesibu pareja uz mingtajam precu
zZimém, pamatojoties uz SIA /Nosaukums F/ [émumu par pre¢u zZimju ieguldijumu jauna SIA /Nosaukums E/ pamatkapitala. 2015.gada
25.maija SIA /Nosaukums F/ un SIA "/Nosaukums E/ vérsas Latvijas Republikas Patentu valdé ar iesniegumu, lidzot registrét precu
zimju Tpasnieka mainu.

Lai gan pazinojuma prasitajai noradits, ka SIA /Nosaukums F/ TpaSuma tiesibu uz pre¢u zZimém pareja jaunajam SIA
/Nosaukums E/ notika 2015.gada 6.maija, no mantiska ieguldijuma akta un ta nodosanas-pienemsanas jauna SIA /Nosaukums E/ TpaSuma
izriet, ka $ads darfjums veikts 2015.gada 22.april1. Tatad SIA /Nosaukums F/ ming€tas prec¢u zZimes neizmantoja sava komercdarbiba un
ménesa laika pec to iegades atsavinaja tas talak jaunajam SIA /Nosaukums E/, ieguldot jauna SIA /Nosaukums E/ pamatkapitala taja pasa
diena, kad tas tika dibinats. Savukart atbildetaja nepilna ménesa laika pec SIA /Nosaukums D/ maksatnespgjas procesa pasludinasanas,
tas ir, 2015.gada 15 julija, nosiitlja pazinojumu prasitajai par to, ka SIA /Nosaukums D/ ir nodevis visas eso$as un turpmakas saistibas
atbildetajai, kas turpina nodros$inat taksometru pakalpojumus, ieverojot tikpat augstas kvalitates standartus un izmantojot /Nosaukums
E/ fransizi.

Mingto apstaklu kopums norada uz atbildétajas informetibu par SIA /Nosaukums E/ uzgeémuma nodoS$anas apstakliem un
merki no ta dibinasanas briza parnpemt SIA /Nosaukums D/ uznémumu, ka arT par pasas atbildétajas izpratni un nostaju pret sevi, ka ta ir
SIA /Nosaukums D/ prasTjuma tiesibu parnémeja uz cesijas Iiguma pamata, saistibu parpémeja un uznémuma ieguvéja kopuma. Tatad
secinams, ka pakapeniski /Nosaukums E/ precu zZimes no SIA /Nosaukums D/ ir parnestas uz jauno SIA /Nosaukums E/, kura tas nodeva
atbildetajai. SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums F/, ta meitas sabiedribas jauna SIA /Nosaukums E/, ka arT atbildétajas riciba bija
saskanota un versta, lai SIA/Nosaukums E/ uzpémumu ka pelnoSu vienibu parnestu uz citiem komersantiem un turpinatu veikt
komercdarbibu.

[2.7] No atbildetajas 2015.gada 15.jilija pazinojuma prasitajai par sadarbibas liguma slég8anu, secinams, ka pazinojuma
nositiSanas diena tas riciba visticamak jau bija nepiecieSamie resursi, tas ir, organizatoriski saimnieciska vieniba, lai vérstos pie SIA
/Nosaukums D/ ieprick$gjiem sadarbibas partneriem, klientiem un piedavatu tiem turpinat sanemt tos pasus /Nosaukums E/ taksometru
pakalpojumus, bet tikai no atbildétajas puses. SIA /Nosaukums D/ uznémums faktiski nondca atbildétajas ipaSuma un/vai lietojuma
2015.gada 15.julija, kas sakrit ar datumu, kad parakstits atbildétajas pazinojums par tas gatavibu sniegt /Nosaukums E/ taksometru
pakalpojumus bijusajiem SIA /Nosaukums D/ klientiem.

Taksometru pakalpojumu snieg$ana ir komercdarbibas joma, kura likumigi darboties un giit ien€@mumus var tikai tas personas
vai uzpémumi, kas sanémusi licences taksometru pakalpojumu sniegSanai (Autoparvadajumu likuma 35.panta pirma dala).
Atbildetaja licences sapemSanai pieteicas 2015.gada  9.oktobrTun jautajums par licences izsniegSanu Rigas domes pasazieru
komercparvadajumu licenc€Sanas komisija tika lemts 2015.gada 27.oktobr1. Sakot ar So datumu, atbildetajai tiesiski pastavéja iesp€ja
turpinat nodro§inat pasazieru parvadajumus ar /Nosaukums E/ taksometriem un giit no ta riciba nonakusa SIA /Nosaukums D/ uznemuma
(saimnieciski organizatoriskas vienibas) ieneémumus likuma noteiktaja kartiba. Tatad uzn@muma pareja atbildétajai ir sakusies no tas
dibinasanas briza, bet faktiski noslégusies 2015.gada 27.oktobrT.

[2.8] Augstakas tiesas Senata 2019.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-631/2019 noradits, ka, analiz&jot, vai ir notikusi
uznémuma vai ta patstavigas dalas pareja atbilstosi Komerclikumam, ir butiski noskaidrot, vai parejas rezultata jaunajam ieguvéjam ir
nodots tads uznémuma ietilpstoSo elementu kopums, kas nepiecieSams konkr&tas saimnieciskas darbibas turpinasanai. Par uznemuma
pareju var liecinat loti dazadi apstakli un, balstoties uz to kopumu, ir nepiecieSams izvertet veiktos darfjumus un to norises apstaklus
pec to butibas, nevis formas. Ta ka Komerclikums nepielayj situaciju, kad, sadalot uznp€muma mantu, visi aktivi tiek nodoti vienam
subjektam, bet pasivi — otram, nav pieskirama iz§kiroSa nozime tam, vai starp pusém pastav formala vieno$anas par saistibu pareju.

Par to, ka jaunais SIA "/Nosaukums E/" precu zZimes un ar to saistito zinatibu uz fran$izes liguma pamata nodeva talak
atbildetajai, ka tiesi atbildetaja ir uzskatama par SIA /Nosaukums D/ uznpémuma faktisko ieguveju, liecina $adi fakti.

[2.8.1] No uzneémumu datu bazes izdrukam izriet, ka SIA /Nosaukums D/ un atbildétajas saimnieciskas darbibas veidi ir
identiski — taksometru pakalpojumu sniegSana. Novertgjot atbildetajas 2015., 2016.gada parskatu un SIA /Nosaukums D/ 2013.gada
parskata vadibas zinojumos noradito informaciju par uznpeémumu darbibas veidu, korporativo klientu, kas ir Latvijas un Eiropas
Savienibas fiziskdas un juridiskas personas, skaitu, par to, ka abas sabiedribas sniedz kvalitativus un ekonomiski pievilcigus
pakalpojumus, ka abam sabiedribam ir liels skaits apakSuzneéméju, kas Jauj nodro$inat klientu apkalpoSanu 24 stundas diennakti,
secinams, ka saimnieciskas darbibas detalizetaks raksturojums ir loti I1dzigs. Mingtais kopsakara ar citiem pieradijumiem: izdrukam par
Latvijas Republikas Patentu valdes un SIA "/Nosaukums G/" publiskajiem iepirkumiem, dod pamatu secinat, ka atbildétaja no SIA
/Nosaukums D/ ir ieguvusi vertigu informaciju par /Nosaukums E/ pakalpojumu tirgus pieprasijumu un piedavajumu, izmantojot to sava
laba, noslédzot ligumus ar SIA /Nosaukums D/ bijusajiem klientiem un apak§uznéméjiem, giistot pelnu no to izpildes.

[2.8.2] Atbildetajas 2016.gada parskata noradits, ka apgrozijums parskata perioda ir 1 352 845 EUR un gads noslégts ar
pelnu, ka atbildetaja turpindjusi aktiva saimniecisko darbibu pasazieru parvadajumu nozar€, izmantojot/Nosaukums E/ zimolu.
2015.gada atbildétajas ienakumi no taksometru pakalpojumiem bija 895 553 EUR. Nowertgjot Sos faktus kopsakara ar ieprieks
sprieduma noradito (sprieduma 2.6.punkts), secinams, ka, iegiistot precu zZimes TpaSuma, SIA /Nosaukums F/ un jauna SIA /Nosaukums
E/ meérkis nekad nav bijis tas izmantot komercdarbiba nemainita veida, ka to Iidz tam bija darTjusi SIA /Nosaukums D/. Zimols, kas nes
pelnu, tika parnests uz atbildetaju, jo tiesi atbildétaja Sobrid ir SIA /Nosaukums D/ uzn€muma "/Nosaukums E/ zZimola faktiska lietot3ja.

[2.8.3] SIA /Nosaukums D/ dalibnieks, valdes loceklis 11dz tas maksatnespgjas procesa pasludinasanai bija /pers. A/. P&c tam
/pers. A/, izmantojot savu zinatibu, turpin3ja darboties SIA /Nosaukums E/ un SIA "/Nosaukums B/ varda un interesés, masu
informacijas Iidzeklos uzstajoties ka to parstavis un konsultants. To apliecina atbildétajas 2016., 2017., 2018.gada parskatos noradita
informacija par tas kop€jam izmaksam par vadibas un konsultativajiem pakalpojumiem.

[2.8.4] SIA/Nosaukums F/ (jauna SIA /Nosaukums E/ 100% kapitala dalu ipasnieks), jauna SIA /Nosaukums E/
(patreizéja precu zimju ipasniece) un SIA /Nosaukums B/ juridiskas adreses registrétas viena un taja pasa €ka, atskiras tikai dzivoklu



numuri. SIA /Nosaukums F/ un SIA '"/Nosaukums E/ valdes loceklis ir viena un ta pati persona - /pers. B/.

[2.8.5] Atbild&taja komercdarbiba lieto nekustamo Tpasumu /adrese A/. Saja adresé komercdarbibu veica SIA /Nosaukums D/,
ka arf citi ar to saistitie, biju§ajiem darbiniekiem piedero$ie mikrouznémumi, izvietojot tur taksometru parku un dispecerpunktu, taja
savulaik atradas SIA /Nosaukums D/ dalibnieku sapulc¢u noturéSanas vieta. Uz $o adresi 11dz 2038.gada 21.decembrim nostiprinatas
nomas tiesibas SIA /Nosaukums D/ bijusa valdes locekla /pers. A/ vaditajai un vinam piederoSajai komercsabiedribai SIA /Nosaukums
H/.

[2.8.6] Atbildetaja nodarbina to pasu vadoSo personalu, kas savulaik tika nodarbinats SIA /Nosaukums D/, un 11dz ar personalu
ieguva ar1 zinatibu/Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu sniegSana. Atbildétaja 10 dienas pec tas dibinaSanas pilnvarojusi SIA
/Nosaukums D/ bijuso izpilddirektoru /pers. C/ un bijuso klientu apkalpo$anas, pardosanas un marketinga specialisti /pers. D/ parstavet
atbildetajas intereses, tostarp atbildetajas varda un interes€s vienoties ar potencialajiem sabiedribas klientiem, sadarbibas partneriem
par taksometru pakalpojumu Iigumu slégSanu, ka ar1 sabiedribas varda parakstit un noslégt/izbeigt ligumus un to pielikumus, ka ar1
papildu vienosanas ar sabiedribas klientiem par taksometru pakalpojumu sniegSanu.

[2.8.7] SIA /Nosaukums D/ valde, padome, dalibnieki vai maksatnespe€jas administrators nekad nav c€lusi nekadas prasibas
pret atbildetaju par to, ka ta izmanto SIA /Nosaukums D/ akttvus, komercnoslepumu, parvilinajusi tas personalu, vienlaikus ieguvusi
zinatibu par klientiem, sadarbibas partneriem un /Nosaukums E/ tirgu un pakalpojumiem. Tadgjadi pamatots ir prasitajas iebildums, ka,
uzzinot par to, ka cita komersanta riciba nonakusi vertiga informacija par sabiedribas komercdarbibu, saskana ar Komerclikuma
169.pantu no sabiedribas amatpersonam biitu sagaidama krietnam un riipigam saimniekam atbilstosa riciba, tas ir, pretenziju izvirzisana
un prasibas cel$ana pret aizskargju par kait€juma noversanu (Komerclikuma 19.panta tresa dala).

[2.8.8] Novertejot SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ izsniegtos dokumentus, secinams, ka atbildétaja turpina
izmantot tas paSas dokumentu sagataves (zinatibu), ko savulaik izmantoja SIA /Nosaukums D/ un ar to saistitas komercsabiedribas.
Proti, lidzigs ir dokumentos noradito firmu, registracijas numuru, datumu, dokumentu parakstianas vietas, adresu, e-pastu, dokumentu
nosaukumu, teksta dalas, parakstu dalas fonti un izvietojums, ka arT lietotie termini un specifiskie saisinajumi.

[2.8.9] Atbildetajas iebildumi par to, ka pastav ieveérojamas atskiribas SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ darbinieku
skaita (attiecigi 422 un 2 darbinieki), un tadejadi darbinieku pareja no SIA /Nosaukums D/ uz SIA "/Nosaukums B/ nav konstatgjama,
tikai liecina par SIA/Nosaukums D/ darbinieku skaita samazinaSanos un biznesa modela parstrukturizé$anu no darba tiesiskajam
attiecibam uz sadarbibas attiecibam, ko velak parnémusi arT atbildétaja.

No SIA /Nosaukums D/ 2013.gada parskata redzams, ka parskata perioda nodarbinati 422 darbinieki. Vadibas zinojuma
noradits, ka 2013.gada sabiedribas darbibas rezultats ir pelna, kas, galvenokart, ir saistits ar izmaksu optimizaciju un sabiedribas
parstrukturizéSanas darbibam. Sabiedribas mérkis ir pakapeniski pariet uz /Nosaukums I/ operatora modeli, kas partneruznémumiem
nodrog$inas dispe¢eru pakalpojumus, ka ari citas funkcijas, lai veiksmigi turpinatu sabiedribas klientu apkalposanu. Nemot véra $aja
parskata noradito, nav nekada pamata izdarit secinajumu, ka 2013.gada parskata noraditie dati, tostarp darbinieku skaits, var&tu biit bijis
lidzigs arT 2015.gada pirmaja pusgada. Tapat nav pamata salidzinat SIA /Nosaukums D/ apgrozijumu 2013.gada, kas bija gandriz Cetri
miljoni euro, ar atbildétaja apgrozijumu 2016. un 2017.gada.

No /Nosaukums J/ un /Nosaukums K/ valdes loceklu sagatavotajiem biznesa planiem, pieteikumiem licences sanemsanai,
SIA /Nosaukums D/ 2013.gada iesniegumiem Rigas domes Satiksmes departamentam secinams, ka laika perioda no 2012.gada otra
pusgada I1dz 2015.gadam SIA /Nosaukums D/ ir partraukusi darba tiesiskas attiecibas ar ieverojamu skaitu tas darbinieku — taksometru
Soferiem un uzsakusi sadarbibas attiecibas ar Siem bijuSajiem darbiniekiem ar mikrouzg@émumu starpniecibu, pieskirot bijuSajiem
darbiniekiem tiesibas lietot /Nosaukums E/ franSizi un SIA /Nosaukums D/ transportlidzeklus. No lietas materialiem izriet, ka
/Nosaukums E/ precu zimi lieto vairak neka divi simti kapitalsabiedribu. Savukart pec SIA /Nosaukums D/ maksatnespejas procesa
pasludinasanas segti tikai 19 SIA /Nosaukums D/ darbinieku prastjumi.

[2.8.10] No Valsts iep€mumu dienesta iesniegtajam deklaracijam konstatéjams, ka 2019.gada atbildetaja ir turpinajusi un/vai
turpina sadarbibu ar SIA /Nosaukums D/ diviem no tris arzemju darfjumu partneriem, ka arT citiem darfjumu partneriem, proti, diviem
no tris /Nosaukums J/ komersantiem un 54 /Nosaukums K/ komersantiem. Tapat atbildetaja turpinajusi un/vai turpina sadarbibu ar
citiem Latvija registrétiem komersantiem, kopskaita 28 firmam, kas pirms SIA /Nosaukums D/ maksatnespgjas tikusi uzraditi Valsts
iepeémumu dienesta iesniegtajas deklaracijas ka SIA /Nosaukums D/ darfjumu partneri.

[2.8.11] Novertgjot atbildetajas apgalvojumu, ka tie ir tikai dazi uzn€mumi, kas ieprieks uzraditi ka SIA /Nosaukums D/
darfjumu partneri, kuri Sobrid ir atbildétajas klienti, un nekada gadijuma nevar tikt atzits par klientu parnemsanu vai kalpot par pamatu
atzinumam par uznémuma pareju, kopsakara ar atbildétajas iesniegto gramatvedibas izzinu, kura ieklauti dati par kop€jo atbildetajas
apgrozijumu un iepémumiem no tiem klientiem, kas uzraditi SIA /Nosaukums D/ attiecigaja PVN deklaracija, secinams, ka izzina nav
pamatota ar attiecigiem finanSu dokumentiem, to ir parakstijis atbildétajas valdes loceklis un galvena gramatvede. Tatad, atbilstosi
Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai, izzina ir vértéjama ka atbildétajas iesniegts paskaidrojums.

[2.8.12] Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SIA /Nosaukums L/ 2017.gada novembrT un decembri veica Latvijas
iedzivotaju aptauju "ledzivotaju prieksstats par uzneémumu /Nosaukums E/ (turpmak — aptauja), ar mérki noskaidrot /Nosaukums D/
zimola atpazistamibu, vai sabiedriba ir pamanijusi, ka SIA /Nosaukums D/ ir pargajis uz citu subjektu péc tas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas 2015.gada vasara. No aptaujas rezultatiem izriet, ka parliecinoss iedzivotaju vairakums (91%) ir atpazinu$i un dzirdéjusi
par taksometru pakalpojumu sniedz&ju — uznémumu /Nosaukums E/, ka neatkarigi no precu zZimju Tpa$nieka mainas SIA /Nosaukums D/,
arT pec tas izslégSanas no komercregistra, ir saglabajis savu identitati un vizualo noform&jumu, ka parliecino§s vairakums (81%)
nezinaja, ka kop§ 2015.gada vasaras /Nosaukums E/ ir mainijies Tpasnieks.

Tadgjadi, neskatoties uz SIA /Nosaukums D/ izslég§anu no komercregistra, SIA /Nosaukums D/ uznémuma kodols, kas ir
sabiedriba plasi pazistamas precu zimes, kuras nemainigi ir bijusas indikators, lai atpazitu konkré&to pakalpojumu, ir nodots atbildetajai,
kas, izmantojot SIA /Nosaukums D/ intelektualo TpaSumu — precu zimes /Nosaukums E/, ka arT zinatibu /Nosaukums E/ taksometru
pakalpojumu piedavasana, kas ir atzistams par paSpietiekamu vienibu pelnas gtiSanai, turpina ta saimniecisko darbibu.

[2.9] Novertgjot Komerclikuma 20.panta noraditas uzn€mumu parejas pazimes kopsakara ar Komerclikuma 1.panta otro
dalu, 18.pantu, 474.pantu, secinams, ka ar uzpémumu saprotams ne tikai uzn@émums ta kopuma, bet arT ar uznp@mumu saprotama
autonoma un paspietickama uznémuma dala, kas var pariet citai personai (uzp€muma ieguvéjam) vai nu IpaSuma vai lietojuma, ko
izmantojot, uzp€muma ieguvejs var gt pelnu, piemeéram, pamatlidzekli, klientiira (sadarbibas Iigumi ar klientiem), zinatiba, intelektuala
TpaSuma objekti u.tml.

Ta ka atbildetaja piedava tirgii taksometru pakalpojumus, sledz ligumus ar sadarbibas partneriem, klientiem, parnemot SIA



/Nosaukums D/ izveidoto biznesa modeli, piesaista /Nosaukums J/ un /Nosaukums K/ komersantus ka faktiskos izpilditajus, secinams,
ka tiesi atbildetaja ir SIA /Nosaukums D/ intelektuala Tpasuma — prec¢u zZimes /Nosaukums E/, ka arT zinatibu taksometru pakalpojumu
piedavasana parnémeéja, un uzskatama par SIA /Nosaukums D/ uzpémuma ieguvéju Komerclikuma 20.panta izpratng.

[2.10] Nemot véra, ka drosibas naudas Iigums tika noslégts sakara ar to, ka SIA /Nosaukums D/ v&1&jas organiz&t taksometru
pakalpojumu firmu, sniedzot taksometru pakalpojumus, savukart prasitaja veél€jas paplasinat savu lietoto precu zZimju atpazistamibu, kur
vards /Vards/ tiktu izmantots arT sniedzot taksometru pakalpojumus, kas ir tiesi saistits ar SIA /Nosaukums E/ (p€c 2016.gada 6.maija ar
nosaukumu — /Nosaukums D/) uzn@muma izveidi, ka ar1 to, ka SIA /Nosaukums D/ uzgémums (precu zimes /Nosaukums E/ un ar to
zinatiba /Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu piedavasana) ir pargajis atbildétajai un atbildetaja gist no ta pelnu, atzistams, ka
atbildetaja ir atbildiga par droSibas naudas Iiguma izpildi. Atbilstosi dros§ibas naudas ligumam un ta 2011.gada 15.augusta grozijumiem
SIA /Nosaukums D/ drosibas naudas 215 000 EUR atmaksas termins tika pagarinats 1idz 2019.gada 31.decembrim.

Pamatojoties uz Komerclikuma 20.panta, 94.panta pirmaja un otraja dala, 177.panta, 351.panta pirmaja dala, 403.panta
tresaja dala un Maksatnespéjas likuma 63.panta tresaja dala noteikto, atzistams, ka SIA /Nosaukums D/ saistibam, kas izriet no droSibas
atbildetaja nevar atsaukties uz to, ka naviestajies drosibas naudas ITguma noraditais termins.

Nemot vera minéto, atbilstosi Komerclikuma 18., 20.pantam un 137.panta pirmajai dalai, Civillikama 1587., 1588., 1669.,
1765., 1670. un 1671.pantam no atbildetajas par labu prasitajai piedzenams parads 215 000 EUR un ligumiskie procenti par laika
perioduno 2011.gada 31.decembra lidz 2015.gada 19.junijam 38 015,53 EUR.

[2.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta, Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765.panta noteikumiem prasitajai
atzistamas tiesibas no sprieduma spéka staSanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildetajas
likumiskos 6% no simta gada no nesamaksatas pamatparada summas.

[3] Par $o spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja SIA /Nosaukums B/ (7.séjuma 142.-169.lapa). Apelacijas
stidziba lugts:

1) izskatot lietu pec biitibas, AS "/Nosaukums A/" prasibu pret SIA /Nosaukums B/ noraidit pilniba;

2) piedzit no prastajas par labu atbildétajai visus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesa, izspriezot lietu, ir parkapusi celtas prasibas robezas, nepareizi piem&rojusi materialas tiesibu
normas, ka arT nepareizi novertgjusi rakstveida pieradijumus.

[3.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1402.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka saistibas, kas rodas no uznémuma parejas,
nodibinas uz likuma pamata (Komerclikuma 20.pants) ar bridi, kad tiek konstatéta uznémuma pareja. Toméer, lai konstatétu uznémuma
pareju uz likuma pamata, ir jakonstaté darijums vai notikums, kas apstiprina uznémuma pareju. Tiesa nav devusi skaidrojumu, kas ir
saistibu tiesibas rasanas pamats (pieméram, tiesas spriedums, uznémuma parejas ligums).

[3.2.1] Prasiba celta tikai par naudas lidzeklu piedzinu pret tadu personu, kas nav attieciga darTjuma dalibnieks, ar kuru tiek
pamatots prasitajas it ka pastavosais prastjums. Uzn€muma parejas gadijuma prasitajai bija jacel prasiba par uzn€muma parejas atzisanu,
jo nav iesp€jams, ka persona velas piespiedu saistibu izpildi uz darfjuma pamata, kur§ nekad nav pastavgjis, vai tiesa nav atzinusi, ka
uznémuma parejas darTjums ir noslégts vai uzp€muma pareja ir notikusi. Nepastavot uznémuma parejas darfjumam, kura ietvaros
atbildetaja bitu uznémuma ieguvéja, un prasitajai neliidzot tiesu atzit, ka $ads uznémuma parejas darfjums ir noticis, prasitaja ir c€lusi
defektivu prasibu pret atbildétaju ka pret personu, kas nav2009.gada 10 julija droSibas naudas Iiguma dalibniece un nav §1 liguma
saistibu parpémeja.

Konkréta civillieta ierosinata par parada piedzinu, tacu tiesa sprieduma motivu dala atzistot uznp€muma pareju un uz $adas it
ka pastavosas uzneémuma parejas pamata, piemerojot Komerclikuma 20.pantu, lai piedzitu naudas 1idzeklus, ir parkapusi prasitajas celtas
prasibas prasijuma robezas (Civilprocesa likuma 192.pants). Turklat Rigas apgabaltiesa izskatamaja lieta, vert€jot prasibas
pirmskietamo pamatotibu, jau atzina, ka no lietas materialiem neizriet, ka SIA /Nosaukums D/ uzneémums biitu pargajis atbildetajai uz
lTiguma, administrattva vai normativa akta, tiesas sprieduma vai kada cita pamata, kas radies arpus to ligumiskajam saistibam, ka ar1
komercsabiedribu apvienoSanas, sadaliSanas vai parveidoSanas rezultata, ka tiesa pec savas iniciativas nevar ar spriedumu atzit
uzn€muma pareju, neesot $adam prasijumam. To, ka celta juridiski defektiva prasiba, ka prasibas par parada piedzinu apmierinaSana nav
iespgjama bez prasijuma par uznpémuma parejas atziSanu, atzinusi ari prasitdja, iesniedzot prasibas grozijumus, papildus ludzot atzit
uzneémuma pareju. Tiesa $os prasibas grozijumus nepienéma, jo tie tika iesniegti tada tiesvedibas stadija, kura prasibas groziSana,
atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem, vairs nav pielaujama.

No Augstakas tiesas judikatlras un tiesu prakses (dugstakas tiesas Sendata 2017.gada 15.decembra spriedums lieta
NrSKC-330/201, Rigas apgabaltiesas 2017.gada 20 junija spriedums lieta Nr.C30737911) neparprotami secinams, ka bez
prasTjuma izvirziSanas par uznémuma parejas atzisanu, nav iespéjama prasibas apmierinasana par parada piedzinu.

Lidz ar to kliidains ir tiesas secingjums, ka kreditoram nav jace] uznémuma parejas atziSanas prasiba, lai tas varétu sanemt
apmierinajumu no uznémuma ieguvéja. Pamatojot So secingjumu, tiesa atsaukusies uz virkni spriedumiem, kas nav attiecinami uz §1s
lietas ietvaros izsprieZamo stridu.

Lai darfjums bitu speka, janem vera ta dalibnieki, prick§mets, gribas izteikums, sastavdalas un forma (Civillikuma
1404.pants). Beidzot pastavét vienam no darijuma dalibniekiem (SIA /Nosaukums D/), ir izbeigusas tiesibas, kas izriet no attieciga
darTjuma, un, nepastavot paradniekam, nevar pastavet art paradnieka parada saistiba.

[3.2.2.] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka konkréta strida izSkir§ana nav piem&rojams Darba likuma 117.pants, kura dots
uznémuma parejas jédziens ar atsauci uz uznémuma parejas (ka saistibu tiesibu) ra§ands pamatiem. Sads tiesas secinajums ir pretruna
11dz8ingjai judikattrai (Augstakas tiesas Senata 2017.gada 9.novembra spriedums lietd Nr.SKC-340/2017).

[3.3] No Komerclikuma 18.panta, 20.panta pirmas dalas un tiesibu doktrina paustajam atzinam izriet, ka, lai konstat&tu
uznémuma pareju, ir nepiecieSams konstat€t uzneémumam piederoSo kermenisko un bezkermenisko lietu, ka arT citu vertibu, kuras
komersants izmanto saimnieciskas darbibas veikSanai, pareju uz citu uzpeémumu.

Par uzn@muma pareju var liecinat §adu apstaklu kopums: darbinieku pariesana darba pie ieguvéja, pamatlidzeklu un krajumu
nodos$ana, saglabata uzn€muma atra§anas vieta un juridiska adrese, saistibu pret banku parnemsana, atsavinatajas sabiedribas valdes
locekla pariesana pie ieguvgja (Augstakas tiesas Senata 2017.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.SKC-340/2017). Attiecigaja
judikatira, balstoties uz Eiropas Savienibas tiesas spriedumos paustajam atzipam, noteikti kritériji, no kuru esibas vai neesamibas ir
atkariga uzn€muma parejas gadijumu konstatesana, proti, uzneémuma veida vai rakstura izvertéSana; kermenisku (nekustamais Tpasums,



kustamas lietas) un bezkermenisku lietu, ka arT labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja; vai lielaka dala darbinieku ir parpemta; vai klienti
ir parpemti; uznéméjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.

No lietas materialos eso$ajiem rakstveida pieradijumiem nav konstatéjami ne prasibas pieteikuma noraditie apstakli, kas
varétu liecinat par uzn€muma pareju, ne Augstakas tiesas un/vai Eiropas Savienibas tiesas judikatiira noraditie apstakli. Pirmas instances
tiesa, vertgjot Sos pieradijumus, ir nonakusi pie kltidaina secinajuma par it ka pastavosu uznémuma pareju.

[3.3.1] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildetaja nodarbina to pasu vadoSo personalu, ko savulaik nodarbin3ja SIA
/Nosaukums D/, konkré&ti - /pers. C/ un /pers. D/. No EDS izdrukam par atbildetajas darbiniekiem redzams, ka /pers. C/ nekad nav bijis
SIA /Nosaukums B/ darbinieks. SIA /Nosaukums D/ 2013.gada nodarbinaja 422 darbiniekus, bet 2015.gada - 35 darbiniekus. /pers. D/
atbildetaja pienema darba vinas darba pieredzes d€]. Tas, ka no SIA /Nosaukums D/ p&c darba zaud€Sanas viens darbinieks strada SIA
/Nosaukums B/, nevar tikt atzits par apstakli, kas var€tu apstiprinat uznp€muma pareju, neatkarigi no ta cik zinoSs ir Sis darbinieks.
Zinasanas, kas ar darbinieka darba vietas mainu nonak pie cita darba deveja, nevar tikt atzitas par know-how nodoSanu vai parnemsanu
uznémuma parejas konstat€sanai.

[3.3.2] Nav pamatots un pretgjs lietas materialos esosajiem pieradijumiem ir tiesas secingjums, ka atbildetaja ir ieguvusi
/Nosaukums E/ kodolu jeb pre¢u zimes, kas ir galvenais SIA /Nosaukums D/ atpazistamibas pamats un aktivs, kas tiek izmantots
saimnieciskaja darbiba, sniedzot taksometru pakalpojumus. Precu zimju/Nosaukums E/ ipasnieks ir SIA /Nosaukums E/, kas nav
konkrétas civillietas dalibnieks. So pre¢u zimi lieto vairak neka divi simti kapitalsabiedribu. Turklat tiesa atzinusi, ka SIA /Nosaukums
D/ intelektualais TpaSums - precu zZimes /Nosaukums E/, ka ar1 zinatiba /Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu piedavasana ir atzistama
par paspietickamu vienibu pelpas gii$anai, ka iep€mumus no precu zZimes un citam ar to saistitam intelektuala TpaSuma tiesibam sanem
jaunais SIA /Nosaukums E/, 11dz ar to nav saprotams, kadg] tiesSi atbildetaja biitu atzistama par uznpeémuma ieguveju.

Neiztur kritiku tiesas secinajums, ka uzneémuma parejas kriterijs - pamatlidzeklu un krajumu nodoSana, ir pieradits ar prec¢u
zimes nodosanu. Prasitajas un tiesas nosauktais uznpémuma kodols civiltiesiska darfjuma ietvaros ir novertéts par 64 000 EUR, ieskaitot
pievienotas vertibas nodokli, kas salidzinajuma ar visu SIA /Nosaukums D/ aktiva apjomu, nav nekas (kopgja aktivu vertiba 3,5 miljoni).
Turklat atbildétaja nav ieguvusi /Nosaukums E/ precu zZimes, ne citus SIA /Nosaukums D/ pamatlidzeklus, krajumus.

Apstaklis, ka atbildétaja cesijas kartiba no SIA /Nosaukums D/ ir ieguvusi prasTjuma tiesibas pret AS "/Nosaukums A/",
nekada gadijuma nevar tikt uzskatits par pamatlidzeklu un krajumu nodosanu, lai konstat&tu it ka notikuSu uzpémuma pareju. Cesijas
kartiba iegltas prasijuma tiesibas, un $adu prasijuma tiesibu realiz€Sana apgritina iesp&ju iegit kadu jaunu klientu, jo pastav
nepiecieSamiba atgiit paradu. Pat ja, atglistot paradu, tiek piesaistits jauns klients, to nevar atzit par klientu parpemsanu. Atbildétaja nav
slégusi vienosanas par pakalpojuma sniedz€ja mainu.

Nekonstatjot SIA /Nosaukums D/ pamatlidzeklu, krajumu nodosanu atbildétajai, nevar konstatét kritériju, lai izdaritu
secinajumu par uzpémuma pareju.

[3.3.3] Par uzneémuma pareju var liecinat tas, ka vienlaicigi ar lielako aktivu parnemsanu, tiek parnemtas ar1 kreditsaistibas
pret kreditoriem. No SIA /Nosaukums D/ gada parskata par 2013.gadu izriet, ka uznp€mumam ir bijusi kreditori, tacu atbildétaja nav
parn@musi saistibas pret Siem kreditoriem. Lidz ar to nav nekada pamata atzit, ka atbildetajai jauznemas atbildiba pret SIA /Nosaukums
D/ kreditoru AS "/Nosaukums A/".

[3.3.4] Nepareizs ir tiesas secinajums, ka atbildetajas un SIA /Nosaukums D/ darbibas modelis ir gandriz identisks.
Atbildetajai ar tas riciba esoSajiem resursiem (taja skaita darbinieku skaitu) nemaz nav iespg&jams sniegt identiskus pakalpojumus tiem
pakalpojumiem, kurus sniedza SIA /Nosaukums D/. Turklat, lai izdaritu $adu secinajumu, nepietiek ar to, ka abas kompanijas sniedz
taksometru pakalpojumus. Ja salidzina SIA /Nosaukums D/ un atbildétajas PVN deklaracijas noradito informaciju par darjjumu
partneriem, tad SIA /Nosaukums D/ gadijuma - SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums J/sanéma pakalpojumu no SIA /Nosaukums D/,
par to sanemot atlidzibu, bet atbildétajas gadijuma - SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums J/ sniedza pakalpojumu atbildetajai. Tatad
viena gadijuma attieciga kompanija ir pakalpojuma sniedzgjs, bet otra gadijuma - pakalpojuma nemg;js.

Atbildetaja nav/Nosaukums E/ precu Zimes, ka arT automasinu, ko nodot kadam lietoSana, 1pasSniece. No Valsts ienému
dienesta sniegtas informacijas par SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ secinams, ka abas kompanijas darbojas taksometru
pakalpojumu sniegSanas joma, tatu komercsabiedribas lidziba starp tam nav saskatama. Pirmas instances tiesa sprieduma, citgjot
rakstveida pieradijumus attieciba par pastavo$o komercdarbibu lidzibu, izlaidusi nozimigus faktus, kas min&ti SIA /Nosaukums D/
vadibas zinojuma, proti, ka sabiedribas riciba ir jauns, moderns autoparks, bet tada nav atbildetajai, kas apstiprina So abu
komercsabiedribu dazados komercdarbibu veidus.

[3.3.5] Atbildetaja nav parpémusi SIA /Nosaukums D/ klientus. Salidzinot Valsts ienemumu dienesta sniegto informaciju par
SIA /Nosaukums D/ PVN deklaracijas 1.pielikuma 3.dala uzraditajiem darTjumu partneriem par periodu no 2015.gada pirmajiem seSiem
menesSiem ar SIA /Nosaukums B/ PVN deklaracijam, secinams, ka tie ir tikai dazi uznémumi, kas ieprieks ir uzraditi ka SIA /Nosaukums
D/ darTjumu partneri un Sobrid ir atbildétajas klienti. Tas neliecina par klientu parnemsanu, bet ir paSsaprotami, ka virkne klientu,
kuriem pakalpojumus sniedza SIA /Nosaukums D/, péc attieciga uznémuma darbibas beigam mekl&ja jaunu sadarbibas partneri Saja
joma.

Nav pamatots tiesas secinajums, ka gramatvedibas izzina, kura atspoguloti dati par kop&jo SIA /Nosaukums B/ apgrozijumu,
iepgmumiem no tiem klientiem, kas uzraditi SIA /Nosaukums D/ attiecigaja PVN deklaracija, vértéjama ka paskaidrojumi. So izzinu
parakstijis atbildétajas valdes loceklis un darbinicks (galvena gramatvede). Lai novérstu jebkadas Saubas, atbildétaja no saviem
sadarbibas partneriem izprasija informaciju par 2015.gada sniegto pakalpojumu vertibu. No sanemtas informacijas secinams, ka
noradita summa par sniegtajiem pakalpojumiem, ko apstiprina atbildétajas klienti, no gramatvedibas izzina noraditas summas atSkiras
par diviem centiem, kas veidojas maksajama PVN aprékinasanas rezultata.

Tapat kludains ir tiesas secin3jums, ka uzne@muma pareju var konstat€t no ta, ka atbildétaja ir noslégusi ligumus par
pakalpojumu sniegSanu ar Latvijas Republikas Patentu valdi un SIA "/Nosaukums G/", kuram ieprieks taksometra pakalpojumus sniedza
SIA /Nosaukums D/. No publiski pieejamas informacijas konstatgjams, ka atbildétaja ir uzvar€jusi publiska iepirkuma, un to nevar atzit
par klientu parnemsanu.

Tadgjadi secinams, ka atbildétajas klienti, kas kadreiz ir bijusi arT SIA /Nosaukums D/ klienti, ir nodro$inajusi tikai nelielu
dalu no atbildetajas ienemumiem, ka ITgumu sl€gSana ar Siem klientiem nav atzistama par klientu pargpemsanu.

[3.3.6] Atbildetaja nav guvusi priekSrocibas uz SIA /Nosaukums D/, kas kluvis maksatnespg€jigs, neizpildito saistibu rékina.
Lietas materialos nav neviena pieradijuma, kas to apliecinatu.

[3.3.7] Atbildetajas vienigais TpaSnieks un vienigais valdes loceklis ir /pers. E/. Patiesibai neatbilst prasitajas apgalvojums, ka



atbildetaju kontrolé /pers. A/. So faktu sprieduma nav atzinusi arT pirmas instances tiesa. Tomér tiesa, pievérsot uzmanibu /pers. A/
izteikumiem medijos, atzinusi, ka/pers. A/ parstav SIA/Nosaukums E/ un SIA "/Nosaukums B/ intereses, 2016.gada 3.maija un
2017.gada 25.augusta uzstajoties SIA /Nosaukums E/ varda. Personas izteikumi un uzsta$anas par citai kapitalsabiedribai piederosu
pre€u zimi, nepadara vinu par kapitalsabiedribas, kurai pieder attieciga precu zime, un par citu kapitalsabiedribu, taja skaita SIA
/Nosaukums B/, kuram ta nepieder, "kontrol&taju".

[3.3.8] SIA /Nosaukums D/ juridiska adrese bija /adrese B/, savukart SIA /Nosaukums B/ juridiska adrese bija /adrese C/
(Sobrid /adrese D/). Uzneémuma atraSanas vietas un juridiskas adreses saglabasana ka uzp€muma parejas konstat€Sanas kritérijs
nepastav. Apstaklim, ka SIA /Nosaukums E/ un atbildetajas juridiskas adreses atradas viena adres€ dazados dzivoklos, nav nekada sakara
ar izskatamo stridu. Tapat nepamatots ir tiesas atzinums, ka atbildétaja komercdarbiba lieto to pasu nekustamo pasumu (/adrese A/),
kuru pirms tam lietoja SIA /Nosaukums D/ un Sobrid lieto tas bijusajam valdes loceklim un Tpasniekam /pers. A/ piederos$s uzpeémums.
Sie apsvérumi saistiti ar vienas automasinas licences pieprasijumu transportlidzek]a stavvietai konkrétaja adresg, kas nevar kalpot par
pamatu atzinumam, ka atbildetajas juridiska vai faktiska adrese biitu tada pati ka SIA /Nosaukums D/.

[3.3.9] Objektivi izvertejot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, secinams, ka SIA /Nosaukums D/ pareja uz SIA /Nosaukums
B/ nav konstat€jama. Pat tad, ja prasttaja bitu c€lusi prasibu par uzneémuma parejas atziSanu, ta biitu pilniba noraidama, jo uzpemuma
pareja nav notikusi un nav objektivi konstatejama.

[3.4] Pirmas instances tiesa sprieduma, pamatojoties uz Komerclikuma 474.pantu par fransizes ligumu, atzinusi, ka
intelektualais TpaSums ir atzZistams par uznémuma patstavigu dalu Komerclikuma 20.panta izpratng, ka precu zZimes /Nosaukums E/ un
zinatiba "/Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu piedavasana ir uznp€muma patstaviga dala.

Sads tiesas secindjums nav pareizs, jo tas no brivas civiltiesiskas apgrozibas iznem precu zimes ka civiltiesiskas apgrozibas
objektu. Tiesas ieskata precu zZimju pardoSana bez uznémuma parejas nav iespejama, kas ir pilniga pretruna likuma "Par pre¢u Zimém un
geografiskas izcelsmes noradém" 25.panta pirmaja dala noteiktajam. Ja preéu zimes pirkuma liguma nav noteikts, ka precu zime tiek
nodota ar visu uzn€mumu vai ta patstavigu dalu, tad uznémuma pareja butu konstat€jama vienigi konstatgjot attiecigos kritérijus, kuri
izskatamaja lieta nav konstat&jami.

[3.5] Tiesas sprieduma konstat&jami vél virkne k]iidainu secinajumu, pretrunu un nepilnibu.

[3.5.1] Lai gan sprieduma vairakkart uzsverts, ka nodot var patstavigu uznémuma dalu, ka pre¢u zZimes ir patstaviga uznpémuma
dala, tomér tiesa nav paudusi savu nostaju tam, vai ir notikusi patstavigas uznémuma dalas vai visa uznpémuma pareja.

[3.5.2] Tiesa nav vertgjusi, kas ietilpa SIA /Nosaukums D/ aktivos, pieversoties tikai pre¢u zZimju piederibas jautajumam.
Tadgjadi pat gadijuma, ja ar precu Zimém bitu nodota uznémuma dala, nav iesp&jams objektivi konstatét, kurai uznémuma dalai bitu
jaatbild par paradsaistibam pret prasitaju. Tiesa nav vert€jusi ka radas prasitdjas prasijuma tiesibas no AS /Nosaukums M/veikta
maksajuma SIA /Nosaukums D/.

[3.5.3] Prasitaja noradijusi un pirmas instances tiesa piekritusi, ka intelektualais TpaSums - precu zZimes /Nosaukums E/, ka
ar1 zinatiba /Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu piedavaSana, ir atzistama par paSpietieckamu vienibu pelnas guiSanai, ka SIA
/Nosaukums E/ no §1s paSpietiekamas vienibas pelnas gtiSanai sanéma atlidzibu 27 000 EUR un 47 000 EUR. Tacu, neskatoties uz So
secinajumu, tiesa sprieduma atzina, ka labuma un pelnas guvéjs (ar precu zimes Tpasnieks) ir atbildetaja SIA /Nosaukums B/.

[3.5.4] Tiesa nav izvert&jusi prasitajas prasibas pret SIA /Nosaukums E/ juridiskas sekas attieciba uz §1s lietas izsprieSanu.
Lietas materialos atrodas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedums, no kura secinams, ka prasitaja
ir c€lusi prasibu pret SIA /Nosaukums E/ par "/Nosaukums E/ pre¢u zZimju registracijas atziSanu par spéka neeso$u un zaudéjumu, kas
aprekinati ka SIA /Nosaukums E/ sanemta (AS '/Nosaukums A/" nesanemta) licences maksa par pre¢u zimju lietosanu, piedzinu. Sis
prasibas ietvaros AS "/Nosaukums A/" sevi uzskata par 1sto prec¢u zimju /Nosaukums E/ Tpasnieku, noradot, ka no pre¢u Zim&m labumu
giist tieSi SIA /Nosaukums E/. Tatad pret SIA /Nosaukums E/ celta prasiba izsledz §1s konkrétas prasibas, kas celta pret SIA /Nosaukums
B/, apmierinasanas iespgjas.

[3.5.5] Nevar atzit par pamatotu tiesas secinajumu, ka uznpeémuma pareja noslégusies 2015.gada 27.0ktobr1, saistot to ar
licences sanemsanu taksometru parvadajumiem. Licences sagemsana vai nesagems$ana taksometru parvadajumiem ir atkariga tikai un
vienigi no kapitalsabiedribas, kas ltigusi licences izsniegSanu, ka arT personas vai iestades, kas lémusi par licences izsniegSanu, 1dz ar to
attiecigajam darbibam nevar biit nekadas ietekmes uz it ka pastavoSas uznpémuma parejas konstat€Sanu. Turklat Saja sakara tiesa
sprieduma vertgjusi virkni pieradijumu, kas attiecas uz velaku laika posmu, kas nevar pamatot it ka pastavo$u uzpémuma pareju
2015.gada.

[4] Prasitaja AS "/Nosaukums A/" (pilnvarotais parstavis zvérindts advokats Janis Kubilis) iesniegusi rakstveida
paskaidrojumus uz atbildetajas apelacijas stidzibu (8.séjuma 5.-22.lapa). Paskaidrojumos liigts: 1) atteikties pienemt kopa ar apelacijas
stidzibu iesniegtos pieradijumus; 2) pilniba apmierinat prasitajas celto prasibu; 3) piedzit no atbildetajas par labu prasitajai paradu
215 000 EUR un procentus 38 015,53 EUR; 5) noteikt prasitajas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sapemt likumiskos
procentus no neatmaksatas parada summas; 6) piedzit no atbildétajas par labu prasitdjai visus tiesaSanas izdevumus, taja skaita
izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzibu.

[4.1] Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots, prasitajas celta prasiba ir pilniba apmierinama, bet atbildeétajas
apelacijas slidziba noraditie apsvérumi ir nepamatoti.

[4.2] Nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka tiesa, taisot spriedumu par prasibas apmierinasanu, parkapusi prasibas robezas.
Atbildetaja faktiski cenSas paplasinat lieta piemérojama Komerclikuma 20.panta tiesisko pazimju kopumu, savukart normativaja akta
neesoSu priekSnoteikumu radiSana tiesibu piemero$anas stadija bez IpaSa pamatojuma ir nepielaujama. Biitiska nozime ir tam, kas celtas
prasibas konteksta ir uzskatams par uzn€mumu vai ta patstavigu dalu, vai uzne@mums vai ta patstaviga dala ir pargajusi citas personas
TpaSuma vai lietojuma. Konstatgjot abus Sos priekSnoteikumus, iestajas uzneémuma ieguveéja atbildiba par uznémuma nodeveja saistibam.
Tiesa sprieduma pareizi noradijusi, ka Komerclikuma 20.pants neizvirza tadus priekSnoteikumus (tiesiska sastava pazimes), uz kadiem
atsaucas atbildetaja. Tiesa arT némusi vera judikatiiru, kas izveidojusies uzp€muma parejas lietas, kad, neesot izvirzitam atseviSkam
prasijumam par uzpémuma parejas atziSanu, ta ka juridisks fakts nodibinats tiesas spriedumos motivu dalas, jo prasiba ir versta uz
noteiktas naudas summas piedzinu no uznémuma ieguveja sakara ar uzneémuma pareju, kas ir kreditora tiesiskas aizsardzibas 11dzeklis.

[4.3] Nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka Augstakas tiesas Senats 2017.gada 9.novembra sprieduma lietad Nr.SKC-
340/2017 ir ietveris izsmeloSu uznémuma parejas kritériju uzskaitijumu, kas butu jakonstatg, lai var€tu atzit uzn€muma pareju par
notikusu. Tacu S§aja sprieduma sniegtais uznémuma parejas krit€riju uzskaitjums ir saistits ar konkr&tas lietas apstakliem, tas nav
formul@ts ka izsmelo§s, universals kriteriju kopums, ko var€tu izmantot absoliiti visos gadijumos. Uznémuma (atkariba no konkréta



komercdarbibas veida un komersanta faktiski iegiitajam tiesibam un uznemtajam saistibam), var ietilpt dazadas lietas, tostarp gan
kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, gan arT §adu lietu kopibas. Ta, pieméram, Augstakas tiesas Senata 2017.gada 15.decembra
sprieduma lieta Nr.SKC-330/2017 uzpémuma pareja noteikta péc ta apstakla, ka uznpémuma nodevéja vieta gramatu tirdzniecibu
turpindgja uznémuma ieguvéjs, nekonstatSjot darbinieku pareju, saistibu pret banku parnpemsanu, juridiskas adreses sakritibu,
pamatlidzeklu un krajumu nodoSanu, tas ir, tos apstaklus, kas minéti lieta Nr.SKC-340/2017.

[4.3.1] Nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka Eiropas Savienibas Tiesas prakse, uz kuru bija izdaritas atsauces sprieduma
lieta Nr.SKC-340/2017, ir izstradats izsmelo$s uzn€muma parejas krit€riju uzskaitljums, kas janem véra izskatamaja lieta. Mingtie
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi attiecas uz darbinieku tiesibu aizsardzibu, nevis kreditoru tiesibu aizsardzibu uznémumu parejas
gadijumos.

[4.4] Tiesa sprieduma vert&jusi /pers. D/ un /pers. C/ darboSanos atbildétaja interes€s tada aspekta ka "zinatibas iegiiSana”.
Atbildetaja nenoliedz, ka sava komercdarbiba izmanto /Nosaukums E/ pre¢u zZimes, ko apliecina ar1 2015., 2017., 2018.gada parskatu
vadibas zinojumos ietvertas zinas. Min€tais neparprotami norada, ka SIA /Nosaukums D/ vadoSo darbinieku pareja darba pie atbildétajas
vai sadarbibas attiecibu uzsakSana, ir devusi atbildetajai nepiecieSamo informaciju (zinatibu) par SIA/Nosaukums E/ taksometru
pakalpojumu snieg$anu, kas citadi atbildétajai nebutu pieejama. Zinatibas nodosanas konteksta nav iz§kiroS$as nozimes tam, kada statusa
iepretim atbildetajai ir atradies /pers. C/ (darbinieks, uznémejs, sadarbibas partneris, pilnvarnieks u.tml.), jo zinatibu ir iesp&jams
nodot, esot ne tikai darbinieka statusa (Darba likuma 84.panta piekta dala). Atbildetaja laika, kad /pers. C/ bija SIA /Nosaukums D/
darbinieks, izsniedza vipam divas pilnvaras tadu darbibu veikSanai, kas verstas uz ligumu slégSanu ar potencialajiem klientiem un
sadarbibas partneriem, licences sanemsanai taksometru pakalpojumu sniegSanai. Tapat nevar piekrist atbildetajas viedoklim, ka, uzsakot
darba attiecibas ar SIA /Nosaukums D/ bijuso vadoSo darbinieci /pers. D/, atbildetaja nav ieguvusi know-how jeb zinatibu. Par vinas
darbos§anos atbildetajas intereses liecina atbildetajas izsniegta pilnvara, laika, kad vina vel bija SIA /Nosaukums D/ darbiniece. Tadgjadi
atbildétaja izmantoja sava laba SIA /Nosaukums D/ vadoso darbinieku zinaSanas.

[4.5] Par nepamatotu atzistama atbildetajas atsaukSanas uz datiem par SIA /Nosaukums D/ darbinieku skaitu (vairak neka
1000 vai 422). SIA/Nosaukums D/ 422 darbinieki bija parskata perioda par 2013.gadu, savukart laika perioda no 2013. lidz
2015.gadam SIA /Nosaukums D/ parstrukturiz€ja savu komercdarbibu, parejot no tieSas taksometru pakalpojumu sniegSanas un
taksometru vaditaju nodarbinasanas uz /Nosaukums I/ operatora" modeli. Rezultata SIA /Nosaukums D/ bijusie darbinieki — taksometru
vaditaji pakapeniski izbeidza darba tiesiskas attiecbas un ta vieta ar bijuSo darba devéju uzsaka sadarbibas attiecibas ar taksometru
Soferu dibinato mikrouznémumu starpniecibu. Uz maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienu SIA /Nosaukums D/ bija ievérojami
mazaks darbinieku skaits neka 2013.gada, maksatnesp€jas procesa tika pieteikti 35 darbinieku prasijumi.

[4.6] Par nepamatotu atzistams atbildétajas apgalvojums, ka SIA /Nosaukums B/ navistais atbildétajs lieta, jo /Nosaukums E/
precu zimju Tpasnieks ir SIA /Nosaukums E/. Atbilsto§i Komerclikuma 20.pantam, uznémums var pariet, ja nodod ta Tpa§uma tiesibas
vai to nodod lietoSana. Precu zZimju lietoSana no atbildétajas puses nav vienigais apstaklis, uz ko balstita prasiba. lepémumus no
/Nosaukums E/ pre¢u Zim&m glist visas personas, kas tas izmanto, tostarp atbildétaja. SIA /Nosaukums D/ uzneémuma ietilpstosie labumi
nav saistiti tikai ar prec¢u Zimém, ka tadam (to lietojuma tiesibam), bet ar ar citiem labumiem - zinatibu, ko atbild&taja ir ieguvusi un kas
to apvienojuma ir Tpasi vertigi un atskir atbildetaju no citam personam, kas tikai lieto /Nosaukums E/ precu zZimes.

[4.7] Nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka, lai atzitu uzneémuma pareju par notikusu, ir jakonstate arT SIA /Nosaukums D/
kreditoru parpemsana. Uzp€mumu parejas reguléjums ir versts uz to, lai aizsargatu kreditorus gadijumos, kad paradnieks tiek "iztirits"
no aktiviem un kreditoriem vairs nav iespgjams sanemt sava prasijuma apmierinajumu no paradnieka, pie kura "palikusas" neparnemtas
uznémuma ietilpstosas saistibas (Komerclikuma 20.pants). Tre$as personas (kreditorus) nesaista tas, vai un kadas vienoSanas
uznémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs sava starpa sleédz attieciba uz saistibu pret kreditoriem parpemsanu vai neparpemsanu un/vai
faktiski notiek labpratiga saistibu pret kreditoriem parnemsana (Komerclikuma 20.panta tresa dala).

[4.8] Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka SIA /Nosaukums D/ un atbild&tajas starpa pastav butiska komercdarbibas
11dziba, tostarp, bet ne tikai, gada parskatos ietvertais uzkritosi l1dzigais komercdarbibas apraksts korporativo klientu un apak§uzgpeéméeju
skaits, kas nodrosina taksometru pakalpojumus, ka arT pieradijuma veida nostiprinatais sabiedribas viedoklis (aptaujas rezultati).

[4.9] Lietas apstakliem neatbilst atbildetajas apgalvojums, ka ta nav parnémusi SIA /Nosaukums D/ klientus, ka parpemti tikai
dazi uzpe€mumi, ka iepemtas summas no SIA /Nosaukums D/ bijusajiem klientiem ir nebiitiskas. Tiesa pamatoti secinajusi, ka atbildétaja
ir parpémusi sadarbibu ar diviem no tris arzemju uznémumiem un 28 citiem Latvija registrétiem komersantiem, kas Valsts ienémumu
dienesta iesniegtajas deklaracijas iepriek$ uzraditi ka SIA /Nosaukums D/ darfjumu partneri. Nav strida, ka atbildétaja no SIA
/Nosaukums D/ bijusajiem klientiem ir guvusi ienémumus vismaz 722 559,93 EUR.

[4.10] Nepamatots ir atbildétajas apgalvojums, ka prasitaja nav noradijusi un pieradijusi, kada veida atbildetaja guvusi
prieksrocibas uz SIA /Nosaukums D/ rékina. Prasitaja lieta iesniegusi virkni pieradijumu - SIA /Nosaukums D/ maksatnespgjas procesa
sagemto un atzito kreditoru prasijumu registru, izzigu par SIA/Nosaukums D/ maksatnespEjas procesa gaitu, kas liecina, ka
maksatnespgjas procesa netika konstatéta paradniekam piederosa manta, ko biitu iespgjams realiz€t un no gitajiem iep€mumiem
apmierinat kreditoru prasTjumus kopuma vairak neka 3 miljonu EUR apméra. Tatad atbildétaja darbibu turpina uz SIA /Nosaukums D/
neizpildito saistibu pret kreditoriem, tostarp, prasitajas rékina.

[4.11] Lietas materialos atrodas pieradijumi, no kuriem secinams, ka atbildétaja joprojam ir saistita ar SIA /Nosaukums D/
bijuso valdes locekli /pers. A/, kur§ joprojam publiski uzstajas atbildétaja varda un sniedz informaciju par /Nosaukums E/ zZimolu, ko
izmanto atbildétaja, un tas darbibas pamatprincipiem, kas saskan ar atbildetajas darbibas pamatprincipiem. Nav iz§kiroSas nozimes tam,
ka atbildetaja formali nav iec€lusi /pers. A/ par valdes locekli, butiska nozime ir tam, ka pie uzp€muma ieguvéja pariet un/vai ta
interes@s darbojas uznémuma nodeveja vadosais personals, par kadu tostarp atzistams valdes loceklis, kuram var biit kadas zinasanas, ko
var izmantot uzp€muma ieguvéja komercdarbiba.

[4.12] Strida iz8kir§ana nav nozimes apstaklim, ir vai nav konstatéjama SIA /Nosaukums D/ un atbildeét3jas juridiskas adreses
sakritiba, jo nav izslégts, ka uzn€muma nodevejs un uzne@muma ieguvejs var veleties slépt savu saistibu un uznémuma nodosanas faktu,
ka rezultata uznemuma ieguvejs var noradit citu juridisko adresi. Ka pamatoti konstat&jusi pirmas instances tiesa, atbildetaja turpina
komercdarbibu vieta, kura agrak to veica SIA/Nosaukums D/, kas ir viena no uzn€muma parejas pazimeém.

[4.13] Tapat nav izskiro$as nozimes paréjiem atbildetajas apelacijas siidziba paustajiem apsverumiem (sprieduma 3.5.punkts
un ta apaksSpunkti).

[5] Ar Vidzemes apgabal tiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2020.gada 12.oktobra [émumu civillieta nonemta no
izskatiSanas mutvardu procesa un nozZiméeta izskati$anai rakstveida procesa (8.séjuma 85.lapa).



[6] Atbildetaja SIA /Nosaukums B/ (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Viktors Tihonovs) iesniegusi ligumu par
tiesvedibas apturésanu, treSo personu aicinasanu lieta un liecinieka nopratinaanu (8.séjuma 88.-94.lapa).

[6.1] Atbildétaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 215.panta 5.punktu, 1Ggusi apturét tiesvedibu lieta lidz stasies speka
spriedums prasitajas prasiba pret SIA /Nosaukums E/ lieta Nr.C30759916.

Prasitaja AS "/Nosaukums A/" c€lusi tiesa prasibu pret SIA/Nosaukums E/ par precu zimes piederibu (civillieta
Nr.C30759916). Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2019.gada 25.novembra spriedumu prasiba parstdzetaja dala tika
apmierinata un tiesa atzina par speka neesosu figurativo un verbalo precu zimi /Nosaukums E/, aizliedzot atbildétajam tas izmantot, un
piedzina no atbild@taja par labu prasitajai mantisko kait€jumu 122 419 EUR. Minétais spriedums nav stajies speka un Augstakas tiesas
Civillietu departaments ricibas sedeé 2020.gada 4.juinija pienémis [émumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Fakts, kas veido vienu no apstakliem $aja lieta un cita lieta, ir pre¢u zime /Nosaukums E/ un tas piederiba. Konkr&taja lieta
prasitaja savu prasijumu pret SIA /Nosaukums B/ pamato ar pre¢u zZimes /Nosaukums E/ piederibu. Tacu vienlaikus cita lieta prasitaja
ierosinajusi stridu pret jauno SIA /Nosaukums E/ par tas piederibu, liidzot atzit par labu sev pre¢u zimi /Nosaukums E/, sakot ar to pasu
periodu, kura prasitajas ieskata atbildétajai SIA /Nosaukums B/ ir jaatbild par citas personas (SIA /Nosaukums D/) saistibam. Ar1
izskatamaja lieta prasitaja prasibu pamato tiesi ar to paSu precu zZimju piederibu tresajai personai SIA /Nosaukums E/, kura tas nodevusi
fran§1z€ vairak ka 200 citam personam, tostarp atbildetajai SIA /Nosaukums B/. Tatad prasitajas ieskata §1 precu zime veido tieSu
atbildetajas SIA /Nosaukums B/ atbildibas pamatu pret prasitaju.

Savukart gadijuma, ja tiesa pre¢u zZimju piederibu cita lieta noteikts prasitajai, atbilstosi tas liigtajam jau no 2015.gada, tad
zudis prasitajas celtas prasibas pamats $aja lieta, tapat ka zudis pirmas instances tiesas pamatarguments prasibas apmierinasanai, proti,
precu Zimes nebiis piedergjusas nevienai no tiesas sprieduma noraditajam personam un secigi neveidos ar lieto$anas tiestbu nodosanu.

[6.2] Atbildetaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 78.pantu, lfigusi aicinat lieta prasitajas pusé tresas personas statusa
SIA /Nosaukums F/ un SIA "/Nosaukums E/.

Lai noskaidrotu vai SIA /Nosaukums D/ uznémuma kodols bija pre¢u Zime, vai pats autoparks, kuru uznémums pardeva,
janoskaidro vai attiecigas lietas pareja ir notikusi ka uzneémuma paspictickamas dalas nodoSana, vai ir noticis civiltiesisks atlidzibas
darTjums, kur viena persona par atlidzibu iegadajusies lietu vai maksa atlidzibu par iesp&ju lietot kadu tiesibu. SIA /Nosaukums F/
nopirka no SIA /Nosaukums D/ tas tiesiskas aizsardzibas procesa laika pardotas pre¢u zZimes par atlidzibu un ieguldija SIA /Nosaukums
E/, kura, pamatojoties uz fransizes ligumu, pieskira atbildetajai tiesibas par atlidzibu izmantot §is precu zimes, sniedzot transporta
pakalpojumus. Sadas tiesibas pieskirtas vél 200 subjektiem. SIA /Nosaukums F/ un SIA "/Nosaukums E/ ir patstavigas saimniecisko
darbibu veicosas komercsabiedribas un iekams tas nav konkrétas lietas dalibnieki, tiesa nedrikst vertét to slégtos darfjumus, jo tas
aizskar $o personu tiesiskas intereses.

[6.3] Atbildétaja 1Ggusi izsaukt un nopratinat liecinieku /pers. A/, jo tiesa nevar vertét un izmantot ka pieradijumu kadas
personas izteikumus plaSsazinas 11dzeklos, uz kuriem ka pieradijumiem atsaucas viena puse, tos neparbaudot (Civilprocesa likuma 92.,
104., 105.pants).

[7] Atbildetaja SIA /Nosaukums B/ (pilnvarotais parstavis zverindts advokats Gatis Gailums) iesniegusi papildus
rakstveida paskaidrojumus, lidzot AS "/Nosaukums A/" prasibu noraidit pilniba un piedzit no prasitajas pat labu atbildétajai visus
tiesaSanas izdevumus (8.sejuma 99.-100.lapa).

[7.1] Atbildétaja pilniba uztur apelacijas siidziba izklastito argumentaciju par pirmas instances tiesa konstat€jamo prasijuma
robezu parkapsanu, izspriezot prasibu par parada piedzinu.

[7.2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi identiskus apsvérumus apelacijas siidziba noraditajam par to, ka
uznémuma parejas atziSana bez prasijuma izvirziSanas par uznémuma pareju nav procesuali iespejama (sprieduma 3.2., 3.2.1.punkts).
Papildus noradits, ka atbildétaju argumentacijas pamatotibu apliecingjis ar1 prasitajas parstavis Janis Kubilis Latvijas Universitates
zinatniskaja konferencé pieverSot uzmanibu tam, ka ir nepiecieS§ama prasijuma par uzpémuma pareju veérSana pret atbildetaju. Tapat
apsverams, vai uzneémuma ieguveja atbildiba nebiitu ierobezojama, piemeram, ar uznp€muma sastava ietilpsto$o un uz ieguveju pargajuso
akttvu kopuma vertibu, tadejadi, meklgjot lidzsvaru starp godpratiga uznémuma ieguvéja un kreditoru interesu aizsardzibu.

[7.3] Prasitajas celtajai prasibai pret atbildetaju nav nekada pamata, jo atbildeétaja akttvus nav ieguvusi, tas riciba nav
parpemtas mantas. SIA /Nosaukums B/ nepieder ne precu zZimes, kas tika pardotas SIA /Nosaukums F/ un iegulditas SIA /Nosaukums E/
kapitala, ne arT automasinas, ar kuram SIA /Nosaukums D/ nodro$inaja taksometru pakalpojumu sniegSanu.

[8] Prasttaja AS "/Nosaukums A/" (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Janis Kubilis) iesniedzis papildus rakstveida
paskaidrojumus (8.séjums 101.-109.lapa), ludzot pilniba apmierinat AS "/Nosaukums A/" celto prasibu.

[8.1] Prasitaja pilniba uztur visus tas iepriek$ paustos argumentus, apsveérumus lieta un 1idz apmierinat celto prasibu pret
atbildetaju. Pirmas instances tiesa sprieduma ir ripigi, vispusigi izvertgjusi lieta nozimigus apstaklus un ir taisTjusi pamatotu un izverstu
spriedumu. Apelacijas stidziba ir pilniba nepamatota.

[8.2] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala noteikto un judikattira (Augstakas tiesas Senata 2015.gada
30.septembra spriedums lieta Nr.SKC-0121-15, 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SKC-7/2014, 2015.gada 13.marta
spriedums lieta NrSKC-0004/2015) atzito, noradits, ka gadijuma ja kadi pirmas instances tiesas nodibinatie fakti nav apstridéti
apelacijas slidziba, apelacijas kartiba $adus faktus nav japarvért€ un ar tiem ir pamatojams apelacijas instances tiesas spriedums.
Izskatamaja lieta atbildétaja apelacijas slidziba nav apstridéjusi vairakus biitiskus pirmas instances tiesas nodibinatos apstaklus, kas
saistiti ar prasitajas prastjumu pret SIA /Nosaukums D/ un ta pamatotibu un atziSanu no SIA /Nosaukums D/ puses, SIA /Nosaukums D/
un atbildetajas komercdarbibas lidzibu, uzn€muma ietilpstoSo aktivu un vertibu pareju un izmanto$anu atbildétajas komercdarbiba
biitiski nemainita veida.

[8.3] Rakstveida paskaidrojumos noraditi identiski argumenti prasitajas sakotn&ja rakstveida paskaidrojuma par atbildétajas
apelacijas stidzibu noraditajiem (sprieduma 4.4.-4.12.punkts), papildus noradot argumentus, kas prasitajas ieskata liecina par
apelacijas suidziba ietvertiem apsvérumiem, kam izskatamaja lieta ir nozime un ko pe€c butibas iesp&jams attiecinat uz Komerclikuma
20.pantu, bet sakara ar ko atbildetaja ir izteikusi nepamatotus un nepieraditus apgalvojumus, kas neatbilst lietas apstakliem.

[8.3.1] Darbinieku parpemsanas konteksta nav izSkiroSas nozimes tam, kads juridiskais statuss personam ir iepretim
komersantam, vai darbs — taksometra vadiSana tiek veikts uz darba liguma pamata vai uznémuma Iiguma pamata vai, izmantojot kada cita
komersanta starpniecibu. Bitiska nozime ir darba veidam, kam stradajoSie tika piesaistiti SIA /Nosaukums D/ un turpingja tikt
piesaistiti arT atbildétajas uznémuma. Lidz ar to nozime ir tam, ka tika parnemts darbaspeka resurss ta plasaka izpratn€ — Soferi ar
taksometru vadi$anas tiestbam un agraku pieredzi tiesi /Nosaukums E/ taksometru pakalpojumu snieg$ana.



[8.3.2] Komerclikuma 20.panta konteksta nav izSkiroSas nozimes, vai konkrétie pamatlidzekli (pieméram, precu zimes,
transportlidzek]i) atrodas uznémuma ieguvéja TpaSuma vai lietojuma, jo minétaja norma ir skaidri noteikts, ka konkrétais uznémumu
veidojosais elements var biit uzskatams par nodotu, ja tas ir nodots ari lictoSana. Tas, ka atbildétdja ir ieguvusi /Nosaukums E/ precu
zimes lietoSana un tas art lieto, nav apstridets.

Pretgji atbildétajas apgalvojumam, pirmas instances tiesa lietd esoSos pieradijumus un virkni uznp€muma parejas pazimju
vert€jusi to kopuma, nosakot, ka ir notikusi uznémuma pareja. Precu zZimju Tpasnieku SIA /Nosaukums F/ un jauna SIA /Nosaukums E/,
kas registréti pre¢u zZimju registra, mérkis nekad nav bijis §Ts precu zZimes izmantot komercdarbiba nemainita veida tapat, ka to bija
darijis SIA /Nosaukums D/. Atbildétaju no citiem komersantiem, kas ari, iesp&jams, izmanto /Nosaukums E/ zZimolu, atSkir no SIA
/Nosaukums D/ parpemtais komercdarbibas modelis un citi aktivi un vértibas to kopuma.

Nav pamatots atbildetajas viedoklis, ka, lai uzskatitu pamatlidzeklu un krajumu nodosanu par notikus$u un uzp€muma pareju
kopuma par konstatejamu, ir nepiecieSams konstatet, ka nodoti ar1 visi SIA /Nosaukums D/ agrak piedergjusie transportlidzekli un citi
pamatlidzekli, kas agrak veidojusi bilanc€ noradito pamatlidzeklu kop&jo summu. Ka tas izriet no aptaujas rezultatiem, tad pats
transportlidzeklu nodoSanas fakts nebutu izSkiro$i nepiecieSams, lai var€tu atzit uzneémuma pareju par notikusu. Atbildetaja varetu
turpinat SIA /Nosaukums D/ ierasto komercdarbibas modeli, nomajot vai iegadajoties pasam savus transportlidzeklus, pakalpojumu
nodro§inot pastarpinati piesaistot personas, kuram ir Ipa§uma, valdijuma tiesibas uz kadiem transportlidzekliem. Proti, TpaSuma tiesibu
iegliSana uz transportlidzekliem nav vienigais veids, ka miisdienu komerctiesiskas apgrozibas apstaklos nodroS§inat taksometru
pakalpojumu sniegSanu.

Atbildetaja ar cesijas ligumu ieguva ne tikai prasijuma tiesibas, bet vienlaikus arT vertigu komercdarbibas informaciju, ko
cedents var izmantot sava laba.

[8.4] Attieciba par atbildetajas pieteiktajiem ltigumiem, prasitajas ieskata tie ir nepamatoti un noraidami.

[8.4.1] Atbildetajas pieteiktais ltigums par tiesvedibas apturé$anu ir noraidams. Ka izriet no Augstakas tiesas judikatiras,
tiesai primari ir javerte, vai ar civilprocesualajiem pieradiSanas lidzekliem ir iesp&jams noskaidrot lieta bitiskos faktus un tikai tad, ja
tiek konstatets, ka tas nav iesp&jams, var tikt skatits jautajums par tiesvedibas apturéSanu (Augstakas tiesas Senata 2018.gada
11.0ktobra lemums lieta Nr.SKC-1470/2018).

Civillieta Nr.C30759916 netiek skatits jautajums par uznémuma pareju, bet gan jautagjums par preéu zZimju registracijas
atziSanu par speka neesosu, negodigas konkurences aizlieguma parkapuma atziSanu un mantiska kaitgjuma atlidzibu. Abas civillietas ir
butiski atskirigs strida priekSmets. Lidz ar to iespgjamam spriedumam cita lieta un taja nodibinamiem apstakliem nav nekadas nozimes
izskatamaja lieta.

Atbilstosi Komerclikuma 18., 20.pantam, tiesai izskatamaja lieta ir jakonstaté uznémuma nodevéjam agrak piedergjusas
lietas vai cita labuma (vértibas) lieto§ana uzngmuma ieguvéja komercdarbiba. So faktu neietekm@ tas, vai formali kada registra ir vai nav
registréta pati $7 lieta vai labums. Pat, ja cita civillieta stasies speka spriedums, ar ko precu zZimju registracija tiks atzita par speka
neesosu, tas nemainis faktu, ka atbildétaja vairak ka piecus gadus ir lietojusi $1s sabiedriba atpazistamas precu zimes, ka atbildetaja ir
parn@musi SIA /Nosaukums D/ agrak piedergjusas precu zimes (vertibas) lietojuma, gustot no ta ienakumus. Prasitajas pozicija
izskatamaja lieta nebalstas tikai uz vienu apstakli — pre¢u zZimju lietojumu, bet gan arT uz virkni citu apstaklu, kas to kopsakara liecina par
notiku$o uzneémuma pareju.

[8.4.2] Atbildetajas pieteiktais lugums par treSo personu pieaicinasanu lieta ir noraidams, jo tas pieteikts pec likuma noradita
termina (Civilprocesa likuma 78.panta tresa dala).

[8.4.3] Atbildétajas pieteiktais ligums par liecinieka /pers. A/ izsauk§anu un nopratina$anu lieta ir noraidams. Sads ligums
nav pieteikts pirmas instances tiesa un nav ieklauts atbildétajas apelacijas sudziba (Civilprocesa likuma 93.panta tresa dala,
416.panta pirmas dalas 6.punkts), ka arT nav noradits un pamatots, kadus lieta nozimigus apstaklus atbildetajs ar to velas pieradit vai
atspekot (Civilprocesa likuma 105 .panta otrda dala).

[9] Ta ka izskatama civillieta AS "/Nosaukums A/" prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu nav saistita ar
personas nozimigu tiesibu aizskarumu, gemot vera, ka lieta jau ir pietickams apjoms pieradijumu, lietas dalibnieku paskaidrojumu,
ievérojot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldiSanas likuma 10.panta noteikto, tiesas kolégija atzist, ka konkréta civillieta izskatama
rakstveida procesa. Lietas dalibnieki ir informéti par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] lepazinusies ar civillietas materialiem, novert&jusi lietas materialos esos$os pieradijumus to kopsakara ar atbildetajas
apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, prasitajas rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu izteiktajiem
iebildumiem, tiesas kol€gija atzist, ka atbildétajas SIA /Nosaukums B/ apelacijas siidziba nav pamatota un prasitajas AS "/Nosaukums
A/" prasiba ir apmierinama.

[11] Tiesas kolégija konstaté, ka atbildetaja SIA /Nosaukums B/ apelacijas instances tiesa ir pieteikusi ligumus par
tiesvedibas apturéSanu lietd, tre$as personas pieaicinasanu lieta un liecinieka uzaicinaSanu.

[11.1] Atbildetaja lagumu par tiesvedibas apturé$anu saistijusi ar prasitajas AS "/Nosaukums A/" tiesa celtu prasibu pret SIA
/Nosaukums E/ par pre¢u zZimju registraciju atziSanu par spéka neeso$am, negodigas konkurences aizlieguma parkapuma atziSanu,
mantiska kait€juma atzisanu (civillieta Nr.C30759916) un apstakli, ka izskatamaja lieta prasitdja savu prasTjumu pamato ar $o precu
Zimju piederibu SIA /Nosaukums E/, kura tas nodevusi fransizé atbildétajai SIA /Nosaukums B/. Sadu prasijumu apmierinaana biitiski
var ietekmét konkr&to lietu, jo §1s precu zZimes veido tiesu atbildétajas SIA /Nosaukums B/ atbildibas pamatu pret prasitaju.

Civilprocesa likuma 214 .panta noteikti obligatie tiesvedibas apturéSanas pamati. Tiesibu doktrina, komentgjot Civilprocesa
likuma 2 14.pantu, noradits, ka tiesvedibas apturé$ana ir procesualo darbibu partraukSana sakara ar tadu apstaklu iestasanos, kuri izsleédz
iesp&ju izspriest lietu péc biitibas, kamér tie pastav. Siem apstakliem ir objektivs raksturs, tie nav atkarigi no tiesas un lietas dalibnieku
brivas gribas (Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira, 2011, 475.1pp.).

Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkts noteic, ka tiesa aptur tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama, ieckams nav
izSkirta cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartiba.

Ka atzits tiestbu doktrna, tiesai jaizverte citas lietas saistiba ar izskatamo lietu, tas ir, jaizverte, vai 'cita lieta" konstatgjamie
apstakl]i var butiski ietekmét izskatamo lietu un vai So apstaklu konstat€Sanas iesp&jamiba ir reala, jo atseviskos gadijumos ir skaidrs, ka
puse velas tikai novilcinat laiku (Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira, 2011, 483.Ipp.).



Tiesas kol€gija konstatg, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek$pils&tas tiesa celta prasiba (tiesas spriedums — 4.séjuma 138.-
158.lapa) pret SIA /Nosaukums E/ par iesp&jami pielautiem prasit3jas intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem (no atbildetajas
puses neinforméjot prasitaju un uz sava varda piesakot registracijai precu zimes, tas izmantojot un nododot talak treSajam
personam) un negodigu konkurenci (civillieta Nr.C30759916). Savukart izskatamaja lieta prasiba celta par saistibu izpildi,
pamatojoties uz drosibas naudas ligumu, uzneémuma parejas gadijuma.

Ta ka mingtajas civillietas ir bitiski atSkirigs strida priekSmets un $aja lieta netiek skatits jautajums par intelektuala TpaSuma
tiesibu vai konkurences tiesibu parkapumu, nav pamata uzskatit, ka o lietu nav iesp&jams izspriest, ieckams nav izSkirta cita civillieta.
Konkr&taja lieta tiesai ir jakonstat€ uznpémuma nodeveéjam agrak piedergjusas lietas vai cita labuma lietoSana uzp€muma ieguvéja
komercdarbiba. Tas, vai cita lieta tiesa pre¢u zZimju registraciju atzis par speka neesosu, nemaina faktu, ka atbildétaja SIA /Nosaukums
B/ ir parn@musi $1s pre¢u zZimes (vertibas) lietojuma, vairak ka piecus gadus lietojusi, glistot no ta ievérojamu labumu. Tatad Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa ierosinata civillieta Nr.C30759916 nav $kerslis konkretas lietas izskatiSanai.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesas kolégija nolem;j atbildétajas liigumu par tiesvedibas apturéSanu noraidit. LEmums nav
parsiidzams.

[11.2] Atbildetaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 78.pantu, IGigusi aicinat lieta prasitajas pus€ tre$as personas statusa
SIA /Nosaukums F/ un SIA "/Nosaukums E/.

Tiesas kolégija nolemj $o lagumu noraidit. Ka noteikts Civilprocesa likuma 78.panta treSaja dala, tre§as personas var
iestaties lieta, pirms ir pabeigta lietas izskati$ana p&c biitibas pirmas instances tiesa.

[11.3] Atbildetaja pieteikusi lugumu par /pers. A/ ka liecinieka uzaicinaSanu un nopratinasanu, jo pirmas instances tiesa
sprieduma atsaukusies uz prasitajas noraditam zinam, tas neparbaudot.

Apelacijas instances tiesa, nekonstatgjot nevienu attaisnojosu iemeslu, kamdge] $ads ligums par /pers. A/ ka liecinicka
uzaicina$anu netika pieteikts pirmas instances tiesa, nolemj $o ligumu noraidit (Civilprocesa likuma 430.panta ceturta daja).

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba. Lictas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

[13] Lieta nav strida par $adiem pusu noraditiem un pirmas instances tiesas konstatétiem faktiem, kurus apelacijas instances
tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu neparbauda.

[13.1] SIA /Nosaukums C/ (reorganizacijas cela 2015.gada 14.0ktobri pievienota prasitajai) un SIA /Nosaukums E/
2009.gada 10.jilija noslédza drosibas naudas Iigumu Nr.numurs A/ (1.séjuma 48.-50.lapa). Liguma (A) un (B) punkta noteikts, ka SIA
/Nosaukums E/ vélas organizet taksometru pakalpojumu firmu, sniedzot taksometru pakalpojumus, savukart SIA /Nosaukums C/ vElas
paplasinat savu lietoto pre¢u zZimju atpazistamibu, kur vards /Vards/ tiktu izmantots arT sniedzot taksometru pakalpojumus sakotngji
Latvija, bet velak iesp&jams ar1 citas valstis. Liguma 1.punkta SIA /Nosaukums C/ appémusies samaksat drosibas naudu SIA /Nosaukums
E/ 215 000 EUR, lai apliecinatu savu ieinteresétibu profesionala un starptautiskajiem standartiem atbilsto$a taksometru kompanija,
kura izmantotu tas lietotas precu zZimes.

SIA /Nosaukums C/ 2009.gada 13 julija veikusi droSibas naudas samaksu (/.séjuma 52.lapa).

Atbilstosi drosibas naudas Iigumam un ta2011.gada 15.augusta grozijumiem (/.séjuma 55.lapa), SIA /Nosaukums E/
pagarinats drosibas naudas atmaksas termins 1idz 2019.gada 3 1.decembrim. Lidz&ji vienojusies ligumu papildinat ar 2.3.punktu, saskana
ar kuru par iemaksato droSibas naudas summu SIA /Nosaukums E/ apnémusies samaksat 4,6% gada interesi, kas maksajami reiz€ ar
drosibas naudas (pamatsummas) atmaksu.

[13.2] Laika, kad SIA /Nosaukums E/ bija ierosinats tiesiskas aizsardzibas process (no 2015.gada 18.februara lidz
2015.gada 20.maijam), prasitaja sanéma SIA /Nosaukums E/ un SIA "/Nosaukums B/ 2015.gada 6.maija pazinojumu par kreditora
prasijuma tiesibu pret prasitaju, kas izriet no prasitgjas un SIA /Nosaukums E/ noslégta taksometru pakalpojuma liguma, nodos$anu ar
2015.gada 6.maija cesijas ligumu Nr.1 SIA /Nosaukums B/ (/.sejuma 62.lapa).

No Uzpémumu registra datiem redzams, ka no 2015.gada 6.maija SIA /Nosaukums E/ nosaukums ir SIA /Nosaukums D/.

2015.gada 17 julija prasitaja sanema atkartotu pazinojumu no SIA /Nosaukums B/, kura pazinots, ka saskana ar mingto cesijas
ligumu SIA /Nosaukums D/ ir nodevis atbildetajai visas eso$as un turpmakas saistibas pret prasitaju, ka atbildetaja turpina nodrosinat
taksometru pakalpojumus, ievérojot tikpat augstas kvalitates standartus un izmantojot /Nosaukums E/ fran§izi (/.séjuma 63.lapa).

[13.3] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 19.jinija spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums D/
maksatnesp&jas process (3.se¢juma 212.-215.lapa). Maksatnespejas procesa ietvaros SIA /Nosaukums C/ tiesibu parpémeéjas —
prasitajas kreditora prasijums pret SIA /Nosaukums D/, pamatojoties uz2009.gada 10.jilija noslégto droSibas naudas ligumu, tika
pilniba atzits un ieklauts SIA /Nosaukums D/ kreditoru prasijumu registra pamatparada 215 000 EUR un blakus prasijuma (ligumisko
procentu) 38 015,53 EUR apmera (/.séjuma 60.lapa). Prasitajas kreditora prasijums maksatnespéjas procesa netika segts.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 8 julija lemumu SIA /Nosaukums D/ maksatnespgjas process izbeigts.

[14] Lieta pastav strids par to, vai starp SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ ir notikusi uznémuma pareja, vai
atbildétaja SIA /Nosaukums B/ ir atbildiga par SIA /Nosaukums D/ saistibam Komerclikuma 20.panta izpratné, uz ka pamata celta
prasiba.

[15] Nepamatots ir atbildétajas apelacijas stidziba apgalvotais, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi
prasijuma robezas (Civilprocesa likuma 192.pants). Atbildétaja Sos apsverumus saistijusi ar apstakli, ka prasitaja ir c€lusi prasibu par
parada piedzinu, balstoties uz it ka notikuSu uzne@muma pareju, vienlaikus necelot tiesa prasibu par $§adas uzn€muma parejas atziSanu par
notikusu.

Konkrgtaja gadijuma prasitaja c€lusi tiesa prasibu par parada piedzinu, tas ir, par saistibu izpildi uzn@muma parejas gadijuma,
pamatojoties uz Komerclikuma 20.pantu, prasibas pieteikuma noradot faktisko, tiesisko apstaklu kopumu, ar kuriem ta saistijusi savu
materialtiesisko prastjumu.

Tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka tiesai ir japarliecinas par tadu faktu esibu, kas ir prasijuma
pamata, tas ir, vai starp SIA /Nosaukums D/ un atbildétaju SIA /Nosaukums B/ ir notikusi uznp€muma pareja Komerclikuma 20.panta
izpratn€. Savukart mingtais ir pamats atzit atbildétajas pienakumu atbildet par saistibam, kas radusas pirms SIA /Nosaukums D/ parejas,
ievérojot Komerclikuma noteikumus.

Saja sakara janem véra, ka prasibas pamatu veidojosie apstakli ir juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipotéze)
saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esibu, groziSanos vai izbeig$anos, proti, tie ir apstakli, kas apliecina, ka atbildetajai



iestajies noteiktu saistibu (ligumisko vai arpusligumisko — delikta saistibu) izpildes pienakums. Prasibas pamatu veido ari likuma
norma, kuru prasitaja norada ka apstiprinajumu savu prasijumu tiesiskumam.

Komerclikuma 20.panta, uz ko pamatota prasiba, nav izvirzits priek§noteikums, ka uznémuma parejas fakts nevar tikt
nodibinats tiesas sprieduma motivu dala, ka tas biitu piesakams ka atsevis§ks prasTjums un noradams sprieduma rezolutivaja dala.

Mingtais atbilst arT judikatiira un tiesu praks€ paustajam atzinam, proti, ka kreditora tiesibas celt prasibu pret uzn€muma
ieguvju rodas uz likuma pamata (Komerclikuma 20.pants, Civillikuma 1402.pants), konstatéjot uznémuma parejas faktu. Kreditoram
nav jace] uzne@muma parejas atziSanas prasiba, lai tas var€tu sanemt sava prasijuma apmierindjumu no uzpémuma ieguvéja (Augstakas
tiesas Senata 2017.gada 9.novembra spriedums lietd Nr.SKC-340/2017, 2020.gada 20.aprila spriedums lieta Nr.SKC-105/2020,
ka ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 10.marta spriedums lieta Nr.C29715111 (ar Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas sédes 2015.gada 21.decembra lemumu lieta Nr.SKC-1604/2015 atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu), Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.C30438416 (ar
Latvijas Republikas Senata 2021.gada 14.janvara lemumu lieta Nr.SKC-0219/2021 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu).

[16] Atbilstosi Komerclikuma 18.pantam, uznp€mums ir organizatoriski saimnieciska vieniba. Uzp€muma ietilpst
komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi saimnieciski labumi (vertibas), kurus komersants izmanto
komercdarbibas veikSanai.

Ka noradits juridiskaja literatiira, uzp€mums ir tiesibu objekts, kas pieder tiesibu subjektam — komersantam, kurs, veicot
komercdarbibu, to izmanto, un tas sastav no aktiviem un saisttbam, ka arT nemateriala rakstura saimnieciskiem labumiem jeb
faktiskajam attiecibam. Aktivos ietilpst kermeniskas lietas, kas tiek izmantotas komercdarbibas veik$anai, un bezkermeniskas lietas jeb
tiestbas ar mantisku vertibu. Pie uzneémuma piederigajam komersanta saisttbam pieder paradi. Ar faktiskajam attiecibam bez tiesiskas
formas plasaka nozZime saprot uzn€muma pozitivas nakotnes izredzes, kas balstas uz publikas uzticibu §a uzn€muma ietvaros sniegtajiem
pakalpojumiem. Mantiskas izteiksmes vertibu nosaka, pamatojoties uz tadiem uzpémuma faktoriem, ka, pieméram, laba reputacija, laba
klientdra, kvalificéts darbaspeks, tehnologijas, "know-how", atpazistamiba u.c. (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A daja.
Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73.panti). Riga: SIA "A.Strupisa juridiskais birojs", 2003, 102.-103.Ipp.).

Savukart par uznp€muma organizatoriski saimniecisku vienibu Komerclikuma 20.panta izpratné atzistams ne tikai viss
komersanta uznémums, bet arT ta patstaviga dala, kuras parejai arT piem&rojami minéta panta noteikumi. Ar uznpémuma patstavigu dalu
saprot uznémuma relativi noskirtu autonomu dalu, kura tiek izmantota vienotai darbibai un ir paspietickama §is darbibas veikSanai.
Uznémuma patstavigo dalu raksturo tie pasi parametri, kas raksturo uznémumu kopuma (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A daja.
Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73.panti). Riga: SIA "A.Strupisa juridiskais birojs", 2003, 105., 113.Ipp.).

[16.1] Komerclikuma 20.panta pirma dala paredz, ja uznémums vai ta patstaviga dala pariet citas personas paSuma vai
lieto$ana, uznémuma ieguvéjs atbild par visam uznémuma vai tas patstavigas dalas saistibam. Tom&r par tam saistibam, kuras radusas
pirms uzn@muma vai tas patstavigas dalas parejas citas personas Ipasuma vai lietoSana un kuru izpildes termins vai nosacijums iestajies
piecu gadu laika pec uzneémuma parejas, uznemuma nodevéjs un uzp€muma ieguvejs atbild solidari. Uzneémuma vai ta patstavigas dalas
parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilpstosie prasTjumi un citas tiesibas pariet uz uzn€muma ieguvéju (Sa panta otra dala).

No min&tas normas izriet, ka tas noteikumu par uzn€muma pareju merkis ir noverst situacijas, kuras komercsabiedriba tiek
"iztirita" no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas sanemt tiem pienakoSos samaksu. Tas nozime, ka Iidz ar uzneémuma aktiviem —
materialam un nematerialam verttbam — uzp€muma ieguvéjam pariet atbildiba par saistibam, lai tada veida pasargatu gan kreditorus, gan
darbiniekus no uznémuma parejas negativam sekam (Augstakas tiesas Senata 2017.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.SKC-
340/2017).

Tapat no minétas tiestbu normas izriet, ka uznémuma pareja ir komersanta gribas izteikuma rezultata veikta saimnieciskas
vienibas nodoSana, lai sasniegtu noteiktus meérkus. Uznemuma parejas legala definicija Komerclikuma nav sniegta, ka arT nav noraditi
uznémuma parejas elementi, kurus analiz€jot apriori btu iespgjams izdarit secinajumu par uznémuma parejas esibas vai neesamibas
faktu.

Sadi kritériji ir ieklauti citos Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas tiesibu aktos, analizéti tiesu praksg, ka ari
atspoguloti tiestbu doktrina un juridiskaja literatiira.

Saskana ar Darba likuma 117.panta pirmo dalu uznp€muma pareja [..] ir uzope€muma vai ta patstavigas, identificéjamas dalas
(saimnieciskas vienibas) nodo$ana citai personai uz liguma, administrativa vai normativa akta, tiesas sprieduma vai kada cita pamata, kas
radies starp pusém arpus to ligumiskajam saistibam [..].

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka SIA /Nosaukums D/ uz SIA "/Nosaukums B/ nav pargajusi uz liguma, administrativa
vai normativa akta pamata.

Ka noradits juridiskaja literattira, Komerclikuma 20.pants aptver ne tikai TpaSuma tiesibu parejas gadijumus (uzpémuma
pardosanu, davinaSanu, mainu, matoSanu u.tml.), bet arT jebkadu citadu uznémuma pareju citas personas valdijuma [..] (Strupiss A.
Komerclikuma komentari. A daja. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73.panti). Riga: SIA "A.Strupisa juridiskais birojs",
2003, 113., 115.lpp.). Lidzigs viedoklis pausts arT judikattira, noradot, ka uzn@muma parejas gadijuma notiek saimnieciskas vienibas
pareja, ka rezultata var samazinaties attieciga komersanta manta un parasti tiek izbeigts kads attieciga komersanta darbibas veids vai pat
komercdarbiba (Augstakas tiesas Senata 2015.gada 5.aprila spriedums lieta Nr.SKC-2081/2015).

Atbildetaja apelacijas stidziba atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata2017.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
340/2017 un taja izdarto atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira noteiktajiem uznémuma parejas krit€rijiem (darbinieku
pariesana darba pie ieguveja, pamatlidzekju un krajumu nodosana, saglabata uznémuma atrasands vieta un juridiska adrese,
saistibu pret banku parnemsana, atsavinatdjas sabiedribas valdes locekla pariesana pie ieguvéja), uzskatot, ka tiesai butu
japiemero visi §ie kritériji uznemuma parejas gadijuma identific€Sanai. Tacu atbildétaja nav némusi veéra $aja sprieduma noradito, ka Sie
kriteriji ir piem&rojami lietas faktisko apstaklu izvert€3anai, nemot vera art katras situacijas individualos kriterijus, kas ir butiski, jo
tieSi no to esibas vai neesamibas ir atkarTga uznémuma parejas gadijuma konstat€Sana un kreditora aizsardziba.

No minéta secinams, ka $aja Augstakas tiesas Senata sprieduma sniegtais uznémuma parejas krit€riju uzskaitijums nav
formuléts ka izsmeloS$s, jo uznp€muma atkariba no komercdarbibas veida un komersanta faktiski iegiitajam tiestbam un uznemtajam
saistibam, var ietilpst komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi saimnieciski labumi (vertibas), kuras
komersants izmanto komercdarbibas veikSanai. Ka noradits judikatiira, lai atzitu uzp€muma parejas faktu un secinatu, ka ir notikusi
uznémuma vai uzpémuma patstavigas dajas nodoSana, ir biitiski konstat&t, ka ieguvéjam ir pargajis tads uznp€muma elementu kopums, kas
ir pietiekams patstavigas, neatkarigas saimnieciskas darbibas veikSanai. Lidz ar to faktisko apstaklu izvertejums $aja konteksta veicams,



apsverot, vai ieguvéjam ir nodots viss, kas nepiecieSams patstavigai saimnieciskas darbibas turpinasanai. Savukart tas, kads elementu
kopums ir pietickams, ir atkarigs no konkréta saimnieciskas darbibas veida (dugstakas tiesas Senata 2019.gada 20.aprija spriedums
lieta Nr.SKA-631/2019).

Ta ka Komerclikuma normas pielauj uznémuma parejas klasificé$anu péc parejas fakta un rezultata, nevis parejas formas,
tiesas kol€gija uzskata, ka izskatamaja lieta visi prasitajas noraditie apstakli ir vértéjami to kopsakard, nevis atrauti viens no otra.

[17] Tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstiti tiesas
secingjumi un argumenti, pilnigi apmierinot prasibu, ir pareizi un apelacijas instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai (Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala). Apelacijas siidziba noraditie argumenti nav pamats pretéja
sprieduma taisi$anai.

[18] Nepamatots ir atbildetajas apelacijas stidziba apgalvotais, ka lieta nav konstat&jams, ka starp SIA /Nosaukums D/ un SIA
"/Nosaukums B/ ir notikusi uzne@muma pareja.

[18.1] Tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ ir
identisks saimnieciskas darbibas veids un raksturs.
numurs/, un SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, —2015.gada 6.marta. Gan SIA /Nosaukums D/, gan SIA
/Nosaukums B/ saimnieciskas darbibas veids ir taksometru pakalpojumi (49.32, 2.0) (/.séjuma 34.-38., 39.-41.lapa).

Par komercdarbibu bitisku I1idzibu liecina uzp€mumu gada parskatu vadibas zinojumos ietvertais komercdarbibas apraksts.
SIA /Nosaukums D/ (tobrid nosaukums — SIA /Nosaukums E/) 2013 .gada parskata vadibas zinojuma noradits, ka tas galvenais darbibas
veids ir pasazieru parvadajumi ar taksometriem [..]. Sabiedribas korporativie klienti ir 600 Latvijas un Eiropas Savienibas fiziskas un
juridiskas personas. Sabiedribas riciba ir jauns un moderns autoparks, kas lauj sniegt kvalitativus un ekonomiski pievilcigus
pakalpojumus. Sabiedribai ir liels skaits apakSuznéméju, kas lauj nodrosSinat klientu apkalpoSanu 24 stundas diennakti (3.sejuma
131.lapa). SIA /Nosaukums B/ 2016.gada parskata vadibas zinojuma noradits, ka tas galvenais darbibas veids ir pasazieru parvadajumi ar
taksometriem. Sabiedribas korporativie klienti ir vairak neka 700 Latvijas un Eiropas Savienibas fiziskas un juridiskas personas.
Sabiedribas sniedz kvalitativus un ekonomiski pievilcigus pakalpojumus. Sabiedribai ir liels skaits apakSuznemeju, kas lauj nodro$inat
klientu apkalposanu 24 stundas diennakti (/.séjuma 158.lapa). Ka konstat€jusi pirmas instances tiesa un atbildetaja nav apstridejusi,
gandriz identisks skaidrojums ietverts ar atbildetajas 2015.gada parskata vadibas zinojuma ar vienu atskiribu — atbildgtajai ir vairak neka
600 klientu.

[18.2] Nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka uznémuma parejas gadijuma, lai varétu uzskatit pamatlidzeklu un krajumu
nodosanu par notikusu, tie janodod uznémuma ieguvéja ipaSuma. No Komerclikuma 20.panta izriet, ka konkrétais uznémumu
veidojosais elements var bit uzskatams par nodotu ne tikai TpaSuma tiesibu parejas gadijumos, bet ari citas personas lictoSana
(valdijuma). Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes vai konkréti pamatlidzekli un krajumi atrodas uznémuma ieguvéja TpaSuma vai lietojuma.

Tapat nepamatots ir atbildétajas apgalvojums, ka uzneémuma ieguv€jam ir janodod visi uzne@muma nodevéjam agrak
piedergjusie pamatlidzekli, kas agrak veidojusi bilancé noradito pamatlidzeklu kop&jo summu. No ieprieks (sprieduma 16.1.punkts)
noraditas Augstakas tiesas Senata judikattiras neizriet, ka uzne@muma parejas konstat€Sanai ir obligati nepiecieSams visos gadijumos
konstatet konkréti noteiktu pazimju grupu, tostarp visu pamatlidzeklu un krajumu nodoSanu uzpémuma ieguvéjam. Nozime ir katra
individuala gadijuma apstakliem.

[18.2.1] Lieta nav strida par to, ka laika perioda no 2012.gada 20 janvara l11dz 2012.gada 20.decembrim uz SIA /Nosaukums
D/ (tobrid nosaukums — SIA /Nosaukums E/) varda tika registrétas vairakas pre¢u zimes: 1) figurativa pre¢u zime /Nosaukums E/ ar
krasu salikumu: /krasa A/, /krasa B/, /krasa C/, registracijas numurs /numurs B/; 2) figurativa preGu zZime ar krasu salikumu: /krasa A/,
atbilsto$i /numurs C/ un /numurs D/, registracijas numurs: /numurs E/; 3) figurativa pre¢u zZime - /krasa A/ krasas (/krasas kods/) auto
virsbuivei ar krasu salikumu: /krasa A/, registracijas numurs /numurs F/; 4) vardiska pre¢u zime /Nosaukums E/, registracijas numurs
/mumurs G/; 5) pre¢u zime /Nosaukums N/ ar krasu salikumu: krasa A/, /krasa D/,/krasa E/, registracijas numurs/numurs H/ (I.séjuma
66.,70.,74.,78., 82., 92.-94.lapa).

2015.gada 16.marta starp SIA /Nosaukums D/ (tobrid nosaukums — SIA /Nosaukums E/) ka pardeveju un SIA /Nosaukums F/
ka pirc€ju noslégts intelektuala ipasuma objektu un lietosanas tiesibu pirkuma ligums. Saskana ar ligumu pardevéja pardeva pircgjai tai
piederosos intelektuala ipaSuma objektus: Patentu valdé registrétas preu zimes ar registracijas numuru /numurs B/, /numurs G/,
/mumurs E/, /mumurs F/, doména vardus un to lictoSanas tiesibas, majaslapu un tas lietoSanas tiesibas, pardevEjas riciba esoSos
taksometru izsaukSanas talrugu numuru lieto$anas tiesibas, firmu (nosaukumu), kas, neatkarigi no norades uz komersanta veidu, satur
vardus /Nosaukums E/ (tiesibas uz firmu), par pirkuma cenu 64 000 EUR (/.séjuma 83.-88.lapa). Sakara ar 1pasnieka mainu 2015.gada
20.marta par min&to pre¢u Zimju ipa$nieku registréts SIA /Nosaukums F/ (I.sejuma 67., 71., 75., 79., 83., 92.-94.lapa).

2015.gada 6.maija SIA /Nosaukums E/ mainits nosaukums uz SIA /Nosaukums D/.

No Uzpémuma registra datiem izriet, ka jaundibinatais SIA /Nosaukums E/ registréta 2015.gada 6.maija, registracijas
Nr./registracijas numurs/, kuras vienigais dalibnieks ir SIA /Nosaukums F/ (I.séjuma 42.-44.lapa). No 2015.gada 22.aprila SIA
/Nosaukums F/ un jaundibinata SIA /Nosaukums E/ mantiska ieguldijuma ieguldiSanas akta un ta nodoSana-pienemsana sabiedribas
TpaSuma izriet, ka SIA /Nosaukums F/ ka dalibnieks veicis mantisko ieguldijumu 64 000 EUR vertiba, kas sastav no korporativo stilu
nosako$iem nemateriala TpaSuma objektiem, kuri izmantojami kopa un kopa veido lietu kopibu, kas sastav no doména vardiem un to
lietoSanas tiestbam, majaslapas un tas lietoSanas tiesibam, talrunu numuru taksometru izsaukSanai lietoSanas tiesibam, Patentu valde
registrétam preu Zimém ar registracijas numuru /numurs B/, /numurs G/, /numurs E/, /numurs F/ (1.séjuma 90.-91.lapa). Sakara ar
Tpa$nieka mainu 2015.gada 29.maija par minéto pre¢u zZimju ipasnieku registréts jaunizveidotais SIA /Nosaukums E/ (1.séjuma 68., 72.,
76., 80., 84., 92.-94.lapa).

No 2015.gada 6.maija pazinojuma prasitajai par kreditoru prasijuma tiesibu nodosanu citam kreditoram un parada maksajumu
veikSanu jaunajam kreditoram izriet, ka2015.gada 6.maija starp SIA /Nosaukums D/ (tobrid nosaukums — SIA /Nosaukums E/) ka
cedentu un SIA /Nosaukums B/ (registreta 2015.gada 6.marta) ka cesionaru tika noslégts cesijas ligums, ar kuru cedents savas
prasijuma tiesibas pret prasitaju, kas izriet no taksometru pakalpojumu liguma, nodeva par labu jaunajam kreditoram, atbildetajai SIA
/Nosaukums B/ (1.séjuma 62.lapa).

[18.2.2] Saskana ar Komerclikuma 474 .pantu, fran§izes ligums ir tads ligums, ar kuru komersants (fransizes devejs) pieskir
otram lidz€jam (franSizes n€mejam) tiesibas izmantot pre¢u zimi, citas intelektuala TpaSuma tiesibas, zinatibu precu pardosana,
izplati$ana vai pakalpojumu sniegSana atbilstosi franSizes deveja izstradatajai un parbauditajai sist€mai (fran$ize), bet fransizes neémejs



samaksa noligto atlidzibu.

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/, izmantojot /Nosaukums E/ fransizi, lieto ieprieks
mingtds preéu zimes, kas sakotngji piederéja SIA/Nosaukums D/ un kuras 2015.gada 29.maija registrétas uz jaundibinatas SIA
/Nosaukums E/ varda.

Faktu, ka SIA /Nosaukums D/, atbildétajas SIA /Nosaukums B/ un precu zZimju talako tpaSnieku SIA /Nosaukums F/ un SIA
"/Nosaukums E/ riciba bija saskanota un vérsta uz to, lai SIA /Nosaukums D/ piederos$o "/Nosaukums E/ uznémumu ka pelnosu vienibu
parnestu un turpinatu veikt komercdarbibu, apliecina iepriek§ noradito apstaklu kopums. Proti, 2015.gada 6.maija komercregistra tika
mainits SIA /Nosaukums E/ nosaukums uz SIA /Nosaukums D/, lai jaundibinatais SIA /Nosaukums E/ var&tu izmantot iegfitas tiesibas uz
firmu /Nosaukums E/. Taja pa$a datuma komercregistra tika registréts jaundibinatais SIA /Nosaukums E/, kuras pamatkapitala SIA
/Nosaukums F/ ieguldija no SIA /Nosaukums D/ iegadatos intelektuala TpaSuma objektus, tostarp precu zimes. Taja pasa datuma starp
prasitaja sanéma atkartotu pazinojumu no SIA /Nosaukums B/, kura, cita starpa, prasitaja aicinata noslégt sadarbibas ligumu ar SIA
/Nosaukums B/, lai turpinatu sanemt taksometru pakalpojumus, kuri tiks nodroS$inati tikpat augsta kvalitate, izmantojot /Nosaukums E/
fransizi (I.séjuma 63.lapa).

Pie Sadiem konstatetiem apstak]iem apelacijas instances tiesa piekrit pirmas instances secinajumam, ka SIA /Nosaukums F/
minétas pre¢u zimes neizmantoja sava komercdarbiba un ménesa laika pec to iegades atsavinata tas talak, ieguldot jaundibinata
uznemuma SIA /Nosaukums E/ pamatkapitala taja pasa diena, kad tas tika dibinats. Tadgjadi /Nosaukums E/ precu zZimes tika pakapeniski
parnestas no SIA /Nosaukums D/ uz jaundibinato SIA /Nosaukums E/, kura talak uz fransizes Iiguma pamata tas nodeva atbildetajai SIA
/Nosaukums B/, kura lieto un arT $obrid lieto §1s pre¢u zZimes, sniedzot taksometra pakalpojumus.

[18.3] Attieciba uz zinatibas iegis$anu tiesas kol€gija konstatg, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ ir pienémusi darba vai
uzsakusi sadarbibu ar SIA /Nosaukums D/ vado§ajiem darbiniekiem /pers. D/ un /pers. C/ (4.séjuma 30.lapa). Lidz ar to nav apSaubams,
ka atbildétajas riciba nonaca vertiga informacija (zinatiba) par SIA /Nosaukums D/ pakalpojumu sniegSanu. Mingtajam apstaklim ir
bitiska nozime, nemot véra faktu, ka abu sabiedribu darbibas veids un sniegtie pakalpojumi ir identiski.

[18.3.1] Nevar atzit par pamatotu atbildetajas apgalvojumu, ka ta nav izmantojusi SIA /Nosaukums D/ vadosa darbinieka
(izpilddirektora) /pers. C/ zinaSanas, jo vins$ nav bijis atbildetajas darbinieks.

Tiesas kolégijas ieskata zinatibas nodoSanas konteksta nav iz$kiro$as nozimes tam, kada statusa iepretim atbildétajai ir
atradusies mingta persona, jo zinatibu ir iespgjams nodot vai izmantot dazados veidos, ne tikai uzsakot darba tiesiskas attiecibas.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ 2015.gada 16.marta, tas ir, desmit dienas pec tas
registré$anas komercregistra, izsniedza tobrid SIA /Nosaukums D/ darbiniekam /pers. C/ komercpilnvaru Nr.2/25, ar ko uzdeva
atbildétajas varda un interes€s vienoties ar potencialajiem sabiedribas klientiem un sadarbibas partneriem par taksometru pakalpojumu
ligumu sl€gSanu, ka ar1 sabiedribas varda parakstit un noslégt/izbeigt ligumus un to pielikumus, ka ar1 papildu vienoSanas ar sabiedribas
klientiem par taksometru pakalpojumu sniegSanu (3.séjuma 197.-198.lapa). Tapat 2015.gada 5.novembrT atbildétaja izsniedza /pers. C/
vel vienu pilnvaru, ar ko uzdeva atbildétajas varda un interes€s veikt nepiecieSamas darbibas licences sapemsSanai taksometru
pakalpojumu sniegSanai (3.sejuma 199.lapa).

Lidz ar to nav apSaubams, ka, izdodot pilnvaru /pers. C/, kur$ tobrid stradaja SIA /Nosaukums D/ un kuram bija zinaSanas par
/Nosaukums E/ tirgus pieprasijumu un piedavajumu, tostarp sadarbibas partneriem un klientiem, atbildétaja ieguva informaciju un varéja
noslégt ligumus ar personam, kuras bija zinamas /pers. C/ ka SIA/Nosaukums D/ darbiniekam, un, kuras jau izmantoja Sos
pakalpojumus.

[18.3.2] Tiesas kol&gija nepiekrit atbildétajas viedoklim, ka, uzsakot darba tiesiskas attiecibas ar SIA /Nosaukums D/ bijuso
vados$o darbinieci /pers. D/, atbildetaja nav ieguvusi know-how jeb zinatibu.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetaja SIA /Nosaukums B/ 2015.gada 16.marta tobrid SIA /Nosaukums D/ darbiniecei
— klientu apkalpoSanas, pardoSanas un marketinga specialistei /pers. D/ izsniedza komercpilnvaru Nr.3/25 parstavet atbildetajas
intereses, tostarp atbildétajas varda un interes€s vienoties ar potencialajiem sabiedribas klientiem un sadarbibas partneriem par
taksometru pakalpojumu ligumu sl€gSanu, ka ar1 sabiedribas varda parakstit un noslégt/izbeigt ligumus un to pielikumus, ka arT papildu
vieno$anas ar sabiedribas klientiem par taksometru pakalpojumu sniegSanu (3.séjuma 200.-201.lapa). Tatad /pers. D/, rikodamas gan
atbildetajas dota pilnvarojuma ietvaros, gan velak ka tas darbiniece, vargja atbildetajas laba izmantot sava riciba esoSo informaciju par
SIA /Nosaukums D/ klientiem.

[18.3.3] Novertgjot noraditos apstaklus kopsakara, tiesas kol€gija nem véra, ka min&tas personas, neizbeidzot darba tiesiskas
attiecibas ar SIA /Nosaukums D/, vienlaicigi uz pilnvaru pamata rikojas atbildétajas SIA /Nosaukums B/ varda un interesés. Tatad divas
savstarp€ji konkur&joSas sabiedribas nodarbingja vienus un tos paSus darbiniekus, kuri vienlaicigi darbojas gan viena, gan otra
konkur€josa uznémuma interes€s. Minétais liecina par konkurences neesamibu starp abiem uzpémumiem un apliecina to, ka atbildétaja,
izmantojot SIA /Nosaukums D/ vado$o darbinieku zinaSanas un pieredzi, 1sa laika perioda péc tas dibinaSanas faktiski parpéma un
turpinaja sadarbibu ar virkni SIA /Nosaukums D/ bijusajiem sadarbibas partneriem un klientiem.

[18.4] Atbildetaja apelacijas stidziba noradijusi, ka lieta nav pieradijumu par to, ka biitu notikusi SIA /Nosaukums D/
nodarbinato darbinieku (attiecigi 422 un 35 darbinieki) pareja uz jaundibinato uzndmumu SIA /Nosaukums B/. Saja sakara atbildétaja
atsaukusies uz2013. un 2015.gada datiem par darbinieku skaitu SIA /Nosaukums D/.

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada parskata perioda SIA /Nosaukums D/ nodarbindja 422 darbiniekus. Ka noradits
2013.gada parskata vadibas zinojuma, parskata gada laika sabiedriba ir turpinajusi saimniecisko darbibu un tas darbibas rezultats ir pelna,
kas galvenokart, ir saistits ar izmaksu optimizaciju un sabiedribas parstrukturiz€Sanas darbibam. Sabiedribas merkis ir pakapeniski
pariet uz /Nosaukums I/ operatora modeli, kas partneruznémumiem nodro$inas dispeceru pakalpojumus, ka ar1 citas funkcijas, lai
veiksmigi turpinatu sabiedribas klientu apkalpoSanu nemainigi augsta kvalitate (3.séjuma 131.-132.lapa).

Par to liecina arm komersantu SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums J/ valdes loceklu sagatavotie biznesa plani vieglo
taksometru pakalpojumu sniegSanai (sagatavoti laika periodd no 2012.gada jilija lidz 2015.gada septembrim) un pieteikumi
licences sanemsanai (iesniegti Rigas domé laika perioda no 2013.gada augusta lidz 2015.gada augustam). No Siem dokumentiem
izriet, ka komersantu valdes locekli agrak stradajusi SIA /Nosaukums D/ (lidz 2015.gada 6.maijam nosaukums — SIA /Nosaukums E/),
iegiistot vera npemamu pieredzi vieglo taksometru pakalpojumu sniegSanas uznémejdarbibas procesa organiz€$ana un parvaldisana, un
noléemusi dibinat komercsabiedribas. Ar SIA /Nosaukums D/ panakta vienoSanas par dispeCeru dienesta pakalpojumu, Zimola un klientu
bazes izmantoSanu (3.séjuma 15.-64., 68.-79., 86.-112., 114.lapa). No SIA /Nosaukums D/ 2013.gada 3.decembraun 2014.gada



22.maija iesniegumiem Rigas domes Satiksmes departamentam izriet, ka SIA /Nosaukums D/ péc licences Pasazieru parvadasanai ar
vieglajiem taksometriem sanemsanas ir apnémies registrét sadarbibas partneru, komersantu SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums J/
valdijuma tiesibas uz SIA /Nosaukums D/ transportlidzekliem (3.séjuma 122., 123.lapa).

Novertgjot Sos pieradijumus kopsakard, tiesas kolégija atzist, ka laika perioda no 2013.gada lidz 2015.gadam SIA
/Nosaukums D/ parstrukturizéja savu komercdarbibu, ka rezultata SIA /Nosaukums D/ partrauca darba tiesiskas attiecibas ar ieverojamu
skaitu ta darbiniekiem — taksometru Soferiem, parejot no tieSas taksometru pakalpojumu sniegSanas un taksometru vaditaju
nodarbinasanas uz /Nosaukums I/operatora” modeli un, uzsakot sadarbibas attiecibas ar bijusSajiem darbiniekiem ar mikrouzp€mumu
starpniecibu, pieskirot tiesibas lietot /Nosaukums E/ fransizi un transportlidzeklus. /Nosaukums E/ pre¢u zimi 2015., 2016.gada lietoja
vairak ka 200 kapitalsabiedribu SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums J/ (2.séjuma 5.-74.lapa).

No mingta secinams, ka 2013.gada parskata noraditie dati, tostarp darbinieku skaits (422 darbinieki), nav pielidzinami
2015.gada pirma pusgada datiem, kad nodarbinati tika 35 darbinieki (4.séjuma 30.-31.lapa). Turklat SIA /Nosaukums D/
maksatnespejas procesa tika pieteikti un apmierinati tikai 19 darbinieku prastjumi (3.séjuma 216.-217.lapa).

[18.4.1] Faktu, ka atbildétaja ir parn@musi un turpinajusi sadarbibu ar tiem paSiem SIA /Nosaukums D/ bijusajiem
darbiniekiem, apliecina Valsts ien@émumu dienesta iesniegta informacija, proti, SIA/Nosaukums D/ pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN) deklaracijas par periodu no 2014.gada janvara 11dz 2015.gada junijam deklaréta informacija par darijuma partneriem,
SIA /Nosaukums D/ registrétiem darba néméjiem perioda no 2013.gada 1 janvara lidz 2016.gada 22 julijam, SIA /Nosaukums B/ PVN
deklaracijas par periodu no 2015.gada marta lidz 2019.gada janvarim deklar&ta informacija par darijuma partneriem.

Salidzinot abu uzp€mumu deklaracijas noraditos datus, secinams, ka atbildetaja ir turpinajusi sadarbibu ar tr1s /Nosaukums J/
komersantiem un 54 /Nosaukums K/ komersantiem, kas pirms SIA /Nosaukums D/ maksatnesp&jas tika uzraditi Valsts ieneémumu
dienesta iesniegtajas deklaracijas ka tas darfjumu partneri (4.séjuma 33.-34., 70., 76.-77.lapa).

Tiesas kol€gija uzskata, ka nav iz8kiroSas nozimes tam, kads juridiskais statuss personam ir iepretim uznémeéja ieguvéjam,
proti, vai darbs — taksometru vadiSana — tiek veikts uz darba liguma pamata vai uznpémuma liguma pamata vai, izmantojot kada cita
komersanta (mikrouznémuma nodokla maksataja) starpniecibu. Bitiska nozime ir tam, ka atbildétaja ir parnémusi darbaspéka resursu —
taksometru vaditajus ar agraku pieredzi tiesi /Nosaukums E/ pakalpojumu sniegSana.

[18.5] Nepamatots ir atbildetajas apgalvojums, ka SIA /Nosaukums B/ nav parnémusi SIA /Nosaukums D/ klientus un
sadarbibas partnerus, bet tikai dazus uzpémumus.

Tiesas kol&gija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka atbildétaja ir turpinajusi un/vai turpina sadarbibu ar
bijusajiem SIA /Nosaukums D/ klientiem un darjumu partneriem.

Mingto apliecina Valsts ienémumu dienesta iesniegta informacija (sprieduma 18.4.1.punkta) - SIA /Nosaukums D/ un SIA
"/Nosaukums B/ PVN deklaracijas deklaréta informacija par darfjuma partneriem. Novértéjot $o informaciju kopsakara ir secinams, ka
atbildetaja ir turpinajusi un/vai turpina ar1 2019.gada sadarbibu ar virkni SIA /Nosaukums D/ klientiem un darfjuma partneriem.
Atbildetaja ir parne€musi sadarbibu ar diviem no tris arzemju uzp€mumiem (/Nosaukums O/ un /Nosaukums P/ AB), ka ar1 Latvija
registrétiem komersantiem (/Nosaukums R/, /Nosaukums S/, /Nosaukums T/, /Nosaukums U/, /Nosaukums V/, /Nosaukums 7/,
/Nosaukums AA/, /Nosaukums AB/, /Nosaukums AC/, /Nosaukums AD/, /Nosaukums AE/, /Nosaukums AF/, /Nosaukums AG/,
/Nosaukums AH/, /Nosaukums I/, /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AK/, /Nosaukums AL//Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/,
/Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/), kas pirms SIA
/Nosaukums D/ maksatnespejas tika uzraditi Valsts ien€mumu dienesta iesniegtajas deklaracijas ka tas darTjumu partneri (4.sejuma 33.-
36.,59.-62., 64.-70., 71.-76., 78.-79.lapa).

Lidz ar to nav pamata uzskattt, ka atbildétaja ir parp€musi tikai dazus SIA /Nosaukums D/ sadarbibas partnerus un klientus.

[18.5.1] Faktu, ka deklaracijas un secigi tiesas sprieduma noradita informacija atbilst faktiskajiem apstakliem, apliecina
lietas materialos eso$as atbildétajas bankas konta izdrukas par laika periodu no 2015.gada 6.marta 11dz 2018.gada 6.martam (5.s&juma
19.-241.lapa, 6.séjuma 4.-227.lapa). No prasitajas iesniegta apkopojuma par sanemtajam naudas summam no 6 (/Nosaukums S/,
/Nosaukums AA/, /Nosaukums T/, /Nosaukums AU/, /Nosaukums AC/, /Nosaukums AV/) no 28 parnemtajiem darTjumu partneriem
izriet, ka konkrétaja norékinu konta sanemta kop€ja naudas summa no Siem SIA /Nosaukums D/ bijusajiem klientiem ir 248 984,36
EUR. Savukart apelacijas siidziba atbildetaja noradijusi, ka 2015.gada sanémusi ienakumus 89 884,09 EUR apméra no vel 4 klientiem
(/Nosaukums R/, /Nosaukums Z/, /Nosaukums AL/, /Nosaukums AS/), kas ar1 ir SIA /Nosaukums D/ bijusie klienti (7.séjuma 158.lapa
otra puse). Lai gan minéta informacija, nemot vera ieprieks konstateto atbildétajas parnemto SIA /Nosaukums D/ klientu un sadarbibas
partneru skaitu, nav pilniga un neatspogulo visus atbildétajas saimnieciskas darbibas ien€mumus un izdevumus, nav pamata apSaubit, ka
SIA /Nosaukums B/ iep@mumi no kopuma sSiem 10 klientiem veido jau vismaz 338 868,45 EUR.

Vienlaikus noradams, ka atbildétaja pirmas instances tiesa iesniegusi 2019.gada 2.aprila izzinu (4.séjuma 85.lapa), kura
icklauti dati par atbildétdja apgrozijumu un iepémumiem no tiem klientiem, kas uzraditi SIA /Nosaukums D/ attiecigaja PVN
deklaracija. No Siem datiem secinams, ka atbildétaja no SIA /Nosaukums D/ PVN deklaracijas 1.pielikuma 3.dala par periodu no
2015.gada 1. Iidz 6.ménesim uzraditajiem darTjuma partneriem ir ieguvusi ienp€mumus no 12,16 Iidz 17,29 procentu apméra no kopgja
atbildétaja apgrozijuma laika perioda no 2015.gada Iidz 2018.gadam ieskaitot. Tacu, ka tas izriet no apelacijas siidzibas, tad atbildétaja
$o apgrozijuma apméru saistijusi ar 6 uznémumiem (/Nosaukums R/, /Nosaukums S/, /Nosaukums Z/, /Nosaukums AV/, /Nosaukums
AL/, /Nosaukums AS/), kas uzraditi SIA /Nosaukums D/ attiecigaja PVN deklaracija par periodu no 2015.gada 1. lidz 6.ménesim.
Nemot véra iepriek§ konstatéto darijumu partneru un klientu skaitu, tiesas kol€gija uzskata, ka minéta izzina nesatur izsmelo$u
informaciju par visiem atbildetajas sanemtajiem ienakumiem no SIA /Nosaukums D/ bijusajiem sadarbibas partneriem un klientiem.
Lidz ar to izzina atspogulotajai informacijai nav izSkiroSanas nozimes strida izSkirSana.

[18.5.2] Sados apstaklos tiesas kolggija atzist, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ ir parpémusi lielako dalu no klientiem un
sadarbibas partneriem, ar kuriem SIA /Nosaukums D/ ieprieks bija nodibinatas tiesiskas attiecibas (komercdarijumi), giistot pelnu no to
izpildes.

[18.6] Nepamatots ir atbildétajas apgalvojums, ka nav konstat€jama uzp€mumu atraSanas vietas sakritiba, jo lietd ir ieguti
pieradijumi, kas apliecina prasitajas apgalvoto, ka atbildétaja komercdarbiba lieto to paSu nekustamo Tpasumu /adrese A/, kuru lietoja
SIA /Nosaukums D/.

Faktu, ka $aja adresé komercdarbibu veica SIA /Nosaukums D/ apliecina 2014.gada 25.julija SIA /Nosaukums D/ kartgjas
dalibnieku sapulces protokols, kura ka sapulces norises vieta noradita /adrese A/ (3.séjuma 163.-167.lapa). Saja adresé izvietojusies
arT ar SIA /Nosaukums D/ saistitie bijusajiem SIA /Nosaukums D/ darbiniekiem piedero§ie mikrouzn@mumi, izvietojot tur taksometru



parku un dispeéerpunktu. To apliecina komersantu SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums J/ valdes loceklu sagatavotie biznesa plani
vieglo taksometru pakalpojumu snieg$anai, kuros noradits, ka ar SIA /Nosaukums D/ ir panakta vieno$anas par dispeceru dienesta
pakalpojumu un klientu bazes izmantoSanu, ka arT pieteikumi licences sanemsanai, kuros ka vieglo taksometru parka (transportlidzeklu
stavvietas) un/vai dispe¢erpunkta adrese noradita /adrese A/. ArT atbildétajas 2015.gada 27.oktobra pieteikuma par licences sanems$anu
ka vieglo taksometru parka (transportlidzeklu stavvietas) un/vai dispeCerpunkta ar1 noradita adrese /adrese A/ (3.séjuma 80.-82.lapa).

Novertgjot Sos pieradijumus kopuma, tiesas kolégija secina, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ turpina komercdarbibu vieta,
kura agrak to veica SIA/Nosaukums D/. Pie $adiem konstatétiem apstakliem nav izSkiroSas nozimes, vai abiem uzp€mumiem bija
registréta viena un ta pati juridiska adrese.

[18.7] Pirmas instances tiesa, novert§jot lietas materialos esoSos pieradijumus — biznesa planus un autotransporta
patapinajuma ligumus (3.séjuma 86.-121.lapa), konstat&jusi, ka atbildétaja turpina izmantot tas pasas dokumentu sagataves (zinatibu),
ko savulaik izmantoja SIA /Nosaukums D/ un ar to saistitas komercsabiedribas, proti, lidzigs ir dokumentos noradito firmu,
registracijas numuru, datumu, dokumentu parakstiSanas vietas, adreSu un e-pastu, dokumentu nosaukumu, teksta dalas fonts un
izvietojums, ka arT punktu numeracija, atstarpes no punktu numeracijas Iidz teksta dalas sakumam, lietotie termini un specifiskie
satsinajumi, dokumentu saturs pec butibas. Ta ka atbildetaja apelacijas siidziba nav apstridejusi Sos faktus, apelacijas instances tiesa tos
neverte un pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem.

[18.8] Apelacijas instances tiesa atzist, ka katrs ieprieks nodibinatais apstaklis atseviski uznpémuma parejas faktu neapliecina,
tacu faktiskie un hronologiskie apstakli, visi pieradijumi to savstarpéja kopsakara, vertgjot tos pec parejas fakta un rezultata, nevis péc
parejas formas, viennozimigi pierada, ka starp SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums B/ ir notikusi uznémuma pareja, kuras rezultata
atbildetaja ieguva bitiskas priekSrocibas komercdarbibas uzsak$ana uz SIA /Nosaukums D/ neizpildito saistibu rékina.

Tiesi atbildetaja ir SIA /Nosaukums D/ intelektuala ipaSuma — prec¢u zZimes /Nosaukums E/, ka arT zinatibas /Nosaukums E/
taksometru pakalpojumu piedavasana, kas ir atzistama par paspietickamu vienibu pelpas gliSanai, parnéméja. Savukart pre¢u zimes
iegisana lietojuma kopsakara ar virkni uzgémuma parejas pazimju (zinatiba, identisks darbibas veids un komercdarbibas modelis,
lidziga darbibas teritorija, komercdarbibai tiek izmantots tas pats nekustamais ipasums, ko ieprieks izmantoja SIA /Nosaukums
D/, atbildétajas uznémuma strada bijusais SIA /Nosaukums D/ personals) skaidri norada uz to, ka SIA /Nosaukums D/ uznémuma
ieguvgjs ir atbildétaja SIA /Nosaukums B/. Atbildétajas riciba esosa zinatiba par /Nosaukums E/ pakalpojumu piedavajumu tirgii un
tirgus pieprasijumu, informacija par klientiem un sadarbibas partneriem, kas faktiski nodrosinaja SIA /Nosaukums D/ iepémumus no
taksometru pakalpojumu sniegSanas, turpindja un turpina nodroSinat ar1 atbildétajas sadarbibu ar agrakajiem SIA/Nosaukums D/
klientiem un sadarbibas partneriem, giistot pelnu.

Precu zimes, kuras lieto atbildétaja ir pazistamas un sabiedriba tas identific€ ar konkréto pakalpojumu un uznémumu, par ko
liecina Tirgus un sabiedriskas domas pétijuma centra SIA /Nosaukums L/ 2017.gada novembrT un decembri veikta aptauja "ledzivotaju
prieksstats par uzn€mumu /Nosaukums E/ ar mérki noskaidrot /Nosaukums D/ zZimola atpazistamibu un vai sabiedriba ir pamanijusi, ka
STA /Nosaukums D/ ir pargajis uz citu subjektu p&€c maksatnesp€jas pasludinaSanas 2015.gada vasara (/.séjuma 160.-181.lapa).
Aptaujas rezultatd secinats, ka uznémuma SIA /Nosaukums D/ atpazistamiba sabiedriba ir tieSi saistita ar tas preCu zZimém —
transportlidzekli apdrukati raksturigi zalaja nokrasa un uz tiem ir izvietoti attiecigas /Nosaukums E/ atpaziSanas zimes, ko nodroSina
/Nosaukums E/ precu zZimes, kuras Sobrid izmanto atbildétaja. Tapat respondenti uzskatijusi, ka neatkarigi no prec¢u zZimju TpaSnieka
mainas, arT péc SIA /Nosaukums D/ izslégsanas no komercregistra, /Nosaukums D/ uznémums ir saglabajies savu identitati un vizualo
noformé&jumu. Turklat vairakums respondentu nav bijusi zinams par SIA /Nosaukums D/ izslég§anu no komercregistra.

Savukart atbildetaju no citiem komersantiem, kas, iesp&jams, izmanto /Nosaukums E/ Zimolu, atskir no SIA /Nosaukums D/
parpemtais komercdarbibas modelis un citi, ieprieks noraditie akttvi un vertibas to kopuma, proti, atbildetaja piedava tirgi taksometru
pakalpojumus, sl&dz ligumus ar agrakajiem SIA /Nosaukums D/ klientiem, piesaista bijuSos SIA /Nosaukums D/ sadarbibas partnerus un
darbiniekus ka faktiskos izpilditajus.

[18.8.1] Atbildetajas gada parskatos atspogulota informacija dod pamatu secinat, ka atbildétaja no SIA /Nosaukums D/ ir
ieguvusi vertigu informaciju par tas pakalpojumu tirgus pieprasijumu un piedavajumu, un vargja izmantot to sava laba, ieglistot butiskas
prieksrocibas komercdarbibas uzsak§ana. Pieméram, ka noradits SIA /Nosaukums B/ 2015.gada parskata vadibas zinojuma, sabiedriba
parskata gada ir uzsakusi saimniecisko darbibu pasazieru parvadajumu nozar€, izmantojot /Nosaukums E/ zimolu, tas finansialais
stavoklis ir stabils, ko apliecina pieaugosais klientu skaits. Sabiedribas apgrozijums no taksometru pakalpojumiem bija 895 653 EUR
un parskata gada zaud€jumi 58 052 EUR (3.séjuma 146.lapa). 2016.gada parskata perioda atbildetaja turpinaja aktivu saimniecisko
darbibu pasazieru parvadajumu nozar€, izmantojot /Nosaukums E/ zZimolu. Sabiedribas apgrozijums parskata perioda bija 1 352 845
EUR un gads noslégts ar pelpu (/.séjuma 158.lapa). 2017.gada parskata perioda atbildetaja turpinaja aktivu saimniecisko darbibu
pasazieru parvadajumu nozar€, izmantojot /Nosaukums E/ zZimolu. Sabiedribas apgrozijums parskata perioda bija 1 263 942 EUR un
gads noslégts ar pelnu (3.séjuma 156.lapa).

Ka jau noradits ieprieks, gan SIA /Nosaukums D/, gan SIA /Nosaukums B/ biznesa modelis ir balstits uz korporativo klientu
apkalpoanu, nodroinot /Nosaukums E/ parvadajumu pakalpojumus un giistot no tiem iepdmumus. Sadus iepdmumus guva SIA
/Nosaukums D/ un secigi $§adus ienakumus turpina gt atbildétaja SIA /Nosaukums B/.

[18.8.2] Tiesas kol&gija piekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka uznémuma pareja atbildétajai faktiski sakusies no tas
dibinasanas briza —2015.gada 6.marta, kam sekojusi SIA /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums F/ intelektuala TpaSuma objektu un
lietoSanas tiesibu atsavinaSanas darTjums un secigi mantiskais ieguldijums jaundibinataja SIA /Nosaukums E/ un fran§izes ligums ar
atbildetaju. 2015.gada 15.jilija pazinojuma atbildétaja jau aicingja prasitaju noslégt sadarbibas ligumu ar atbildetaju, lai prasitaja
turpinatu sanemt taksometru pakalpojumus, kuri tiks nodro$inati tikpat augsta kvalitaté, izmantojot /Nosaukums E/ fran§izi. Savukart
2015.gada 27.0ktobrT atbildétaja sanéma attiecigo licenci pasazieru parvadasanai. Tatad atbildetajas riciba bija nepiecieSamie resursi,
lai verstos pie iepriek$€jiem SIA /Nosaukums D/ sadarbibas partneriem un klientiem, tostarp prasitajas, lai, sakot ar 2015.gada
27.oktobri, turpinatu taksometru pakalpojumu snieg$anu. Sados apstaklos pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka uznpémuma
pareja ir notikusi ar atbildetajas dibinasanas bridi — 2015.gada 6.martu.

[18.8.3] Izvert&jot lietas faktiskos apstaklus, tiesas kolggijai nav §aubu, ka uznémuma parejas rezultata atbildétajai ir nodots
tads uzpémuma ietilpstoSo elementu kopums, kas nepiecieSams konkr&tas saimnieciskas darbibas (taksometru pakalpojumi)
turpinasanai. Tatad SIA /Nosaukums D/ uzp€mums ir parnests uz atbildétaja SIA /Nosaukums B/, kas ir uzskatama par SIA /Nosaukums
D/ uzpémuma ieguveju Komerclikuma 20.panta izpratng.

[19] Atbilstosi Civillikuma 1402 .pantam saistibas, kas rodas no uzp€muma parejas, nodibinas uz likuma pamata ar bridi, kad



tiek konstatSta uznémuma pareja.

No Komerclikuma 20.panta izriet, ka uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma citas personas ipaSuma vai
lieto$ana, uznémuma ieguvéjs atbild par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas saistibam. Tomé&r par tam saistibam, kuras radusas
pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas ipaSuma vai lieto§ana un kuru izpildes termins vai nosacTjums iestajies
piecu gadu laika p&c uzn€muma parejas, uznémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild solidari, ja parejas liguma nav noteikts citati.
Atbilstosi §a panta otrajai dalai, uzneémuma vai tas dala ietilpstoSie prasijumi un citas tiesibas pariet uz uznpemuma ieguveju.

Civillikuma 1863.pants noteic, ka kreditors var péc sava ieskata prasit visas saistibas izpildijumu no visiem vai tikai daziem
kopparadniekiem, vai arT tikai no viena [..].

Tatad, ja tiesa nodibina uzneémuma parejas faktu, tad prasitajai ir radusas prasijuma tiesibas arl pret uzne@muma ieguvéju SIA
/Nosaukums B/.

Nemot véra, ka tiesa ir nodibinajusi uznemuma parejas faktu, savukart SIA /Nosaukums D/ ir izslégta no komercregistra,
objektivi neizveidojas prasiba par saistibu solidaru piedzinu pret uznémuma nodevéju un ieguveju, bet gan prasiba pret uzp€muma
ieguvgju SIA /Nosaukums B/. Tas, ka konkrétaja gadijuma nav iespgjama solidara piedzina, nenozZimé, ka prasiba pret uznpémuma
ieguvéju nebiitu iesp&jama.

[19.1] Tiesas kol&gija konstatg, ka uzpémuma saistibu veido no 2009.gada 10.jilija drosibas naudas liguma Nr./numurs A/
izrietoSais parads 215 000 EUR (/.séjuma 48.-50.lapa). Liguma 2.3 .punkta par iemaksato drosibas naudas summu SIA /Nosaukums D/
apnémies samaksat 4,6% gada interesi, kas maksajama reiz€ ar drosibas naudas (pamatsummas) atmaksu. Atbilstosi drosibas naudas
ligumam un ta 201 1.gada 15.augusta grozijumiem, dro§ibas naudas atmaksas termin$ noteikts 11dz 2019.gada 31.decembrim.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 63.panta treSo dalu, atzinusi, ka dro§ibas naudas liguma
noraditais izpildes termins ir SIA /Nosaukums D/ maksatnespgjas procesa pasludinasanas diena — 2015.gada 19.jlinijs. Atbildetaja So
tiesas secinajumu apelacijas stidziba nav apstridejusi.

No maksatnespéjigas SIA /Nosaukums D/ nenodrosinato kreditoru prasijumu saraksta redzams, ka saistibu summa 215 000
EUR un ligumiskie procenti par laika periodu no 2011.gada 21.decembra 11dz2015.gada 19.jinijam 38 015,53 EUR, veido atzita
kreditora SIA /Nosaukums C/ prastjuma kopsummu 253 015,53 EUR (/.séjuma 60.lapa).

Tiesas kolégija atzist, ka iepriek§ mingtais ir pamatojums prasitas summas piedzinai. Tad€jadi no atbildetajas prasitajas laba
piedzenams parads 215 000 EUR un ligumiskie procenti par laika periodu no 2011.gada 21.decembra 11dz2015.gada 19 junijam
38 015,53 EUR (Civillikuma 1587., 1765.pants).

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus.

Tadgjadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1753., 1759.pantu, prasitdjai atzistamas tiesibas
sanemt no atbildétajas likumiskos 6% no simta gada no nesamaksata pamatparada 215 000 EUR, sakot ar bridi, kad notecgjis termins
sprieduma labpratigai izpildei, 11dzsprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta |.punkta
noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vl nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[21] Vienlaikus noradams, ka apelacijas instances tiesa nevert€ par€jos apelacijas siidziba min€tos argumentus un
apsveérumus, jo tiem nav izSkiroSas nozimes konkréta strida izSkirSana. Janem vera, ka tiesai nav pienakums atbildet uz jebkuru procesa
dalibnieka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir nozZimigi (Augstakas tiesas Senata 2018.gada 19 .februara
spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, 2018.gada 29.marta spriedums lieta Nr.SKC-43/2018, ka ari Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
140.lpp.).

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja samaksajusi §adus tiesas izdevumus: valsts nodevu par prasibu 4130,85 EUR
(1.sejuma 18.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 (/.séjuma 19.lapa).

Pilnigi apmierinot prasibu, no atbildetajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 4130,85 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 3,20 EUR.

[22.1] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ar lictas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu
prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dal&ji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dajas 1.punkta c) apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 EUR, atlidzinami to faktiskaja
apmera, tomér ne vairak par 5 procentiem no prasTjumu apmierinatas dalas.

Prasitajai radusies izdevumi advokatu (orderi — 2.séjuma 75., 90., 91.lapa, 8.séjuma 76., 77.lapa) palidzibas samaksai
pirmas instances un apelacijas instances tiesa sakara ar iesniegto prasibu un atbildétajas iesniegto apelacijas stidzibu. Izdevamu apméru
apliecina lietas materialos esoSie rékini par juridisko palidzibu un maksajuma uzdevumi, kopsumma par 12 499,99 EUR (7.sé&juma 81.-
86.lapa, 8.séjuma 78.-81.lapa).

Nemot véra prasibas summu (253 015,53 EUR) un Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakSpunkta
noteikto, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nevar parsniegt 12 650,78 EUR (5% no 253 015,53). Ta ka prasitie
izdevumi neparsniedz mingtaja tiesibu norma noteikto maksimalo atlidzinamo izdevumu apméru, pilnigi apmierinot prasibu, no
atbildetajas prasitajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 12 499,99 EUR.

[22.2] Lieta pavisam radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un
izsniegSanu pirmas instances un apelacijas instances tiesa 4,79 EUR (aprékini — 2.séjuma 3.lapa, 8.séjuma 70.lapa). Nemot vera, ka
prasitaja no min€tas summas ir samaksajusi 3,20 RUR, tad lieta ir neapmaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi kopgja summa
1,59 EUR. Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, apmierinot prasibu, minétie izdevumi piedzenami no atbildétajas valsts
laba.

[23] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam sprieduma labpratigai izpildei nosakams 10 dienu termins no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija



nosprieda
apmierinat prasibu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu akciju
sabiedribai "/Nosaukums A/", registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu 215 000 EUR, ligumiskos procentus par laika periodu no
2011.gada 31.decembra 11dz2015.gada 19 junijam 38 015,53 EUR, tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 4130,85 EUR, ar lietas
izskattSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 12 499,99 EUR, kopa 269 649,57 EUR.

Samaksu veicama akciju sabiedribas '/Nosaukums A/" bankas noré€kinu konta Nr./konta numurs/, akciju sabiedriba
/Nosaukums AZ/.

Noteikt akciju sabiedribai '"/Nosaukums A/", registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanemt no sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6% gada no simta no nesamaksatas
pamatparada summas, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€guma
dienai).

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 1,59 EUR.
Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valsts laba veicama, ka sanéméju noradot Tiesu administraciju, registracijas
Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 panta mingtajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnese I.Pinne

Tiesnese E.Driba



