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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 17. septembrt

Senéts §ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Artiirs Freibergs, Anita Polakova,

iepazinies ar apstidzgta /pers. A/ un vipa aizstaves zverinatas advokata palidzes Katrinas Eimanes kasacijas slidzbam par Rigas apgabaltiesas
2024. gada 9. majja spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dajas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protestd min€tos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Aizstave K. Eimane un apsiidzgtais /pers. A/ kasacijas stidzibas noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti /pers. A/ apsiidzba noraditas
darbibas kvalificgjusi p&c Kriminallikuma 298. panta otras dalas, jo anoriirs, neparaksfits zinojums saskana ar Kriminalprocesa likuma 369. panta treSo
dalu nevar biit pamats kriminalprocesa uzsaksanai, tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noteikto
Krimnallikuma parkapumu.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka, lai atzitu to, ka ir noticis Kriminallikuma 298. panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums, nav
nepiecieSams konstatet, ka zinojuma ieklauti visi dokumenta rekvizti, tai skaita noradtts zinojuma autors un tas ir paraksts.

Senats norada, ka no krimnaltiesibu doktrinas un judikatiiras secinams, ka apznati nepatiess zigojums apdraud jurisdikcijas institficiju likumam
atbilstoSas darbibas intereses, kas var bit izteikts iesnieguma, pieteikuma, siidzbas vai cita forma nolika panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret
konkr€to personu, kaut gan patiesiba minéta persona nav izdarfjusi zipojuma noradito noziedzigo nodarjumu (Senata 2007. gada 15. novembra
lemums lieta Nr. SKK-600/2007, 11370030806, 2012. gada 26. janvara lemums lieta Nr. SKK-26/2012, 11410066809, Krastins U. 298. panta
komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2023, 624.-626. Ipp.).

No minéta secinams, ka ziojuma saturam jabit tadam, kas satur nepatiesu noradi uz konkrétas personas izdarito noziedzigo nodarfjumu.

Atbilstosi likuma ,Par policiju” 14.! panta pirmas dalas 1. punktam policija veic resorisko parbaudi, lai parbauditu, ka tiek ievérotas tiesibu
normas, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. Arf likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 16.% panta 1. punkts paredz Valsts ienémumu
dienesta Ieksgjas drosSibas parvaldei veikt informacijas parbaudi par Valsts ienémumu dienesta darbinieku iesp&jamiem likumparkapumiem

Tadgjadi Senats atzist, ka aizstaves un apsiidzeta kasacijas stidzibu argumenti $aja dala nerada Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumuy, jo, lai darbibas kvalificetu pec Krimnallikuma 298. panta, nav izSkirosas nozimes faktam, vai zinojums iesniegts parakstits vai anoniin, jo
nepatiesas zinas ir pamats parbaudes uzsaksanai, kas apdraud jurisdikcijas institticiju likumam atbilstosas darbibas intereses.

Senats atzZist, ka izskatamajai lietai nav art bittiskas nozimes judikatiiras veidosana.

Mingtais ir pamats atteikumam $aja dala ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2. punktu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
§a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minGtajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stdzbas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta grozZRanu juridisku iemeshu dé|. STpanta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradfjumus lieta no jauna neizvarte.

Apsiidzetais /pers. A/ un vina aizstave kasacijas stidzibas noradijusi, ka tiesa 1) notiesajosu spriedumu pamatojusi ar nepatiesam liecinieka /pers.
B/ liecbam; 2) ar pieradjumiem nav pamatojusi secinajumu par anonimo iesniegumu nosttiSanu pa pastu Riga; 3) nav izvertgjusi liecinieces /pers. C/
liecibas, kas apstiprina apsiidzeta alibi; 4) sprieduma noradijusi nepatiesu anonima iesnieguma satury, jo iesnieguma teksta nav atrunas par igumu uzsakt
kriminalprocesu par izspieSanu organizeta grupa, tas ir, par seviski smagu noziegumu, kas paredzets Krimmnallikuma 320. panta ceturtaja dala; 5) nav
izvertejusi, vai kratSana izmemta USB zbatmina ir atzZistama par pielaujanu pieradjumu, jo ta iegita parkapjot Kriminalprocesa likuma 182. panta
astotas dalas noteikumus, proti, ta péc kratiSanas veikSanas netika uzradita un iesaiota likuma noteikta kartiba; 6) nav némusi vera to, ka anonima
iesnieguma autors it cita persona; 7) nav izvertgjusi Valsts ienémumu dienesta disciplinarlietas atzinuma ticamibu un nepamatoti nolemumus
admunistrativaja lieta atzinusi par ,.fakta legalo prezumpciju”, tos neparbaudot Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 8) nosakot cietusajam /pers. D/
morala kaitjuma kompensaciju, nav pamatojusi, ka izpaudies morala aizskaruma dziuns un publiskus.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta arpus sapratigam Saubam ir pieradts, ka /pers. A/ ir izdarjjis Kriminallkuma
298. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu. Savu atzinumu tiesa pamatojusi ar apsudzeta /pers. A/, cietuSo /pers. E/, /pers. B/, /pers. F/,
/pers. D/, liecinieku /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. C/, /pers. R/, /pers. S/
liecibam, Latvijas Republikas tiesibsarga, VSIA ,,Latvijas Televizija”, Valsts kontroles, Valsts kancelejas un Latvijas Republikas generalprokuratiiras
sniegtajam zinam, krafSanas un apskates protokoliem, Valsts iepémumu dienesta atzinunu disciplinarlieta, Administrativas rajona tiesas 2018. gada
3. aprila un Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 20. novembra spricdumiem

Tiesa parbaudijusi disciplinarlietas atzinumu un administrativo tiesu nolemunus, par kuru pielayjanibu apstidzetais izteicis Saubas, novertgjusi $o
pieradjumu iegiSanas un nostiprindSanas atbilstbu Kriminalprocesa likuma noteiktajam un secingjusi, ka pieradjumu iegiSana nav konstat€jami
Krimnalprocesa likuma 130. panta otraja un tresaja dala paredzetie apstakli.

Savukart izvertgjot no USB zibatminas ieglito zigu ticanibu, apelacijas instances tiesa tas apltikojusi savstarpgja sakara ar krafSanas protokolu,
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iznem8anas protokolu, apskates protokoliem, ekspertu atzinumiem un secinajusi, ka attiecigie pieradijumi tikusi iepakoti tada veida, kas nepielauj veikt
kadas darbibas arpus Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apgalvojuns par to, ka bez apstdzeta USB
zibatminu biitu izmantojusas vél ari citas personas, neapstiprinas ar pieradijumiem

Apelacijas instances tiesa izvertejusi pieteikuma noraditos apstaklus un némusi véra 2010./2011. gada veikta Augstakas tiesas prakses péfijuma
,»Liesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa™ secinajumus un atzinusi, ka apstidzeta apznatas darbibas cietuSajam ir nodarjusas
bitisku personisku moralu kait€jumu, proti, moralu aizskarumu, jo tikusi grauta cietusa profesionala un cilveciska reputacija, cietusais ticis diskreditets un
nomelnots gan Latvijas Republikas augstako amatpersonu, gan valsts sabiedribas prieksa, ka par cietuSo ticis radtts prieksstats, ka vip$ i korumpéts un
negodigs, ka §ts darbibas radfjusas cietuSajam emocionalus pardzivojumus un izraisfjuSas moralas cieSanas. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka noteikta
summa biis taisnigs apmierinajums cietuSajam un tas dos pamatu samierinaSanai starp aizskaruma nodarttaju un cietuSo ka starp sapratigiem citvekiem.

Senats atzist, ka kasacijas stidzibu argumenti pamatoti ar aizstaves un apsiidzeta atskirigo viedokli par lieta iegiito pieradfjumu verteSanu un ir versti
uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeshu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma
569. panta pirmo dalu.

Minétais $aja dala ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskaga ar Kriminglprocesa likuma 573." panta pirmo dafu.

Ievérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un pickto dalu, 573." panta pirmo dalu un otras dalas 2. punktu,
Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L&mums nav parstidzamns.

A. Uminskis A. Freibergs A. Polakova



