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[1] Senata 2026.gada 9.oktobr1 sanemts pieteic€ja /Persona A/ pieteikums un ligums, kuros
lagts:

1) atbrivot pieteicéju no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu;

2) atzit Centralas véléSanu komisijas faktisko ricibu, nenodroSinot pieteicéjam iesp&ju balsot
Saeimas veéléSanas pa pastu, par neatbilstoSu tiesibu normam;

3) atcelt Centralas veleSanu komisijas lemumu par Saeimas veléSanu rezultatu
apstiprinasanu, uzliekot pienakumu rikot jaunas véléSanas.

Par lugumu atbrivot no valsts nodevas samaksas

[2] Lai izlemtu jautajumu par pieteikuma pielaujamibu, sakotnéji ir izlemjams ligums par
pieteicéja atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

Administrativa procesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka par pieteikumu par lietas
ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 30 euro. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
128.panta treSo dalu tiesa (tiesnesis) péc fiziskas personas liiguma, ievérojot tas mantisko stavokli,
var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no valsts nodevas samaksas.

AtbilstoSi administrativo tiesu praksei no maksajumiem par tiesvedibu parasti tiek atbrivotas
personas, kuram ir pieskirts triicigas vai maznodrosinatas personas statuss. Sada gadijuma tiek
prezumeéts, ka personas mantiskais stavoklis liedz tai iesp&ju, pat sapratigi planojot savu budzZetu,
valsts nodevu samaksat. Tapat no valsts nodevas samaksas pilniba vai dalgji var tikt atbrivotas
personas, kuram nav pieSkirts minétais statuss, tomeér to mantiskais stavoklis acimredzami liedz
samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apméra. Savukart citiem faktoriem nozime ir tikai tiktal,
ciktal tie var raksturot pieteicéja mantisko stavokli un ricibu ar naudas lidzekliem. Turklat personai
pasai ir japaskaidro un japierada So faktoru negativa ietekme uz finansialo stavokli.

[3] Pieteicéjs lugumu atbrivot no valsts nodevas samaksas ir pamatojis ar vairakiem
apstakliem. Pirmkart, pieteicéjs ir noradijis, ka saistiba ar Amerikas Savienoto Valstu noteikto
Kubas Republikas, kura pieteicéjs ir deklargjis savu dzivesvietu un faktiski arl dzivo un strada,
visparéjo blokadi Kubas Republikas Centrala banka nelauj veikt valiitas parskaitijumus uz citu
valstu bankam un nepielauj veikt valiitas maksajumus citu valstu valdibam, tostarp maksajumus uz



Valsts kasi, ka ar1 Kubas Republika privatpersonas nevar izpemt no bankas konta jebkadu brivi
konvertgjamu valiitu. Otrkart, pieteicéjs ir arl noradijis, ka pieteicgja darba alga Kubas Republika ir
17 180 Kubas peso, kas, atnemot obligato solidaritates ziedojumu un parrékinot, ir ekvivalenta
17,98 euro, ar kuru nav iespéjams samaksat valsts nodevu. Darba algu pieteicéjs sanem pie
gramatvedibas kasiera skaidra nauda, pieteicéjam nav noréekinu konta. Tapat pieteicéjam nepieder
nekadi nekustamie 1paSumi un kada kustama manta, kuru varétu pardot.

[4] Izvertejot pieteiceja noraditos apstaklus atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas,
senatore konstaté, ka pieteicéjs ligumam nav pievienojis dokumentus, kas Sos apstaklus
apstiprinatu.

No publiski pieejamas informacijas secinams, ka Amerikas Savienoto Valstu sankciju dé]
Kubas Republika Sobrid tieSam ir apgriitinata starptautisko maksajumu veikSana un ar valsti saistitie
finanSu darijumi ir paklauti 1paSiem ierobeZojumiem (https://ofac.treasury.gov/sanctions-programs-
and-country-information/cuba-sanctions;  https://www.reuters.com/world/americas/cuba-suspend-
visa-mastercard-transactions-citing-us-sanctions-2026-06-03/; https://www.mfa.gov.lv/lv/kuba-
celojumu-bridinajumi). Tapat publiski pieejama informacija par atalgojuma limeni pieteicéja
noraditaja darbavieta visparigi sakrit ar pieteicgéja pausto (https://havanatimes.org/opinion/the-
cuban-governments-pay-rise-pyramid/; https://en.cibercuba.com/noticias/2026-07-29-ul-e197721-
s27061-nid336459-asi-quedan-salarios-medicos-personal-sanitario-cuba;
https://en.cibercuba.com/noticias/2025-06-28-u1-e207888-s27061-nid305959-salario-medio-cuba-
apenas-equivale-17-dolares). Lai gan tadejadi pieteic€ja noraditie apsverumi visparigi ir atzistami
par ticamiem, parasta gadijuma bitu pamats pieteikuma atstasanai bez virzibas, lidzot pieteicéjam
iesniegt vina mantisko stavokli pamatojoSus pieradijumus. Tomeér ievérojot, ka pieteikums tostarp
ietver prasijumu attieciba uz Saeimas véléSanu rezultatu apstiprinasanu, kas atbilstoSi Saeimas
véleéSanu likuma 54.panta treSas dalas 1.punktam izskatams paatrinata kartiba septinu dienu laika,
un apstakli, ka pieteicéjs sazinai ar tiesu ir noradijis adresi Kubas Republika, biitu procesuali
neefektivi pieteikumu atstat bez virzibas Sadu pieradijumu iesniegSanai. Nosakot terminu Sis
procesualas darbibas izpildei atbilstoSi Saeimas veléSanu likuma 54.panta piektajai dalai, nebiitu
iespéjams noteikt praktiski izpildamu terminu triikumu noveérsanai septinu lietas galigai izlem3anai
paredzéto dienu ietvaros.

Nemot véra minéto, atzistams, ka pieteicéjs, nemot véra pieteicéja noraZzu par mantisko
stavokli un iespéjam rikoties ar naudas lidzekliem pirmsSkietamo ticamibu, lietas steidzamibu un
pieteicéja noradito par problemam ar pasta pakalpojumiem Kubas Republika, ir atbrivojams no
valsts nodevas samaksas par pieteikumu.

Par Centralas velesanu komisijas lemuma par Saeimas veéleSanu rezultatu apstiprinasanu
atcelsanu

[5] Pieteikuma izteikts prasijums atcelt Centralas veléSanas komisijas lémumu, ar kuru
apstiprinati Saeimas véléSanu rezultati, un uzlikt pienakumu iestadei rikot jaunas Saeimas
vélesanas.

[6] Saskana ar Saeimas veleSanu likuma 51.panta pirmo dalu kandidatu saraksta
iesniedzéjam un pieteiktajam kandidatam ir tiesibas Centralas veleéSanu komisijas 1émumu par
velesanu rezultatu apstiprinasanu triju darbdienu laika péec ta pienemsanas parsudzet tiesa.

AtbilstoSi minéta likuma 54.pantam Sada gadijuma pieteikums iesniedzams Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamentam, kurS lietu izskata ka pirmas instances tiesa un nolemumu
pienem septinu dienu laika péc pieteikuma sanemsanas.



[7] Vispirms senatore vérs uzmanibu, ka Saeimas veéléSanu likuma 51.panta pirmas dalas
kartiba parsiidzamais Centralas véléSanu komisijas lemums vél nav piepemts (Sa lémuma
sastadiSanas bridi).

L1dz ar to Sobrid iztrukst administrativaja lieta parbaudama pieteikuma priekSmeta, kas pats
par sevi ir pamats pieteikuma nepielaujamibai.

[8] Vienlaikus, ka redzams no pieteikuma, pieteicéjs veleSanu rezultatu gribgjis parsudzet ka
individuals veletajs. Tomeér Saeimas véléSanu likums skaidri noteic subjektu loku, kuram
likumdevejs ir paredzgjis tiesibas parsiidzéet Centralas veleéSanu komisijas lemumu par veéléSanu
rezultatu apstiprinasanu. Proti, likumdeveéjs Sadas tiesibas ir pieSkiris vienigi kandidatu saraksta
iesniedzejam un pieteiktajam kandidatam, bet ne véletajiem. Tas ir likumdevéja izsSkirSanas
jautajums.

Starptautisko tiesibu akti (ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 21.pants, Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pants, Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 3.pants) un starptautiskie véléSanu jomas standarti (piem., Eiropas
Komisijas par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija) Labas prakses kodekss velesanu
jautajumos, latvieSu valoda pieejams: https://www.vvc.gov.lv/lv/starptautiskie-tiesibu-akti/labas-
prakses-kodekss-velesanu-jautajumos) nenosaka vienotu modeli attiecthd uz véléSanu stridu
izskatiSanu. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valstim ir plasa ricibas briviba véleSanu
tiesibu likumdoSana, tostarp nosakot So tiesibu aizsardzibas procesualos priekSnoteikumus (sal.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020.gada 10.jilija spriedums lieta ,,Mugemangango v. Belgium”
(iesnieguma Nr. 310/15)).

Tadejadi neatkarigi no ta, ka Sobrid vél nav pienemts Centralas véléSanu komisijas lemums
par véléSanu rezultatu apstiprinaSanu, pieteicéjam jebkura gadijuma nav subjektivo tiesibu Sadu
lemumu parsiidzét. Tas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktam
ir pamats atteikt pienemt pieteikumu Saja dala.

Par Centralas velesanu komisijas ricibu, nenodroSinot iespéju balsot velesands pa pastu

[9] No pieteikuma izklastitajiem apstakliem un pieteikuma liguma dala noraditajiem
prasijumiem izriet, ka pieteicéjs, lai gan ir ladzis atcelt Centralas veleSanu komisijas lemumu par
Saeimas véléSanu rezultatu apstiprinasSanu, ir pamatojis un ka patstavigu tiesas kontrolei nododamu
prasijumu izvirzijis arl prasijumu par Centralas veéleéSanu komisijas ricibu, nenodroSinot pieteicéjam
ka arvalstis esoSai balsstiesigai personai iespéju balsot Saeimas veleSanas pa pastu.

Pieteicejs pieteikuma ir izklastijis apsverumus, kuru de] neatkarigi no veleSanu rezultata
Centrala velesanu komisija attiectba uz balsoSanu pa pastu, pieteic€japrat, nav rikojusies atbilstosi
tiesibu normam un ir aizskarusi pieteicéja pamattiesibas piedalities véléSanas. Pieteic€ja ieskata,
iestade ir veikusi prettiesisku faktisko ricibu (bezdarbibu).

[10] Sads iespgjamais pieteikuma priek$mets nav starp Saeimas vélésanu likuma 54.panta
noraditajiem, kad pieteikums iesniedzams apgabaltiesa vai Augstakaja tiesa un lieta izskatama
Saeimas veleSanu likuma noteiktaja specialaja kartiba.

L1dz ar to attieciba uz Sadu prasijumu piemérojams likuma ,,Par Centralo veléSanu komisiju”
13.pants, saskana ar kuru Centralas véléSanu komisijas lémumi (analogiski — ari darbiba vai
bezdarbiba), kuru parsiidzesSanas kartiba nav noteikta attiecigaja likuma, parsidzami Administrativa



procesa likuma noteiktaja kartiba. Proti, pieteikums Sada situacija iesniedzams Administrativaja
rajona tiesa visparéja administrativa procesa kartiba.

[11] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 191.panta piektajai dalai: ja lieta, par kuru
iesniegts pieteikums, nav piekritiga Sai tiesai, ta pieteikumu parsiita piekritigajai tiesai.

Tadejadi pieteikums dala par Centralas veleSanu komisijas ricibu, nenodroSinot pieteicéjam
iesp&ju balsot Saeimas véleéSanas pa pastu, péc piekritibas nododams Administrativajai rajona tiesai
jautajuma par pieteikuma virzibu izlemSanai (tostarp jautajuma par pieteicéja atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par pieteikumu $aja dala pilnvertigai izlemSanai, nemot vera, ka Saja dala lietai
nav steidzamibas rakstura).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 128.panta treSo dalu, 191.panta pirmas dalas
8.punktu un piekto dalu, 317.panta ceturto dalu, ka arT Saeimas vélésanu likuma 54.panta sesto dalu
un likuma ,,Par Centralo veléSanu komisiju” 13.pantu, senatore

nolema

parsutit péc piekritibas Administrativajai rajona tiesai /Persona A/ pieteikumu dala par
Centralas veleSanu komisijas ricibu, nenodroSinot iespéju /Persona A/ véleéSanas balsot pa pastu;

atbrivot /Persona A/ no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu dala par
Centralas veleSanu komisijas lemuma par Saeimas véléSanu rezultatu apstiprinasanu;

atteikt pienemt /Persona A/ pieteikumu dala par Centralas véeléSanu komisijas léemuma par

Saeimas véléSanu rezultatu apstiprinasanu atcelSanu.

Lémums nav parsitidzams.

Senatore V. Kakste



