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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2025. gada 8. maija

Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSseédétdja tiesnese Linda Vebere, tiesneSi Liena
Jansone un Ilja Grigorjevs

ar tiesas sedes sekretari Evitu Mazo

piedaloties atbildétaja /Persona A/ parstavim zvérinatam advokatam Indulim Balmakam un/Nosaukums B/
parstavei /Persona B/,

izskatija atklata tiesas seédé civillietu /Nosaukums B/ prasiba pret /Persona A/ par zaudéjumu atlidzibas
piedzinu sakara ar atbildétaja /Persona A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 17. decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2023. gada 24. aprili Kurzemes rajona tiesa /Nosaukums B/ célis prasibu pret /Persona A/ par pienakuma
uzlikSanu atbildétajam atjaunot brugakmens segumu prasitaja lietoSana esoSaja zemesgabala /Adrese A/, ka arT par
zaudejum atlidzibas 600 EUR piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikums pamatots ar Sadiem faktiem un argumentiem.

[1.1.1] Prasitajam pieder nekustamais paSums /Adrese B/, kadastra Nr./Kadastra numurs/, kuram saskana ar
1964. gada 15. novembra inventarizacijas planu ieeja un piekluve vésturiski ir no zemesgabala /Adrese A/.

[1.1.2] Ar Liepajas pilsétas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1990. gada 20. aprila lémumu Nr.
/Numurs/ prasitajam pieSkirta dala no zemesgabala /Nosaukums A/ (Sobrid — /Adrese A/, 150 m platiba kafejnicas
piebiives (/Adrese C/) celtniecibai. PieSkirtas zemesgabala dalas robeZas noteiktas saskana ar minéta lémuma
pielikuma noradito zemes robezu planu.

Lidz ar ko prasitajam ka biives ipaSniekam uz likuma pamata ir lietoSanas tiesibas uz celtniecibai pieskirto

zemesgabalu 150 m? platiba.

[1.1.3] Prasitajs, celot savam IpaSumam piebiivi un nodroSinot tam piekluvi, ka ar1 aizsargajot savu 1paSumu
no nokrisnu iepliides taja caur ékas pamatiem, 1990. gada iegadajas trotuara platnes jeb brugakmeni un ieklaja to
teritorija, caur kuru noklist sava IipaSuma.

[1.1.4] Pec zemesgabala /Adrese Y/, sadaliSanas divos zemesgabalos un to nodoSanas privatizacija, izveidojas
dalitais TpaSums, proti, prasitajam piederoSais éku IpaSums ir saistits ar diviem zemesgabaliem — /Adrese H/, uz
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kura atrodas 1ipaSuma telpu grupa /Numurs/, un /Adrese A/, uz kura atrodas 1pasSuma telpu grupa /Numurs/.

[1.1.5] Atbildétajam pieder nekustamais ipaSums /Adrese A/.

prettiesiski nonéma prasitajai piederoSo brugakmeni, faktiski to nozogot un iznicinot. Par minéto prasitajs zinoja
policijai un biivvaldei. So iestazu izsniegtie dokumenti, ka ar1 videonoveroSanas kameru ieraksti apliecina minétos
faktus.

[1.1.6] Prasitajs segumu ir atjaunojis, iegadajoties jaunu brugakmeni, kas prasitajam izmaksaja 600 EUR,
radot zaudejumus.

[1.1.7] Tacu 2023. gada 26. janvari, aizbildinoties ar apzalumoSanas darbiem, atbildétaja noligtie darbinieki
atkal nonéma gan no jauna ieklato brugi, gan gandriz visu atlikuSo brugi.

[1.1.8] Atbildetaja prettiesiskas ricibas dél zemesgabals aptuveni 20 m? platiba ir bez seguma, kas apgriitina
piekluvi prasitaja ipaSumam, turklat nokriSnu laika tidens uzkrajas bedrés, iesticas ekas pamatos un ieplist ipaSuma
iekstelpas, tadejadi bojajot prasitajai piederoso ipasumu.

[1.2] Pamatojoties uz iepriekS minétajiem faktiem un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38.
panta pirmo dalu, 39. pantu, 40. panta treSo dalu, Civillikuma 1775., 1779., 1781., 1786., 1790., 1792. pantu,

prasitajs pieteicis divus prasijumus.

[1.2.1] Istenot restitiiciju, uzliekot atbildétajam par pienakumu atjaunot iepriek$ejo stavokli, tas ir, atjaunot
brugakmens segumu, kas nonemts no prasitaja lietoSana esosas zemesgabala dalas /Adrese A/.

[1.2.2] Piedzit no atbildétaja zaudejumus 600 EUR. 2023. gada 1. novembr1 prasitajs prasibu papildinajis,
noradot, ka ir tikusi veikti brugesanas darbi, kas izmaksaja prasitajam 200 EUR, tadéjadi kopgja zaudéjumu summa
ir 800 EUR.

[2] Atbildétajs prasibu nav atzinis, izvirzot pret to vairakus iebildumus.
[2.1] Atbildétajs brugi no sev piederosa un atbildétaja lietoSana esosa zemesgabala demontgjis tikai vienu
reizi, 2023. janvarl. Tas darits ar mérki veikt zemes labiekartoSanas darbus. Nonemtais brugis nekad nav ticis

aizvests no atbildétaja zemesgabala un nav nozagts, ko atzinusi ar1 policija.

[2.3] PaSa prasitaja pieaicinata buvvalde konstateja, ka atbildetaja uzsaktie labiekartoSanas darbi atbilst
likumam un atbildétajs nekadus parkapumus nav pielavis.

[2.4] Apgalvojumam, ka atbildéetaja uzsakto labiekartoSanas darbu dé] prasitaja €kas pagraba krajas tidens,
kas boja eku, nav pieradijumu.

[2.5] Prasitajs nav pieradijis noradita zaudéjuma apmeéru. Samaksa par darbu veikta, izvairoties no nodoklu
nomaksas, tadéjadi prasiba Saja dala nav apmierinama. Nav iesniegti pieradijumi, ka nopirktie brugakmeni ieklati
tieSi uz atbildetajam piederosa zemesgabala.

[2.6] Prasitajam nav tiesibu pieprasit, lai atbildétajs kaut ko dara uz sev piederosa zemesgabala.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 17. decembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji: dala par
pienakuma uzlikSanu atbildétajam atjaunot iepriekSejo stavokli prasiba noraidita, bet dala par zaudéjumu atlidzibas
piedzinu apmierinata daléji, tiesa piedzinusi no atbildétaja prasitaja laba zaudejumu atlidzibu 500 EUR.

[3.1] Tiesa konstatéjusi vairakus faktus, kuriem ir nozime strida atrisinaSana.



[3.1.1] Atbildétajs ir nekustama IpaSuma /Adrese A/, IpaSnieks. IpaSums sastav no zemesgabala ar kadastra
apziméjumu /Numurs/ un €kam. Prasitajam pieder nekustamais IpasSums /Adrese C/, kura sastava ir arl
neapdzivojama telpa Nr. /Numurs/.

[3.1.2] Atbildétajam piederoSa zemesgabala dala ir tikusi nodota prasitaja likumiga lietoSana ar Liepajas
pilsétas Tautas deputatu padomes Izpildkomitejas 1990. gada 20. aprila lémumu prasitdjam (ieprieksejais
nosaukums — “ZELTA CAUNA”) pieskirts zemesgabals kafejnicas piebiives celtniecibai /Nosaukums A/, 150 m?
platiba.

[3.1.3] Prasitajs ka biives 1paSnieks bija tiesigs ierikot brugakmens segumu uz sev lietoSana nodota
zemesgabala dalas, izlietojot sev pieSkirto zemes lietojuma tiesibu. Atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, kas
dotu pamatu uzskatit, ka brugakmens segumu ieklajis nevis prasitajs, bet Liepajas pilsétas pasvaldiba.

[3.1.4] Ar Valsts policijas izzinu Nr. /Numurs/ ir pieradits, ka bruga segums ticis nonemts ne vien 2023. gada
janvari, ka to atzinis atbildétajs, bet ar1 2022. gada.

[3.1.5] Lai atjaunotu nonemto brugakmens segumu, prasitajs par 300 EUR iegadajies 20 mzbruga no /Persona
C/, ko apliecina 2022. gada 3. oktobra izzina — personiskas lietas (sava IpasSuma) pardoSanas apliecinajums,
savukart 2023. gada 4. jilija maksajuma uzdevums Nr. /Numurs/ apstiprina, ka prasitajs samaksajis /Persona D/ par
brugésanas darbiem 200 EUR. Lidz ar ko prasitajs ir pieradits nodarito zaudéjumu apmeérs 500 EUR.

[3.2 ] Stridam dala par zaudéjumu atlidzinasanu tiesa piemeérojusi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un piemeéroSanas
kartibu” 38. panta pirmo dalu, 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu un Civillikuma 1779. un 1770. pantu.

[3.2.1] Nemot vera, ka prasitajam piederoSa biive atrodas uz zemes, kas atbilstoSi ta laika tiesiskajam
reguléjumam pieSkirta prasitajam lietoSana biivniecibas noltikam, atbildétajam ka zemes ipaSniekam bija jaievero
tiesibu aprobeZojums, kas attiecas uz zemes gabala platibu, kas pieSkirta prasitajam apbiivei.

Ta ka atbildétajs nav ieverojis prasitajam likumiski pieskirto zemes lietojuma tiesibu un patvaligi nonémis
prasitaja uzlikto brugakmens segumu no zemesgabala dalas, kas paklauta Ipasnieka tiesibu izlietoSanas
aprobeZojumam, tad ir konstatéjama atbildétaja prettiesiska riciba.

[3.2.2] Prasitajam, veicot samaksu par bruga iegadasanos un bruggsanas darbiem, ir nodariti zaudé&jumi.
Zaudéjumi prasitajam nodariti atbildétaja prettiesiskas ricibas del — neievérojot likuma noteikto 1paSnieka tiesibu
izlietoSanas aprobeZojumu tas zemesgabala dalas lietoSanai, kas pieSkirta lietoSana prasitajam.

[3.2.3] Prasitajs ir pieradijis ka ir samaksajis 300 EUR par bruga iegadi un 200 EUR par brugésanas darbiem,
lidz ar ko atlidzinamo zaudéejumu apmers ir 500 EUR.

[3.3] Persona, verSoties tiesa savu aizskarto vai apstridéeto civilo tiesibu aizsardzibai, izvélas veidu — tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kada konstatétais tiesibu aizskarums ir novérsams. Viens no civilo tiesibu aizsardzibas
lidzekliem ir ta stavokla atjaunoSana, kads tas bijis lidz tiesibu aizskarumam. Tiesa atzinusi, ka Civillikums
neparedz lietas ieprieksgja stavokla atjaunoSanu ka zaudéjumu atlidzinaSanas veidu.

Lidz ar ko prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajam atjaunot brugakmens segumu ta ieprieksgja
stavokll noraidita.

[3.4] Vertejot atbildétaja noradito, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo prasibu célusi persona, kurai nav
prasibas tiesibas, tiesa noradijusi uz to, ka strids ir par prasitajam, nevis kopibai, nodaritiem zaudéjumiem.
Dzivoklu ipaSnieku kopibas kompetence noteikta Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta. Tiesa celtas prasibas
priekSmets nav saistits ar stridu par kadu no minétaja norma noteikto dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetence
ietilpstoSo jautajumu. Lidz ar to nav pamata secinat, ka prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.



[4] Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 17. decembra spriedumu,
noradot, ka parsiidz spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba un noraidits ligums izbeigt tiesvedibu lieta.

Apelacijas stdziba noraditi Sadi argumenti un apsvéerumi.
[4.1] Prasitajam nav prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

Strids lieta ir starp prasitaju ka daudzdzivoklu majas /Adrese H/ vienu no kopipaSniekiem un Sai
daudzdzivok]u majai blakus eso3a zemesgabala /Adrese A/ 1pasSnieku (atbildétaju).

AtbilstoSi Dzivoklu 1paSuma likuma 3. panta pirmajai dalai, arT neapdzivojamas telpas daudzdzivoklu maja St

likuma izpratné uzskatams par “dzivokla TpaSumu. AtbilstoSi Dzivoklu Ipasuma likuma 15. un 15.'panta
noteikumiem prasibu konkrétaja gadijuma varéja celt tikai dzivoklu ipaSnieku kopiba. Prasiba, pretéji pirmas
instances tiesas secinajumam, neskar tikai prasitaja tiesibas, bet gan kopipasuma /Adrese H/ attiecibas ar
blakusesoSo zemesgabalu.

[4.2] Tiesa stridam piemeérojusi neatbilstosas tiesibu normas, jo nepareizi izvertgjusi lietas faktiskos
apstaklus.

Lieta tieSam nav strida par to, ka prasitajam piederosa biive uz atbildétajam piederoSa zemesgabala faktiski
atrodas, ka prasitajs faktiski lieto atbildétaja zemesgabalu, ka atbildétajs ir panacis zemes lietoSanas maksas
piedzinu no prasitaja tiesas cela. Tomeér Sie fakti nedod pamatu atzinumam, ka prasitajam bija likumigas tiesibas un
“pamats” celt biives uz atbildétajam piederosas zemes vai jebkada citada veida lietot atbildétaja zemesgabalu, jo
biivnieciba notikusi nelikumigi.

[4.2.1] Prasitajs 2006. gada privatizacijas cela iegadajies 53/1000 domajamas dalas no daudzivoklu majas
/Adrese H/ un ieguvis sava ipaSuma nepadzivojamas telpas 104 m? platiba — pagrabu.

[4.2.2] Pati prasitaja parstave savos 2024. gada 20. novembra rakstveida paskaidrojumos apliecinaja, ka
prasitajs uz atbildétaja zemes gabala ir uzcélis ,,piebiivi®, kas daba ir atpazistama ka dzivojama maja.

[4.2.3] Minéta “piebiive” jeb faktiski dzivojama €ka uzbtivéeta nelikumigi, maldigi uzskatot, ka bivniecibas
tiesibas pieSkirtas ar Liepajas tautas deputatu padomes 1990. gada 20. aprila léemumu. Ar So lemumu kooperativam
“Zelta cauna” pieSkirta zeme kafejnicas biivniecibai /Nosaukums A/, tacu nav pieradits, ka prasitaja ir Si subjekta
tiesibu un saistibu parnémeéjs, ar minéto lémumu pieskirtas tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata.

[4.2.4] Ka izriet no lieta iesniegta 2006. gada 18. janvara pirkuma liguma, tad biive uzbiivéta jau péc tam, kad

prasitajs bija privatizéjis nepadzivojamas pagraba telpas 104 mzplaﬁbé, kas veido attiecigo domajamo dalu no
daudzdzivoklu majas /Adrese H/.

[4.2.5] Aktualie kadastra dati norada uz to, ka telpu grupa ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums/ ir
19 telpas, kas izvietotas divos stavos un to kopégja platiba ir 198,7 m?. Savukart minétas telpu grupas tehniskas

inventarizacijas lieta, kas sastadita 2006. gada 9. februari, noradits, ka kopgja platiba 104 m?. Par §iem faktiem
liecina apelacijas stidzibai pievienotas telpu grupas tehniskas uzmeriSanas (inventarizacijas) lietas kopijas.

[4.2.6] Pirmas instances tiesa kludaini secindjusi, ka 1990. gada 20. aprila Iémums joprojam ir speka un ka no
ta izriet prasitaja tiesibas lietot atbildetajam piederoSo zemi. Sads secinajums ir pretruna ar likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta pirmo dalu un 6. panta 1. punktu.

No 1990. gada 20. aprila lemuma prasitajam nevar izrietét nekadas tiesibas uz atbildétaja zemes lietoSanu,
savukart uz ta uzcelta dzivojama eka jeb, ka apgalvo prasitaja parstave, “piebuive” ir uzcelta nelikumigi un
uzskatama par atbildétaja, nevis prasitaja, ipaSumu atbilstoSi Civillikuma 968. pantam.



[4.3] Atbildetajam piederoSa zeme “nenodroSina” pieeju prasitaja uzceltajai €kai, bet gan tikai to padara
értaku. Tiesa arT kliidaini secinajusi, ka starp pusém nav strida, ka atbildétajs ir demontéjis bruga segumu no sev
piederosa zemesgabala dalas, kurS nodroSina piekluvi prasitaja ipaSumam.

Prasitaja €kai ir pieeja arl no /Adrese H/, nevis tikai no atbildétaja zemesgabala puses, tapéc secindjums, ka
tikai atbildétaja zemesgabals nodroSina pieeju prasitaja biivei, ir nepareizs. Par So faktu liecina apelacijas stidzibai
pievienotais fakta fikseSanas akts.

[4.4] Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasSanas laiku un piemeéroSanas kartibu” 38. panta pirmo dalu, 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3.
vai 4. punktu tiesa piemérojusi bez tiesiska pamata. Pirmkart, prasitajam piederoSais nekustamais IpasSums nav
pastavigs ipasSuma objekts, jo “kopipaSuma domajama dala no daudzdzivoklu majas, zemes un tris paligekam” nav
“patstavigs ipaSuma objekts”. Otrkart, prasitajs uzcéelis stridus eku uz atbildétaja zemesgabala pec 1992. gada.

Ta ka atbildétaja tiesibas nav aprobeZotas nedz ar zemesgramata izdaritu ierakstitu, nepastav arl ar likumu
noteikti aprobeZojumi, vins ar savu 1paSumu atbilstoSi Civillikuma 1036. pantam var rikoties péc saviem ieskatiem,
tai skaita veikt labiekarto$anas darbus un demontét ieklato brugi. Sada savu tiesibu izmanto3ana neaizskar nevienas
citas personas tiesibas un pilnigi noteikti ne tadas personas tiesibas, kas augstaka méra negodpratiga cela un bez
jebkada tiesiska pamata uzbiivejis uz prasitaja zemes dzivojamo eku. Minéto atzinusi arl biivvalde sava 2023. gada
31. janvara atzinuma.

[4.5] Ta ka 200 EUR nav maksajis prasitajs, bet gan ta 1paSniece, prasitajam, kas ir uznpémums, zaudéjumi
nemaz nav raduSies. Kadas privatpersonas dots apliecinajums, ka ta it ka pardevusi prasitajam brugi par 300 EUR,
neapliecina zaudéjumu esamibu un apmeéru, jo nav nekadu pieradijumu par to, ka Sis brugis biitu ticis ieklats tiesi
uz atbildetajam piederoSa zemesgabala vai ka tas vispar Saja adresé bitu ticis piegadats.

[4.6] Likumigi uzsakto labiekartoSanas darbu laika demontétais brugis nav atstajis zemesgabala /Adrese A/
teritoriju, bet ir sakrauts kaudzité Saja pasa adrese, gaidot tiesas piemeérota aizlieguma atcelSanu, lai labiekartoSanas
darbi varetu tikt pabeigti.

[5] Prasitajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu.

[5.1] Lielakoties apelacijas stidziba izteiktie faktu apgalvojumi un tiesibu ieskati nemaz nav attiecinami uz
izskatamo stridu, jo lietd netiek risinats jautajums par prasitajas IpaSuma tiesibam. Turklat prasitajas IpaSuma
tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata.

[5.2] Prasiba celta uz tiem pamatiem, ka atbildétajs nav ieverojis prasitajam likumiski pieSkirto zemes
lietojuma tiestbu un patvaligi nonémis prasitajas uzlikto brugakmens segumu no zemesgabala dalas, kas paklauta
ipasnieka tiesibu izlietoSanas aprobeZojumam, tadéjadi nodarot zaudéjumus prasitajai.

[5.3] Ta ka brugi par saviem lidzekliem uzlika prasitaja, tad nav nekada pamata secindjumam, ka zaud&jumi
raduSies daudzdzivoklu majas kopibai.

[6] Tiesas sedé pusu pilnvarotas personas sniedza savus paskaidrojumus.

[6.1] Atbildetaja parstavis zverinats advokats Indulis Balmaks uzturéja speka apelacijas stidzibu un lidza
izbeigt tiesvedibu lieta, jo prasitajam nav prasijuma tiesibas pret atbildétaju, Sadas tiesibas teorétiski varétu biit
daudzdzivoklu majas kopibai, kura prasitajam pieder nedzivojamas telpas ka vinas atseviSkais IpaSums un
domajama dala no majas un zemes. Savukart gadijuma, ja tiesa atzist, ka prasiba izskatama péc bitibas, tad
parstavis liidza to noraidit, uzturot speka visus rakstveida izteiktos iebildumus.

[6.2] Prasitaja parstave /Persona B/ uzturéja speka prasibu par zaudéjumu atlidzibas 500 EUR piedzinu,
noradot, ka apelacijas stidziba ir nepamatota.

Motivu dala



[7] Tiesa, izvertejusi pieradijumus, atzist, ka prasiba apmierinama par zaudeéjumu atlidzibas 500 EUR
piedzinu.

Pirmas instances tiesas spriedums ir stajies likumiga speka dala, ar kuru prasiba noraidita

[8] Nemot véra apelacijas stidzibas robeZas (sk. sprieduma 4. punktu), pirmas instances tiesas spriedums
stajies likumiga speka dala, ar kuru noraidita prasiba par pienakuma uzlikSanu atbildétajam atjaunot ieprieksgjo
stavokli un dala par zaudéjumu atlidzibas 300 EUR piedzinu.

[9] Prasibu par zaudéjumu piedzinu prasitajs célis saistiba ar to, ka ir radies vina mantisko tiesibu aizskarums,
par kuru atbildigs ir atbildetajs, jo pielavis neattaisnojamu darbibu (deliktu), ar ko prasitajai tika nodariti
zaudéjumi.

Sadu prasibu atbilstosi Civillikuma 1779. pantam var apmierinat tikai tad, ja pastav visi priek3noteikumi
zaudejumu atlidzinasanai: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba; 2) zaudéjumu esamiba un konkréts to
zaudéjumu apmers; 3) céloniskais sakars starp neatlauto darbibu un zaudéjumiem).

[10] Lai gan izskatamas lietas ietvaros, nemot véra sprieduma 9. punkta minéto, tiesai nav jarisina ipaSuma
tiesibu strids, ka ar1 nav jadod vértéjums tam, vai ir notikusi likumiga vai nelikumiga btivnieciba, tomér, atbildot uz
blakus stidziba detalizéti izklastitajiem faktiem un tiesibu ieskatiem (sk. sprieduma 4.2., 4.3. un 4.3. punktu), tiesa
norada uz vairakiem faktiem un no tiem izrietoSam atzinam.

[10.1] Par nekustama 1paSuma 1pasSnieku atzistams tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas (sk. Civillikuma
994. pantu). Tacu ir janem vera, ka atbilstoSi Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma 6. panta pirmajai dalai
nekustamais IpaSums $a likuma izpratné ir nekustama ipaSuma objekts (zemes vieniba vai biive) vai So objektu
kopiba (zemes vieniba un biive), kas saskapa ar likuma “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata”
normam atbilst pastaviga nodalijuma prasibam un par nekustamo 1paSumu uzskatama arl neapdzivojama telpa, kas
nodota 1paSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai.

[10.1.1] Atbilstosi ierakstiem Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Numurs/ /Numurs/ prasitajai

pieder nekustamais ipaSums /Adrese C/, kura sastava ir neapdzivojama telpas Nr. /Numurs/ 198,7 m? (ieraksts par
nedzivojamas telpas platibu zemesgramata grozits 2022. gada 10. oktobri, pamatojoties uz Valsts zemes dienesta
2022. gada 7. oktobra pazinojumu) un kopipasuma 53/100 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, zemes
(kadastra apziméjums /Kadastra apziméjums/) un tris paligekam. Minéta 1paSuma kadastra Nr. /Kadastra numurs/.

Sakotnéjais ieraksts par nekustama IpaSuma sastavu (nedzivojamas telpas Nr. /Numurs/ platiba 104 m? un 53/1000
domajamas dalas no majas, zemes un paligekam) ir ticis grozits 2022. gada 10. oktobri, pamatojoties uz valsts
zemes dienesta 2022. gada 7. oktobra pazinojumu.

Valsts zemes dienests 2022. gada 23. septembri savas kompetences ietvaros veicis prasitajai piederoSa
ipaSuma un ta piebiives kadastralo uzmeériSanu, aktualizéjot datus par prasitajai piederosa ipaSuma sastavu, kas ar
tiesneSa 2022. gada 10. oktobra léemumu registrétas zemesgramata.

Tatad atbilstoSi ierakstiem zemesgramata prasitajai pieder nevis atseviska biive vai €ka, bet gan nedzivojamas

telpas 198,7 m?, kas ietilpst daudzdzivok]u majas sastava.

Nevar biit strida par to, ka konkrétais individualais uznemums pieder /Persona G/, jo atbilstoSi uznémumu
datubazei individualajam uznémumam 2022. gada ticis mainits nosaukums (/Nosaukums B/). Tam faktam, ka
zemesgramata joprojam ir vecais Tpasuma nosaukums (/Nosaukums C/ individualais uzpémums /Nosaukums D/),
nav nekadas nozimes, jo uzpémums ir viens un tas pats, arl Ipasnieks ir viena un ta pati persona (mainits tikai
uzvards).

[10.1.2] Atbildetajs ierakstits zemesgramata ka nekustama ipaSuma /Adrese A/ ipasSnieks 2022. gada 1.

februari. IpaSums sastav no zemes gabala 706 m? un divam ekam. Liettiesisku aprobeZojumu zemesgramata Sim
IpaSumam nav.



[10.1.3] AtbilstoSi paSa atbildet3ja iesniegtajiem datiem no kadastra, uz 2022. gada 23. septembri kadastra
objekts ar apziméjumu /Kadastra apziméjums/ ir telpu grupa, kas ietilpst nekustama IpaSuma ar kadastra Nr.

/Kadastra numurs/ sastava, telpu grupa ir nedzivojama telpa 198,7 m? platiba, telpu grupa izvietota -1. (pagrabs); 1.
un 2. stavos un sastav no 19 telpam. Minéta telpu grupa saistita ar divam zemes vienibam: /Adrese H/ (kadastra
apziméjums /Kadastra apziméjums/) un /Adrese A/ (kadastra apziméjums /Kadastra apziméjums/).

[10.1.4] AtbilstoSi likuma “Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas”13. pantam ékas (biives), kas
saskana ar likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14. pantu ir patstavigs nekustamais IpaSums un atrodas uz sveSas
zemes, ierakstamas zemesgramata visparéja kartiba.

Atzime par to, ka €ka (biive), kas ir patstavigs ipaSuma objekts, ir saistita ar citai personai piederoSu zemes
gabalu, atbilstosi likuma “Par nekustama ipasSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 15. panta noteiktajam, ir ierakstama
attiecigas ekas (buves) zemesgramatas nodalijuma.

Ta ka prasitajs ir nedzivojamo telpu, kas atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, ipasSnieks un pati biive
(daudzdzivoklu maja), uz kuru biitu attiecinami likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta
nosacijumi, atrodas vairaku personu, tostarp, prasitajas kopipasuma, tad ir tikai logiski, ka atzimes veida ieraksta
par to, ka prasitajas Ipasums ir patstavigs 1pasuma objekts, zemesgramata nav. Turklat daudzdzivoklu majas
/Adrese H/ privatizacijas process vél nav noslédzies.

[10.1.5] Tacu vertejot atbildetaja iebildumus uz tiesa celto prasibu, jo IpaSi par prasitaja prasijuma tiesibam, ir
janem vera, ka strids par kafejnicas piebiives tiesisko statusu jau ir ticis atrisinats ar likumiga speka stajuSos
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. C20256206 (PAC-0127).

Lai gan atbildetajs nav bijis puse Saja lieta, tomeér vinam ir jarekinas ar to, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma
203. panta treSajai dalai vinam nav tiesibu apstridét Saja sprieduma tiesas nodibinatos faktus, savukart prasitaja ir
bijusi puse Saja lieta, Iidz ar ko tai jarekinas ar to, ka likumiga speka stajies spriedums iegiist likuma speku.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 21. februara sprieduma tika konstatéti vairaki bitiski
fakti, ar kuriem ir jarékinas abam pusém, veidojot savstarpéjas tiesiskas attiecibas sev piederoso ipasumu lietojuma
un valdijuma ietvaros, bet konkreéti:

1) visi kafejnicas un tas piebiives izbiives biivdarbi tika uzsakti un pabeigti 1991. gada, t.i., pirms 1992. gada
1. septembra;

2) kafejnicas piebiives biivnieciba ir notikusi atbilstoSi ta laika normativo aktu prasibam, t.i., bija likuma
noteiktaja kartiba saskanots Buvprojekts, kas vienlaikus bija ar1 biivatlauja;

3) kafejnicas piebiive izbtiveta uz Sim noliikam pieskirta paSvaldibas zemesgabala.

Minétaja sprieduma nodibinati vairaki bitiski fakti, tostarp tas, ka kafejnicas piebiives darbi uzsakti un
pabeigti 1991. gada, tacu kafejnicas piebiive nav uzskatama par patstavigu ipaSuma objektu Likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punkta izpratng, jo saskana ar projektéSanas dokumentiem piebiive biivéta pie
daudzdzivoklu majas noteiktai funkcijai — kafejnicas vajadzibam, un kaut ari piebiive buivéta uz Sim noliikam
paSvaldibas pieskirta zemes gabala, piebiive nav funkcionali neatkarigs un patstavigs ipaSuma objekts.

[10.1.6] Ar Bivvaldes 2022. gada 28. oktobra izzinu Nr. /Numurs/. “Par telpu grupu /Adrese C/” apliecinats,
ka IpaSums atrodas uz diviem zemesgabaliem, kas liecina par dalita IpaSuma esamibu un likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un piemeérosSanas kartibu” normas, kas regule Sis attiecibas, pieméroSanu atzinuma sniegSana. Saskana ar 1 likuma
39. pantu zemes IpaSnieks nevar ierobeZot biives IpaSnieka iesp€jas lietot zemi atbilstoSi biives ipaSniekam ar
likumu pieskirtajam lietoSanas tiesibam vai ka citadi vinam kaitét saistiba ar zemes lietoSanas tiesibu izmantoSanu.



Savukart saskana ar mineta likuma 40. panta treSo dalu inZenierbiives, celi, laukumi un artelpas elementi ir
uzskatami par biives, nevis zemes, blakus lietam.

[10.1.7] Izvertgjot iepriekS 10.1. punkta ar apakSpunktiem minéto, jasecina, ka kafejnicas piebiive nav
funkcionali patstavigs Ipasuma objekts un tas ipaSnieks joprojam nav tiesiska karta to nodalijis un juridiski
noforméjis ka patstavigu biivi, tacu kafejnicas piebtive (jaunbiives dala) ir tikusi pievienota prasitaja IpaSuma
esoSajai telpu grupai ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums/, kas ietilpst telpu grupas ar kadastra Nr.
/Kadastra numurs/ sastava un atrodas biivé ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums/ (daudzdzivoklu maja),
kura savukart atrodas uz divam zemes vienibam, no kuram viena, ar kadastra Nr. /Kadastra apziméjums/, pieder
atbildetajam.

[10.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai fakti, kas nodibinati ar likumiga spéeka stajusos
spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses.

Civillieta Nr. C69213523 2023. gada 23. novembri ir stajies likumiga speka Kurzemes rajona tiesas 2023.
gada 18. septembra spriedums.

Saja lieta tiesa nodibinajusi faktu, kuram pieskirama prejudiciala nozime ari izskatamaja lieta, jo spriedums
taisits starp tam pasam pusém, bet konkréti:

1. prasitajam piedero3a €kas dala, pamatojoties uz Liepajas pilsetas Tautas deputatu padomes Izpildkomitejas
1990. gada 20. aprila lemumu, ar kuru pasvaldiba nolémusi pieskirt kooperativam “ZELTA CAUNA” zemesgabalu

kafejnicas piebiives celtniecibai /Nosaukums A/, 150 m? platiba saskana ar pielikumu, atrodas uz atbildétajam

piederosa zemesgabala, kura kopgja platiba ir 706 m?;

2. Liepajas pilsetas Tautas deputatu padomes Izpildkomitejas 1990. gada 20. aprila lemums par zemes
pieSkirSanu atbildetajam (iepriekSéjais nosaukums — “ZELTA CAUNA”) apstiprina, ka prasitaja likumiga lietoSana
ir atbildetajam piederoSa zemesgabala dala 150 m? platiba, Iidz ar to prasitdjam jamaksa lietoSanas maksa par
minéto platibu.

Ta ka spriedums tika taisits péc paSa atbildétaja celtas prasibas par zemes lietoSanas maksas piedzinu no
prasitaja, tad jasecina, ka pats atbildétajs faktiski atzist, ka tikai un vienigi prasitajs lieto konkrétu dalu no
atbildetajam piederoSas zemes gabala, un vina iebildumi par to, ka izskatamaja lieta prasitajam nav prasijuma
tiesibas, ir kltidains.

Konkrétu prasitdjam piederosa zemes gabala dalu, maksajot atbilstoSu lietoSanas maksu, lieto tikai prasitajs,
to nelieto daudzdzivoklu majas /Adrese H/ kopiba.

[10.3] Lai arl prasitaja parstave apelacijas instances tiesas sédé apgalvoja, ka puSu starpa pastav tiesiska
noteiktiba un skaidriba, tiesa tam nevar piekrist.

Ieprieks 10.1. punkta ar apakSpunktiem minétais norada uz to, ka atbildétajam ka zemes ipaSniekam, kura
ipaSuma tiesiba koroborétas zemesgramata, nav saistoSi tadi apgriitinajumi, kuri izriet no likuma un kuri pieskir
prasitajam tiesibas brivi péc saviem ieskatiem rikoties ar atbildétajam piederosa zemes gabala konkrétu dalu, proti,

150 m? platiba.

TaCu minétais nemaina faktu, ka pusSu starpa faktiski pastav dalita TpaSuma tiesiskas attiecibas, kuras ir
juridiski jasakarto.

Pats prasitajs minéto labi apzinas, jo Kurzemes rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr. C69413023, kura
prasitajs célis prasibu pret atbildétaju par realservitiita nodibinasanu, ierakstot zemesgramata likumisko lietoSanas
tiesibu aprobeZojumu uz atbildétajam piederoSo zemesgabalu /Adrese A/, 150 m2 platiba.

[11] Ka minéts ieprieks sprieduma 9. punkta, tiesai jaizskir strids par zaudéjumu atlidzinasanu.



Tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa stridam piemérojusi atbilstoSas materialo tiesibu normas, jo Civillikuma
1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis.

Ta ka lieta tiek nodibinati visi zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnosacijumi, ta apmierinama par 500 EUR
piedzinu.

[11.1] Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéjama atbildéetaja prettiesiska riciba, kas ir priekSnosacijums zaudejumu
atlidzinasanai.

Nav nekada pamata atzinumam, ka atbildétaja prettiesiska riciba izpauZas prasitdja piederosa IpasSuma
zadziba, ka to prasibas pieteikuma apgalvojis prasitajs, jo to nav nodibinajusi pirmas instances tiesa, prasitajs
spriedumu nav parsiidzéjusi.

[11.1.1] Atbildetajs nenoliedz, ka péc savas iniciativas uzsacis ta zemes gabala, kuru lieto prasitaja iekltiSanai
sev piederoSaja IpaSuma, labiekartoSanas darbus, dal&ji nonemot no ta brugakmens klajumu. Nav strida par to, ka
Sadus darbus vin$ nav saskanojis ar prasitaju, jo uzskata, ka uz sev piederosas zemes ir tiesigs Sadus darbus veikt,
neprasot prasitaja piekriSanu.

[11.1.2] Ar Biivvaldes 2022. gada 28. oktobra izzinu Nr. /Numurs/. “Par telpu grupu /Adrese C/” un
Nekustama IpaSuma valsts kadastra datiem (kadastralas uzmeriSanas lieta pec 2022. gada 23. septembrl veiktas
uzmeérisanas) tiek pieradits, ka telpu grupa /Adrese C/ ar kadastra apzimé&jumu /Kadastra apziméjums/ (nekustama
ipasuma kadastra Nr. /Kadastra numurs/) ir prasitajam piederoSais ipaSums, kuram gan nav atseviSka IpaSuma
statuss, tacu tas atrodas uz diviem zemesgabaliem, no kuriem viens pieder atbildétajam. Minétais liecina par daba
pastavosu realu dalita ipaSuma esamibu.

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéeka stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu” 39. pantu zemes 1paSnieks nevar ierobeZot biives
IpaSnieka iespéjas lietot zemi atbilstoSi biives IpaSniekam ar likumu pieSkirtajam lietoSanas tiesibam vai ka citadi
vinam kaitét saistiba ar zemes lietoSanas tiesibu izmantoSanu. Savukart saskana ar minéta likuma 40. panta treSo
dalu inZenierbiives, celi, laukumi un artelpas elementi ir uzskatami par biives, nevis zemes, blakus lietam.

[11.1.3] Neapstridot faktu, ka bruga segums ir ticis demontéts péc vina uzdevuma un apgalvojot, ka vinam ka
zemes IpasSniekam ir tiesibas labiekartot sava ipaSuma esoSo zemes gabalu, atbildétajs apgalvo, ka darbi veikti
likumigi un Saja sakara atsaucas uz Liepajas pilsétas pasvaldibas iestades “Liepajas pilsétas buvvalde” (turpmak —
Biivvalde) /Amatpersona/ /Persona E/ 2023. gada 31. janvari sastadito atzinumu par buves parbaudi Nr. /Numurs/.

Tiesa konstaté, ka minétaja dokumenta tieSam fikséets, ka parkapumi nav konstatéti. Tacu S$is ir tikai viens no
lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, 11dz ar ko vertéjams kopsakara ar citiem pieradijumiem.

Ta ka minétajam biivinspektora atzinumam ir tikai starplemuma juridiska daba, tads nerada tiesiskas sekas un
nevar apliecinat atbildétaja ricibas tiesiskumu konteksta ar izSkiramo stridu par zaudéjumu, kas radusSies prasitajam,
atlidzinasanu.

Turklat lieta iesniegtais Biivvaldes 2023. gada 21. julija lemums apliecina, ka, izdodot 2023. gada 31. janvara
atzinumu, /Amatpersona/ nav parbaudijis Buivvaldes riciba esoSo dokumentaciju. Bivvalde, pretéji /Amatpersona/
atzinuma minétajam, ir konstatéjusi, ka atbildétaja darbibas (iekSpagalma labiekartoSanas darbi) ir konstatéjami
parkapumi.

Tam, ka Buvvalde nav konstatéjusi patvaligas biivniecibas ka prettiesiskas darbibas sastavu un atteikusies
izdot administrativo aktu, izskatamaja lieta nav nozimes, jo civiltiesiskajas attiecibas tiesai javerté strida iesaistito
pusu tiesibas un pienakumi privato tiesibu joma.

[11.1.4] Atbildetaja prettiesiska riciba izpauZas noteiktas kartibas neievéroSana, realizéjot iekSpagalma
labiekartoSanas darbus, jo vinam pirms So darbu veikSanas bija jasanem prasitaja piekriSana.



Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” 1.
pielikuma 3.1.1., 3.1.20. un 3.1.21. apakSpunktu atseviski labiekartojuma elementi, maju celi un laukumi ar segumu
ir pirmas grupas inZenierbuives.

Ministru kabineta 2017. gada 9. maija noteikumi Nr. 253 “AtseviSku inZenierbtivju biivnoteikumi” (turpmak
— Noteikumi Nr. 253) paredz, ka pirmas grupas inZenierbiives biivniecibai izstradajama dokumentacija ir
paskaidrojuma raksts inZenierbuivei, savukart So noteikumu 6. punkts paredz iznemumus, kad paskaidrojuma raksts
vai cita biivniecibas ieceres dokumentacija nav nepiecieSama atsevisku labiekartojuma elementu biivdarbiem.

Atbildétajs nav ieverojis Noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkta nosacijumus, jo biivdarbi nav tikusi saskanoti
nedz ar biives /Adrese H/, kura sastava ietilpst prasitajam piederoSais, ipasSnieku, nedz ar prasitaju, kura ir konkrétas
zemesgabala dalas faktiskais valditajs un lietotajs.

[11.1.5] Saskana ar Civillikuma noteikto civiltiesiskas atbildibas sistemu, taja skaita Civillikuma 1635. un
1779. panta ietvertajam normam, personai jaatbild tikai par tadu kaitéjumu, kura iestaSanos ta sapratigi var€ja
paredzét un noverst.

Tas, ka zemes TIpasniekam ir ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakums uzturét kartiba sev piederoSo ipasSumu, taja
skaita to labiekartot, nav apstridams. Tacu pie lieta nodibinatajiem apstakliem (sk. sprieduma 10. punktu ar
apakspunktiem), kuri atbildétdjam bija zinami, no vina bija sapratigi sagaidams, ka pirms darbu veikSanas par tiem
vismaz tiek informéts prasitajs, piedavajot abam pusém pienemamus risinajums, lai zemes gabala dalu, kuru lieto
prasitajs, atbildetajs varétu labiekartot, neradot prasitajam zaudéjumus.

Savas ricibas attaisnoSanai atbildétajs nav mingjis nevienu logiski izskaidrojamu argumentu, tieSi pretgji, visa
lietas iztiesaSanas laika atbildétajs joprojam uzskata, ka rikojies tiesiski, nav atgriezis prasitajam tai piederoSo
kustamo mantu, lai gan apgalvo, ka ta atrodas vina riciba, par saviem lidzekliem joprojam nav atjaunojis
ieprieksejo brugakmens klajumu (sk. sprieduma 4.6. punktu).

[11.1.6] Atbildetajam bija visas iesp&jas pravas laika nonemto brugakmens klajumu atjaunot, tadéjadi
izvairoties no zaudéjumu atlidzinaSanas. Apelacijas instances tiesas sédé apgalvotais, ka prasitajs pats var panemt
brugakmeni un rikoties ar to péc saviem ieskatiem, neietekmé atlidzinamo zaudéjumu apmeéruy, jo lieta iesniegtie
pieradijumi apliecina, ka nonemtie brugakmens kiegeliSi novietoti atbildétajam piederosa zemes gabala slégta
teritorija, kas prasitajam nav pieejama. Turklat nav zinu par to fizisko stavokli, proti, vai tie ir derigi klajuma
kvalitativai atjaunoSanai, turklat to ieklaSana ir darbs, kas kadam javeic vai jafinanse.

[11.2] Atbildétaja prettiesiskas ricibas del prasitajam ir raduSies zaudéjumi.

[11.2.1] Prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka, celot par saviem lidzekliem savam ipaSumam piebiivi,
prasitajs veica darbibas, lai noverstu nokriSnu iepludi caur ekas pamatiem, proti, 1990. gada iegadajas trotuara
platnes jeb brugakmeni un ieklaja to laukuma, kas atrodas pirms ieejas IpaSuma lidz sarkanas linijas robeZai
/Nosaukums Z/ (vesturiskais nosaukums /Nosaukums A/).

Sava apgalvojuma pamatoSanai prasitajs iesniedzis rakstveida pieradijumus: 1990. gada 23. maija rékinu-
faktiru; 1990. gada 28. maija maksajuma uzdevumu; 1990. gada 2. oktobra precu transporta pavadzimi;
labiekartoSanas kombinata 1990. gada 5. oktobra un 1990. gada 9. oktobra maksajuma pieprasijumus.

Pirmas instances tiesa, izveértéjot pieradijumus, atzinusi, ka So faktu prasitajs ir pieradijis.

Ar iesniegto apelacijas stidzibu Sis fakts netiek apstridéts. Lidz ar ko apelacijas instances tiesa, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu, atzist So faktu par pieraditu un atkartoti nestajas pie ta parbaudes.

Tatad prasitajs par saviem lidzekliem 1990. gada ir labiekartojis zemes gabala dalu, kura Sobrid pieder
atbildetajam.



[11.2.2] Prasrtajs apgalvo, ka par saviem lidzekliem iegadajies jaunu brugakmens klajumu un apmaksajis ta
uzlikSanu.

Ka pieradijumi tiek iesniegti: 2022. gada 3. oktobra izzina, ar kuru fiziska persona apstiprina, ka ir pardevusi
prasitajam par 300 EUR brugi un 2023. gada 4. junija maksajuma uzdevums, no kura izriet, ka /Persona G/
samaksajusi /Persona D/ par brugésanas pakalpojumu 200 EUR.

Izzina par fiziskai personai piederoSa kustama ipaSuma atsavinasanu ir dokuments, ko ir tiesiga izdot fiziska
persona, kura pardevusi sev piederoSu kustamu lietu, jo to paredz 2010. gada 21. septembra Ministru Kabineta
noteikumi Nr. 899 “Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba”. Dokuments
apliecina, ka prasitajs ir iegadajies no fizikas personas brugi par 300 EUR.

Fakts, ka prasitajs daléji ir atjaunojis brugakmens klajumu tiek apliecinats ar lietd iesniegtajiem foto
fiksacijas materialiem un apelacijas instances tiesas tiesnesi, apliikojot objektu daba, konstatg, ka klajums dalgji ir
atjaunots.

Pie Sadiem apstakliem pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitajam ir raduSies zaudéjumi.

[11.3] Tiesa konstaté, ka starp atbildétaja neatlauta karta veikto darbibu (sk. sprieduma 11.1. punktu) un
zaudejumiem (sk. sprieduma 11.2. punktu) pastav céloniskais sakars.

[11.3.1] Viena no klasiskajam juridiskas celonsakaribas noteikSanas metodem ir principa “nosacijums, bez
kura notikums nenotiktu” (condotio sine qua non) pieméroSana, kas nozimé, ka tiek uzdots jautajums par
faktiskajiem apstakliem pretgju situaciju, kas konkrétaja lieta nozimé to, ka ir jarod atbilde uz jautajumu, vai
prasitajam rastos zaudéjumi, ja atbildétajs nebiitu veicis prettiesisko ricibu.

Ka minéts ieprieks sprieduma 11.1.5. punkta atbildétajam bija visas iesp&jas vienoties ar prasitaju par abam
pusém pienemamu zemes gabala dalas labiekartoSanas darbu veikSanu. Ja tas butu noticis, prasitajam zaudéejumi
nerastos.

[11.3.2] Ar1 vadoties no adekvatuma teorijas, jasecina, ka pastav céloniskais sakars, jo darbiba vai bezdarbiba
uzskatdma vai atzistama par zaudéjuma céloni tad, ja ierasti (parasti) konkrétos apstaklos kadai darbibai seko
konkréti un paredzami zaudéjumi. Gadijumos, kads bez atlaujas rikojas ar sveSu mantu péc saviem ieskatiem, ir
jarekinas, ka lietas 1paSnieks var izvirzit pretenzijas, taja skaita materialtiesiskas.

Nenoliedzami kadas noteiktas procediiras neievéroSana — labiekartoSanas darbu nesaskanoSana ar prasitaju
(sk. sprieduma 11.1.4. punktu) neveido tieSu celonsakaribu ar zaudéjumiem (sk. sprieduma 11.2. punktu ar
apaksSpunktiem). Tacu izskatamaja lieta tiek nodibinats, ka atbildétajs, neievérojot noteiktu procediiru, ir prettiesiski
rikojies ar sveSu mantu, 1idz ar ko prasitdja ka mantas IpasSnieka zaudéjumi ir tieS8as un dabiskas atbildétaja
neattaisnotas ricibas sekas.

[11.4] Prasitajs ir pieradijis ka ir samaksajis 300 EUR par bruga iegadi un 200 EUR par brugéSanas darbiem,
11dz ar ko atlidzinamo zaudéjumu apmeérs ir 500 EUR, un atbildétaja iebildumi Saja dala (sk. sprieduma 4.5. punktu)
ir nepamatoti.

[11.4.1] Civillikuma 1770., 1771. un 1772. panta definéta jédziena ,,zaud&jumi” izpratne.
Prasitajam raduSies zaudejumi kvalificejami ka tiesi, jo tie ir atbildetaja prettiesiskas darbibas dabiskas sekas.

Senats skaidrojis, ka tagadéjas mantas samazinajums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek nodariti
bojajumi un tas TpasSnieks ta rezultata cie§ zaudéjumus, jo bojajumu dél attieciga lieta ir zaudéjusi savas sakotnéjas
ipaSibas. NepiecieSamo lidzeklu apmeérs, lai bojata lieta atgiitu savu iepriekSejo stavokli, ir kritérijs, péc kura
iespejams noteikt, kada apmeéra ir noticis esoSas mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas
ipaSniekam nodariti zaudéjumi tagadéjas mantas samazinajuma veida (sk. Senata 2013. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-432/2013 (C04127299) 11. punktu; 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-18/2014



(C04315308) 8. punktu). Zaudejumu atlidzinasanas meérkis ir péc iespgjas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas
mantas stavokli, kads pastavétu, ja tiesibu aizskarums nebiitu noticis. Proti, zaudéjumu pilnigas atlidzinaSanas
pamatuzdevums ir noveérst cietuSsa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas (sk. Senata 2018. gada 12.
janvara sprieduma lieta Nr. SKC-13/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0112.C28487512.1.S) 7.3. punktu).

Ta ka prasitajs izlietojis 500 EUR, lai iegadatos brugakmeni un ieklatu to atbildétaja nonemta klajuma vieta,
tad prasitajam ir raduSies zaudéjumi Sada apmera.

[11.4.2] No 2023. gada 4. junija maksajuma uzdevuma neparprotami izriet, ka /Persona D/ par brugeSanas
pakalpojumu 200 EUR samaksajusi /Persona G/.

Prasitajs ir individualais uznémums, kura ipaSniece ir /Persona G/.

Atbilstosi likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 3. panta
pirmajai dalai individuala uznémuma 1pasnieks atbild par sava uznémuma saistibam ar visu savu mantu, iznemot to
mantu, uz kuru saskanpa ar likumu nevar vérst piedzinu, bet likuma 10. panta pirma dala noteic, ka individuala
uznémuma mantu veido individuala uznémuma ipaSnieka manta.

Nemot véra to, ka individualais uznemums ir tiesibu subjekts, kas izveidots vienas fiziskas personas ipaSuma
organizeSanai, lai veiktu saimniecisko darbibu, tad tiesa atzist, ka tam, ka naudas parskaitijums veikts no
individuala uznemuma IpasSnieces konta, nav nekadas nozimes izskatamaja civiltiesiskaja strida.

Turklat véera tiek nemti prasitaja parstaves paskaidrojumi tiesas sédg, ka individualajam uznémumam nemaz
nav sava atsevisSka noréekinu konta, tadé] naudas paskaitijumiem tiek izmantots uz ipaSnieces varda atvertais konts,
darfjumu iegramatoSanai tiek izmantoti “subkonti” ka gramatvedibas konta dala.

[11.4.3] Ka minéts ieprieks (sk. sprieduma 11.2.2. punktu) fakts, ka prasitajs ir iegadajies brugakmeni lieta ir
pieradits, 11dz ar ko tiesa atkartoti neanalizé atbildétaja iebildumus par to, ka tieSi nopirktais brugis ticis ieklats, ka
tas ieklats tieSi uz atbildétajam piederoSa zemesgabala un ka tas vispar konkrétaja adrese ticis piegadats.

[12] Izvertejot visu iepriekS minéto, tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti apmierinaja prasibu par
zaudéjumu atlidzibas 500 EUR piedzinu, un apelacijas stidziba noraditie apsvérumi un argumenti nevar kalpot par
pamatu prasibas noraidiSanai Saja dala.

Pirmas instances tiesas tiesa lietas faktiskos apstaklus nodibinajusi, izvertéjot pusu iesniegtos pieradijumus,
stridam piemeérotas atbilstoSas materialo tiesibu normas.

[13] Ar spriedumu jaizlemj tiesasanas izdevumu atlidzinasanas jautajumi.

[13.1] Nemot véra to, ka pirmas instances tiesas spriedums izskatamaja lieta ir stajies speka dala, ar kuru
noraidita prasiba par pienakuma uzlikSanu atbildétajam atjaunot ieprieksgjo stavokli, ka ar1 dala par zaudéjumu 300
EUR apmera piedzinu, un ticis parsiidzéts dala par zaudéjumu atlidzibas 500 EUR apmeéra piedzinu, pirmas
instances tiesas spriedums nav stajies speka dala par tiesaSanas izdevumiem, un Sis jautajums jaizlemj apelacijas
instances tiesai ar savu spriedumu.

[13.2] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram.

Prasitajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 160 EUR — par prasibu par zaudéjumu piedzinu 90 EUR un
70 EUR par prasibu par pienakuma uzlikSanu atjaunot iepriekSéjo stavokli — un valsts nodevu 70 EUR par
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu. Prasitajs lieta iesniedza prasibas grozijumus, palielinot zaudéjumu piedzinas
summu, tadéjadi valsts nodevai piemaksajot 30 EUR.

Ta ka prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atjaunot iepriekséjo stavokli noraidita, tiesas izdevumi (valsts
nodeva 70 EUR) par So prasibas dalu nav atlidzinami.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0112.C28487512.1.S)

Prasiba dala par zaudéjumu piedzinu tiek apmierinata daléji — 62,50 % apmera, lidz ar ko no atbildétaja par
labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram — 118,75
EUR (190 x 62,50 %), ka ar1 70 EUR par pieteikumu par pagaidu aizsardzibu.

[13.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 2 EUR.

[14] No Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas (spriedumam, kas stajies speka,
ir likuma speks) tiesa atvasina atzinu, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ietvertais procesualo tiesibu
institiits attiecinams uz visiem tiesibu subjektiem, kuru laba ar tiesas spriedumu tiek piedzitas naudas summas (taja
skaita valsti), jo tas kalpo ar1 publiski tiesiskajam meérkim, proti, - nodroSinat sprieduma izpildi un atturét ikvienu
sabiedribas locekli no likumiga speka esoSa sprieduma nepildiSanas.

Senats (paplaSinata sastava), atzinis, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzétais tiesas
pienakums, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, rezolutivaja dala noteikt tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus kalpo vairakiem meérkiem. Pirmkart, merkim
noverst negativas sekas kreditoram, kuram $ada gadijuma biis liegta iespéja piedzito naudas summu lietot, otrkart,
meérkim motivét paradnieku labpratigi un iespéjami drizaka laika izpildit likumiga speka esoSu tiesas spriedumu.
Kreditoram ir legitima interese sanemt atlidzibu ne vien par tada sava kapitala lietoSanu, kuru veido pamatparads,
bet ar1 par jebkadu citu finanSu lidzeklu lietoSanu, kas kreditoram, pamatojoties uz tiesas konstatéjam saisttbam un
tiesas noteikto tiesasanas izdevumu atlidzinajumu, pienakas no paradnieka. Legitima ir arT kreditora interese
sanemt no paradnieka sprieduma pilnigu izpildijumu labpratigi un iespéjami atri. (sk. Senata 2024. gada 13. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024 (ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S) 9.1. punktu).

No minéta izriet secinajums, ka valsts ir salidzinama stavoklt ar pravniekiem, jo: 1) spriedumi ir japilda un 2)
ar spriedumu piedzitas summas nevienam nav tiesibas lietot bez atlidzibas, tadel, neatkarigi no Civilprocesa likuma
195. panta pirmas dalas gramatiska formuléjuma, ta piemérojama vienadi un attiecinama ari uz valsti, ja tas laba ar
spriedumu tiek piedzitas naudas summas.

Atzistot, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirma dala satur patstavigu procesualu pamatu tiesibu noteikSanai
uz procentiem no piedzenamas summas, bet Civilprocesa likuma normas nav noteikta minéto procentu likme,
Senats atzinis, ka péc savas juridiskas dabas Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzétie procenti ir
procesualo tiesibu institiits, kas funkcionala nozimé ir analogisks Civillikuma 1759. panta 1. punkta noraditajam
nokavéjuma procentu tiesibu institiitam. Tadée] ir pamats secinat, ka, arl nosakot procentus saskana ar Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo dalu, So procentu apmeérs ir nosakams atbilstoSi Civillikuma 1765. panta pirmajai dalai —
seSi procenti gada (sk. Senata 2024. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024
(ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S) 9.2. punktu).

Pamatojoties uz visu iepriekS minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka valstij, 11dzigi ka citiem kreditoriem
(izskatamaja lieta prasitajam /Nosaukums B/ ), kuru laba ar spriedumu tiek piedzitas konkrétas naudas summas, ir
atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt 6 % gadano visas ar
spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vél
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu sprieduma labpratigai izpildei atbildétajam tiek noteikts
terminS 10 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas.

[16] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2023. gada 28. aprila lemumu apmierinats prasitaja pieteikums par
pagaidu aizsardzibu, un noteikts aizliegums atbildétajam veikt darbibas, kas varétu kaitét vai ierobeZot prasitaja
zemes lietoSanas tiesibas, kuras nepiecieSamas IpaSuma tiesibu IstenoSanai par prasitdjam piederoSo nekustamo
ipasumu /Adrese C///Adrese B/.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pagaidu aizsardziba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140. panta
desmito dalu, atcelama.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S)
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Neskatoties uz to, ka prasiba dalgji tiek apmierinata, pirmas instances tiesas tiesneSa piemerotais pagaidu
aizsardzibas lidzeklis noteikti nekalpo ta pieméroSanas meérkim, nemot véera tiesa celtas prasibas priekSmetu un
pamatu.

Izskatamaja lieta gala nolemums ir materialo zaudéjumu atlidzibas piedzina, lidz ar ko nav nekada pamata
lidz sprieduma izpildei saglabat pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzekli.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu, 224. pantu, 440. pantu, tiesa
nosprieda
/Nosaukums B/ prasibu par zaudéjumu piedzinu apmierinat daléji.
Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Registracijas
numurs/, laba zaudejumu atlidzibu 500 EUR (pieci simti euro) un tiesas izdevumus 188,75 EUR (viens simts
astondesmit astoni euro un septindesmit pieci centi).

Prasitajam piedzito summu samaksa veicama konta Nr. /Konta numurs/, AS “Swedbank”.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2
EUR (divi euro), kurus jaiemaksa Tiesu administracijas konta Valsts kase, TRELLV22, konta Nr. LV51
TREL2190458019000.

Noteikt /Persona A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas, skaitot no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Atzit /Nosaukums B/” un valstij tiesibas 1idz sprieduma izpildei (izsoles pédéjai dienai) sanemt likumiskos
procentus 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Atcelt aizliegumu atbildétajam /Persona A/, personas kods /Personas kods/, veikt darbibas, kas varétu kaitét
vai ierobezZot prasitaja /Nosaukums B/ registracijas Nr. /Registracijas numurs/, zemes lietoSanas tiesibas, kuras
nepiecieSamas TpaSuma tiesibu IstenoSanai par prasitajam piederoSo nekustamo IpaSumu /Adrese C///Adrese B/.

Spriedumu var parsiidzeét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Spriedums sastadits 2025. gada 8. maija.
Tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese L. Jansone

Tiesnesis I. Grigorjevs



