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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicéja akciju sabiedribas ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS””
pilnvarotajam parstavim A.T. un atbildétajas Rigas pasSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes parstavei Inarai Papinai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
akciju sabiedribas (turpmak ari — AS) ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS™”
pieteikumu par Rigas domes priekssedétaja 2006.gada 15.septembra 1€émuma
Nr.1.43./RD-06-3341-nd atcelSanu dala un labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak ari - atbildétaja) 2006.gada 13.jinija
lémumu Nr.PIP-06-8810-1s-09-07.1 ,,Par nodoklu atvieglojumu pieskirSanu”
(turpmak ari — Sakotngjais [émums) nolemts:

[1.1] AS ,Juridiskais birojs ,,.SPECIALIS”” pieskirt 25% nekustama
IpaSuma nodokla (turpmak arT - NIN) atvieglojumus 2006.gadam par zemes
gabaliem Riga, /adrese/ (turpmak ar1 - b/n), /adrese/ (/kadastra numurs/),
/adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/).

Min&tajam zemes platibam (lietoSanas mérka kods 0701 ,,Vienstava un
divstavu daudzdzivoklu un pagaidu uzturéSanas maju apbiive”, 0702 ,,Tris,
cetru un piecu stavu daudzdzivoklu un pagaidu uztur€Sanas maju apbive”,
0703 ,,Sesstavu un vairak stavu daudzdzivoklu un pagaidu uzturéSanas maju
apbiive”) aprekinato NIN Ls 5 475, 68 apmeéra (kadastra vertiba Ls 365 045),
samazinot summa Ls 1 368, 92, samaksai atstajot Ls 4 106,76;



[1.2] noraidits ligums pieSkirt AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”
2006.gada NIN atvieglojumus par paréjiem IpaSuma esoSajiem zemes
gabaliem.

[2] Ar Rigas domes 2006.gada 15.septembra 1émumu Nr.1.43./RD-06-
3341-nd ,,Par Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2006.gada
13 jtnija Iémumu Nr.PIP-06-8810-1s/09-07.1.” (turpmak arT - LEémums):

[2.1] atstats negrozits Sakotngjais [émums;

[2.2] nolemts izskatit NIN atvieglojuma pieskirSanu par 2006.gadu par
zemes gabaliem Riga, /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/).

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Ta ka uz zemes gabaliem, kas minéti §a sprieduma [1.1] punkta
atrodas Rigas pils€tas pasvaldibai piederoSas dzivojamas €kas, AS ,,Juridiskais
birojs ,,SPECIALIS™ pieskirts NIN atvieglojums 25% apméra saskana ar
Rigas domes 1998.gada 17.februara saistoSo noteikumu Nr.9 ,,Par nekustama
ipaSuma nodokla aprékinasanu un atvieglojumu pieskirSanas kartibu Riga”
(turpmak arT — noteikumi Nr.9) 3.1.7.apakspunktu.

[2.2] Uz zemes gabaliem Riga, /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/) atrodas Rigas pilsétas
pasSvaldibai piederoSas dzivojamas €kas, tadel secinams, ka nav izvertéta NIN
atvieglojumu pieskirSana AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”” saskana ar
noteikumu Nr.9 3.1.7.apakspunktu.

[2.3] Noteikumi Nr.9 izdoti, pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama
Tpasuma nodokli” 5.pantu, un noteikumu Nr.9 2.2.punkta ietvertais jédziens ir
jatulko kopsakara ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” ietvertajiem
nosacijumiem, pie kuriem ir samazinams NIN apmérs. Likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli” par priekSnosacijumu virknei nodokla
atbrivojumu un atvieglojumu pieméroSanai ir noteikta saimnieciskas darbibas
neveikSana attiecigaja 1pasuma, 1idz ar to noteikumos Nr.9 lietotais jeédziens
,apbiives platibas dala, kas netiek izmantota uznéméjdarbibai” ir
interpret§jams, ka ,,zeme, kas netiek izmantota saimnieciskas darbibas
veikSanai” un izmantojams Ministru kabineta 2000.gada 4.aprila noteikumu
Nr.131 ,Likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” normu piemé&roSanas
noteikumi” (spéka lidz 2006.gada 28.jinijam) (turpmak ari — noteikumi
Nr.131) 10.punkta paredzEtais saimnieciskas darbibas skaidrojums, proti,
saimnieciska darbiba ir precu razoSana, darbu izpilde, tirdznieciba,
pakalpojumu sniegSana un cita veida darbiba par atlidzibu.

[2.4] Uz AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”” 2006.gada 21.februara
un 6.aprila iesniegumos noraditajiem zemes gabaliem atrodas citam personam
piederosas €kas, 1idz ar to starp zemes gabalu TpaSnieci - AS ,,Juridiskais birojs
,SPECIALIS” un &ku, kas atrodas uz AS ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”
IpaSuma esosas zemes, 1pasnieku pastav nomas attiecibas.

[2.5] Noma ir darfjums par atlidzibu. AS ,Juridiskais birojs
»SPECIALIS””, iznomajot sev piederoSo zemi €ku TipaSniekam, Sanem
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atlidzibu, tad€jadi veic saimniecisko darbibu vai ari pie apstakliem, ja uz
patreiz€jo bridi nomas maksa netiek sanpemta, AS ,Juridiskais birojs
»SPECIALIS” ka min€to zemju Ipasniecei ir tiesibas piedzit nomas maksu
tiesas cela.

[2.6] AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS™”, iznomajot sev piederoso
zemes nekustamo TpaSumu uz tas esoSo €ku un biuvju Ipasniekiem, veic
saimniecisko darbibu saskana ar noteikumu Nr.131 10.punktu un sapem
atlidzibu nomas maksas veida, neatkarigi no citam personam piederoso €ku un
biivju izmantoSanas veida.

[2.7] AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS™” ka zemes gabalu, kas
noraditi 2006.gada 21.februara un 6.aprila iesniegumos, Ipas$niece ir NIN
maksataja saskana ar likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta pirmo
dalu. Tas, vai NIN par zemi faktiski maksa zemes nekustama IpaSuma
lietotays, ir atkarigs no puSu civiltiesiska kartiba noslégtas vienoSanas.

[2.8] Analogijas princips izskatamaja administrativaja lieta nav
piemérojams, JO iesnieguma minétas tiesiskas attiecibas regulé specialas
tiestbu normas, tas ir, likums ,,Par nodoklu piemé&roSanu brivostas un
specialajas ekonomiskajas zonas”.

[2.9] AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS™ ir komersants, un tas
galvenais darbibas mérkis ir pelpas guSana. legadajoties TpaSuma zemes
gabalus, uz kuriem atrodas citam personam piederoSas biives un &kas, AS
,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”” bija jaizverte ar to saistitie riski un pelnas
apjoms.

[3] 2006.gada 24.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa tika sanemts AS
,wuridiskais birojs ,,.SPECIALIS™ (turpmak ari - pieteic€js) pieteikums par
Rigas domes priekSsédétaja 2006.gada 15.septembra lémuma Nr.1.43./RD-06-
3341-nd atcelSanu dala un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 25.oktobra
lémumu pieteikums tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteicgjs ludz tiesu atcelt minéto Lémumu parstidz&taja dala un izdot
labveligu administrativo aktu, pamatojoties uz pieteikuma izklastitajiem
sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Ar 2006.gada 17. februara iesniegumu pieteicgjs, pamatojoties uz
noteikumu Nr.9 2.2. punktu, lidza pieskirt NIN atvieglojumu 25% apmera par
pieteic€jam piederosajiem nekustamajiem IpaSumiem.

[3.2] Ar 2006.gada 3.aprila iesniegumu pieteic€js, pamatojoties uz
noteikumumNr.9 3.1.7.punktu, lidza pieskirt NIN atvieglojumu 90% apméra
par pieteic€jam piederosajiem nekustamajiem paSumiem.

[3.3] Ar Sakotngjo lémumu pieteicgjam atteikts pieskirt NIN
atvieglojumu 25% apmeéra atbilstosi noteikumu Nr.9 2.2.punktam, savukart
ligums pieskirt NIN atvieglojumu 90% apméra atbilstoSi noteikumu Nr.9
3.1.7.punktam apmierinats dalgji, pieskirot NIN atvieglojumu 25% apméra.



[3.4] Lemums dala, kura lagts pieskirt NIN atvieglojumu 25% apmera ir
nepamatots, jo atbildétaja nepareizi iztulkoja un pieméroja noteikumu Nr.9
2.2.punktu.

[3.5] Lemums dala, kura lagts pieskirt NIN atvieglojumu 90% apmera ir
nepamatots, jo Lémuma, preteji Administrativa procesa likuma 65.panta
ceturtajai dalai un 66.pantam, nav noraditi lietderibas apsvérumi, kadel NIN
atvieglojuma 90% apmera vieta pieskirts atvieglojums 25% apméra.

[4] Atbildetajs - Rigas dome Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, L&émuma
min€tos argumentus papildinot ar §adiem apsvérumiem.

[4.1] Jédziena ,saimnieciska darbiba” skaidrojums bija ietverts
noteikumu Nr.131 10.punkta, analogisks saimnieciskas darbibas jédziena
skaidrojums ietverts ari Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumu
Nr.495 ,Likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” normu piem&roSanas
kartiba” 11.punkta.

Pieteicejs atzist faktu, ka par ta TpaSuma esoSajam zemes vienibam
sanem atlidzibu nomas maksas veida, jo ir spiestS zemi iznomat uz tas
atrodoSo dzivojamo maju uzturéSanai. Nemot veéra, ka pieteic€jam, ka zemes
ipasnickam, tada veida tiek nodroSinata atlidziba par zemi, secinams, ka
minétas zemes vienibas tiek izmantotas saimnieciskaja darbiba, jeb noteikumu
Nr.9 izpratné - zemes vienibas tiek izmantotas uznémejdarbiba.

[4.2] Tiesiskas sekas, kuram nozime $aja lieta ir vienadas gan piespiedu,
gan brivpratigas zemes iznomasanas gadijuma, proti, par attiecigas zemes
vienibas iznomasanu tas ipasnieks sapem atlidzibu nomas maksas veida,
jasecina, ka pieteicgja noraditajam apstaklim nav tiesiskas nozimes konkréetas
lietas ietvaros.

[4.3] Lai izlemtu to, vai konkréta zemes vieniba tiek vai netiek
izmantota uznémeéjdarbiba, nav nozimes uz §is zemes vienibas atrodosas €kas
izmantoSanas  veidam. [Ekas izmantoSanas veids ir svarigakais
priek$noteikums, lai izlemtu jautajumu par ekas aplikSanu ar NIN, tacu
pieteicgjam ir aprékinats NIN par zemi, kas uzskatdma par izmantotu
uznéméjdarbiba. Neatkarigi no ta, kddam meérkim tiek izmantotas ¢kas,
pieteicg&jam nav piemérojami NIN atvieglojumi.

[4.4] Konkrétaja gadijuma zemes Tpasnieks ir komersants, kas nozimé,
ka visa ta darbiba tiek balstita uz vienu mérki - gt pelnu ka tas izriet no
Komerclikuma 1.panta otras dalas un 2.panta. Lidz ar to visi komersanta
IpaSuma esosie aktivi tiek izmantoti komercdarbibas veikSanai.

[4.5] Ta ka uz vairakam pieteicEjam piederosajam zemes vienibam
atrodas Rigas pilsétas pasvaldibai piederosas daudzdzivoklu dzivojamas
majas, tad piemérots NIN atvieglojumus 25% apméra no aprékinatas NIN
summas. No pieteikuma nav redzams, kadeél pieteic€js uzskata pieSkirto
atvieglojumu apmeéru par nepamatotu un kadel buitu piemérojams atvieglojums
90% apmeéra. Pieteikuma vien pausta norade uz lietderibas apsverumu
neizvertésanu, pieskirot atvieglojumu.



[4.6] Nodokla maksasana tiesibu normas noteiktajos gadijumos un
karttba ir personas publiski tiesisks pienakums pret valsti. Atseviskos
gadijumos likumdevejs ir pieskiris personai prieksrocibas un atlavis maksat
mazakus nodoklus vai atbrivojis to no nodoklu maksasanas. Tacu, lai persona
varétu izmantot §1s priekSrocibas, tai jariipgjas, lai ta pati biitu ieverojusi visus
nosacfjumus $adu prieksSrocibu izmantoSanai. No minéta izriet princips, ka
nevis nodoklu administracijai ir japamato pieskirto nodoklu atvieglojumu
apmeérs, bet gan nodokJu maksatajam ir japamato un ar ticamiem
pieradijumiem japierada tiesibas sapemt ta prasito nodokla atvieglojumu
apmeéru (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2005.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.SKA-11).

Sads secinajums sasaucas ari ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.panta teikto, proti, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs. Ta ka pieteicgjs, lidzot
piemérot atvieglojumus jau aprékinatajam NIN, biitiba ludz parskatit konkreta
nodokla summu, tad S§aja gadijuma pamatojumu konkréta nodokla
atvieglojumu apméram ir janodroSina pieteic€jam.

[4.7] Pieteic€js nav noradijis pamatojumu, kadge] par tam piederosajiem
zemes gabaliem, uz kuriem atrodas Rigas pilsétas paSvaldibai piederoSas
daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas garanté pieteic€jam tiesibas sanemt
nomas maksu 1idz 5% no zemesgabalu kadastralas vertibas, biitu piem&rojami
atvieglojumi 90% apmera.

Nodoklu administracija, pienemot Lémumu, vadijas pec lidzSingjas
atvieglojumu piemérosanas prakses lidzigos gadijumos. Ari citos gadijumos,
kad atvieglojumi tiek pieskirti nodoklu maksatajiem par ta 1paSuma esoSiem
zemes gabaliem, uz kuriem atrodas paSvaldibas nekustamais 1pasums (€kas)
vai paSvaldibu institiicijas, atvieglojumu apmérs parasti tiek noteikts 25%
apméra no aprekinatas NIN summas. Janem véra, ka $ada atvieglojumu
apmera pieSkirSanu ir atbalstijusi Rigas domes Finan$u un administracijas lietu
komiteja, pamatojoties uz Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes
atzinumu. Lidz ar to ir izdariti lietderibas apsveérumi.

[5] Tiesas sedé pieteicEja parstavis uzturja iesniegto pieteikumu
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka
atbildétajs nepamatoti attieciba uz nosacijuma — ,,izmanto$ana saimnieciskajai
darbibai” izpildiSanos ir vert€jis zemes gabala, nevis daudzdzivoklu majas
izmantoSanas veidu un meérki. Piespiedu nomas attiecibas péc savas biitibas
neatbilst saimnieciskas darbibas jédziena bitibai — pieteic€jam ar likumu ir
ierobezota iesp€jamiba un izvele izmantot ipasumus jebkada cita veida, ka
vien iznomasanai daudzdzivok]u majas ipasniekiem (lietas 60. — 78., 87. —
94.lapa).

[6] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas séd€ pieteikumu neatzina uz
L&muma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.



Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvertejusi lietas materialus, parbaudijusi lieta
esoSos pieradijumus, uzklausijusi tiesas sédé procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 103.panta
pirmaja dala noteikts, ka administrativa procesa tiesd biitiba ir tiesas kontrole
par iestades izdota administrativa akta vai iestdades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka art
privatpersonas publiski tiesisko piendkumu vai tiesibu noskaidroSana un no
publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSana.

Atbilstosi APL 250.pantam tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1)
administrativais  akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; 3)
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Tiesa, vert§jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai
to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta. Minétais
ierobezojums neattiecas uz lietam, kuras prasijums ir labvéliga administrativa
akta izdoSana.

Lietderibas apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot
tas ar sabiedribas interesu aizsardzibu.

[9] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] 2006.gada 21.februari Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvaldé sanemts AS |, Juridiskais birojs ,,SPECIALIS™ 2006.gada
17 februara iesniegums par 2006.gada NIN atvieglojumu pieskirSanu 25%
apméra (lietas 7. — 8.1apa).

[9.2] Ar 2006.gada 20.marta Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvaldes véstuli  Nr.PIP-06-4074-nd/09-03 AS ,Juridiskais Dbirojs
»SPECIALIS™ lugts sniegt informaciju, uz kuriem ta ipaSuma esoSajiem
zemes gabaliem atrodas paSvaldibas nekustamais Ipasums (€kas) un iesniegt
dokumentus, kas apliecina ékam piekritoSo zemes platibu (lietas 12.lapa).

[9.3] 2006.gada 6.aprili Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldé
sanemts AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS” 2006.gada 3.aprila iesniegums
par 2006.gada NIN atvieglojumu pieskirSanu 90% apmeéra (lietas 9.- 10.1apa).

[9.4] 2006.gada 22.maija Rigas domes Pasvaldibas ien€mumu parvalde
sniedza atzinumu Nr.PIP-06-1625-dv/09-06 (lietas 50. — 53.1apa) par nodoklu
maksataja AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS™ iesniegumu izskatiSanas
rezultatiem un piemérojama NIN atvieglojuma apmériem.

[9.5] 2006.gada 13.junija pienemts Sakotngjais 1emums (lietas 12. —
16.lapa).



17. - 19.lapa).

[9.7] Ar 2006.gada 15.septembra Lemumu (lietas 20. — 32.lapa) atstats
negrozits Sakotn&jais lemums, vienlaicigi nolemts izskatit NIN atvieglojuma
pieskirSsanu par 2006.gadu par zemes gabaliem Riga, /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/).

[10] Ieverojot iepriek§ mingto, tiesa konstate, ka lieta ir strids par NIN
atvieglojumu pieSkirSanu pieteic€jam, ka ari ta apmeru 2006.gadam, tapat
lieta ir strids par noteikumu Nr.9 2.2.punkta un jédziena ,,izmantoSana
uzném¢éjdarbiba” interpretaciju.

Lieta nav strida par to, ka uz $a sprieduma [11.1] punktd minéta
pieteicéja TpaSuma esoSajiem zemes gabaliem atrodas citam personam
piederoSas €kas, lieta tapat nav strida par to, ka uz §a sprieduma [11.2] punkta
minéta pieteic€ja ipaSuma esoSajiem zemes gabaliem atrodas paSvaldibai
piederoSas dzivojamas €kas.

Tapat lieta nav strida par to, ka pieteicjam ir pienakums zemes
IpaSumus iznomat uz tiem esoSo €ku un biivju maju 1pasniekiem.

[11] Pieteikuma tiesai pieteicgjs ludz tiesu:

1) atcelt Lémumu dala par atteik$anos pieskirt NIN atvieglojumu

25% apmeéra un uzlikt atbildétajai par pienakumu pieskirt NIN

atvieglojumu 25% apméra,

2) atcelt Lémumu dala par NIN atvieglojuma 25% apmera

pieskirfanu un uzlikt atbildétajai par pienakumu pieskirt NIN

atvieglojumu 90% apmeéra.

Tiesas séd€ pieteic€ja parstavis precizéja prasijumu (lietas 67. — 68.lapa)
un noradija, ka pieteic€js ludz pieskirt:

[11.1] NIN atvieglojums 25% apm@éra turpmak minétajiem TpaSumiem
Riga: /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
((/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ ((/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ ((/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
((/kadastra numuri/).

[11.2] NIN atvieglojumu 90% apméra turpmak mingtajiem IpaSumiem
Riga: /adrese/, /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/),
/adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
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numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/
(/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/), /adrese/ (/kadastra
numurs/), /adrese/ (/kadastra numurs/).

Tiesa norada, ka pieteicjs vélas panakt NIN atvieglojumus ieprieks
min€tajiem AS  ,Juridiskais  birojs ,,SPECIALIS™  piederoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem [11.1], [11.2] (turpmak arT - Ipasumi) 25% un 90%
apmera, tatad faktiski pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Atteikuma izdot labvéligu [éemumu atcelSana pati par sevi neietekmétu tiesisko
situaciju, tadeél pieteikums dala par administrativa akta atcelSanu nav
izskatams ka atsevisks prasijums.

[12] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 1.panta 1. un 2.punkts
noteic, ka ar nekustama Tpasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras
atrodas Latvijas Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas
uz otru, tas ar¢ji nebojajot, lidz 2006.gada 31.decembrim — zemi, €kas un
buves (turpmak — nekustamais Tpasums), iznemot $§a panta otraja dala mingto
nekustamo 1paSumu; no 2007.gada 1.janvara — zemi un &kas (turpmak —
nekustamais ipaSums), iznemot §a panta otraja dala min€to nekustamo
IpaSumu.

Nekustama 1paSuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un
juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas
Sadu personu grupas vai to parstavji, kuru IpaSuma vai tiesiska valdijuma ir
nekustamais TpaSums (likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta pirma
dala).

Tatad nodokla samaksas jautajums ir nesaraujami saistits ar TpaSniekam
piederoso nekustamo Tpasumu.

[13] Ar Lemumu dala pieteicgjam atteikts pieSkirt NIN maksajumu
atvieglojumu 25% apméra par §a sprieduma [11.1] punkta min&to Ipasumu.

[13.1] Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 5.panta tresa dala
noteic, ka pasvaldibas var izdot saistosus noteikumus, kuros paredzeti
atvieglojumi atseviskam nekustama ipasuma nodokla maksatdaju kategorijam.
Sadi saistosi noteikumi stajas spéka likuma ,,Par paSvaldibam” noteiktaja
kartiba.

Saskana ar min€to normu izdoti noteikumi Nr.9, kuros ir paredzetas
nodoklu maksataju kategorijas, kuram pasvaldiba var pieskirt atvieglojumus.

Noteikumu Nr.9 2.2.punkts noteica, ka atvieglojumi tiek noteikti
nekustama ipasuma nodokla maksatajiem par daudzdzivoklu mdju apbiives
platibas dalu, kura netiek izmantota uzpémeéjdarbibai, - 25% apmera no
nekustama ipasuma nodokla summas.

Mingta norma paredz samazinat personam NIN maksajumus par tiem
ipaSumiem, kurus lietojot netiek sanemta atlidziba. Tadgjadi tiesa atzist par
pamatotu atbildétajas secinajumu, ka, lai konstatétu to, vai personai ir
pieskirams NIN atvieglojums, nepiecieSams konstatét, vai persona sanem
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atlidzibu no konkréta nekustama ipasuma. Lidz ar to atbildétajai, izlemjot
jautajumu par nodoklu atvieglojuma pieSkirSanu, izvert€Sanas kritérijs ir
nekustama 1paSuma izmantoSana uznémejdarbiba.

[13.2] Lieta nav strida par to, ka uz $a sprieduma [11.1] punkta min&ta
pieteicgja IpaSuma atrodas citam personam piederoSas €kas un biives, ar
kuram pieteic€jam pastav piespiedu nomas attiecibas.

Sadas nomas tiesiskas attiecibas, Kuras izriet no likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta un likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta, iznomatajs un nomnieks
nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu
pienakumu. Tapec zinatniskaja literatiira $is tiesibu institiits tiek saukts par
piespiedu nomu (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala.
Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 79. Ipp.).

[14] Noteikumi Nr.9 izdoti pamatojoties uz likumu ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli”’, Iidz ar to noteikumos Nr.9 ietvertais termins
., uznemejdarbiba’” ir vert€jams kopsakariba ar likuma noteikto.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otraja dala paredzetie
atbrivojumi no NIN izslédz nekustama TpaSuma izmantoSanu saimnieciskaja
darbiba.

Termina ,,saimnieciska darbiba” definicija bija ietverta noteikumu
Nr.131 10.punkta un 2006.gada 20.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.495
»Likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” normu piemeroSanas kartiba”
11.punkta (redakcija uz 2006.gada 28.jiniju), proti, saimnieciska darbiba ir
precu razosana, darbu izpilde, tirdznieciba, pakalpojumu sniegSana un Citu
veidu darbiba par atlidzibu. Sads termina ,,saimnieciska darbiba”
skaidrojums atbilst Komerclikuma 1.panta treSajai dalai, kas noteic, ka
saimnieciska darbiba ir jebkura sistemdtiska, patstaviga darbiba par
atlidzibu.

Tadejadi, lai personas darbibu kvalificétu ka saimniecisko darbibu ir
nepiecieSams konstatét saimnieciskas darbibas pazimes, proti to, ka persona
noliika giit pelnu patstavigi, tas ir, sava varda, sistematiski veikusi noteiktas
darbibas (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-260/2008
8.punktu).

Tatad personas saimniecisko darbibu raksturo tris kriteriji: 1) veikto
darbibu sistematiskums, 2) persona darfjumus veic sava varda, 3) noteiktas
darbibas veiktas noliika giit pelnu.

[14.1] Komerclikuma 1.panta pirma dala nosaka, ka komercregistra
ierakstita komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba) ir
komersants. Tiesa konstaté, ka pieteicEjs ir akciju sabiedriba. Saskana ar
Komerclikuma 134.panta otro dalu akciju sabiedriba ir kapitalsabiedriba, tatad
pieteicgjs ir atzistams par komersantu. Lieta nav strida par to, ka konkrétaja



gadijuma, pieteic€js darbojas sava varda, ti., AS ,Juridiskais birojs
,SPECIALIS™ varda.

[14.2] Komerclikuma 1.panta otra dala noteic, ka komercdarbiba ir
atklata saimnieciska darbiba, kuru sava vardd pelnas giisanas nolitka veic
komersants (..).

Ka jau ieprieks tiesa konstat€ja, uz $a sprieduma [11.1] punkta minéta
pieteicgja Ipasuma atrodas citam personam piederoSas €kas (biives), ar kuram
pieteic€jam ir piespiedu nomas attiecibas.

Civillikuma 927.pants noteic, ka ipasums ir pilnigas varas tiesiba par
lietu, kas izpauzas ka tiestbas lietu valdit un lietot, ka art ar to rikoties (..).
IpaSnieka tiesibas rikoties ar lietu savukart ietver tiesibas, un noteiktos
gadijumos ar1 pienakumu, iznomat to citai personai. Nomas Iigums ir
atlidzibas Iigums un likums garanteé personai sapemt par to atlidzibu
(Civillikuma 2112.pants).

Ka jau tiesa iepriekS konstat§ja, pieteic€js ir komersants, savukart
komersanta darbibas merkis ir pelnas giiSana. Tiesai nav Saubu, ka merktieciga
komersanta darbiba, iegadajoties noteiktus nekustamos Tpasumus liela skaita,
ir uzskatama par uznéméjdarbibu, kas veikta ar mérki git ienakumus, ari
pieteicgja parstavis tiesas séde noradija, ka IpaSumu iegades mérkis bijis
komercdarbiba. Tatad nav pamata apSaubit, ka pieteic€js ka komersants veic
komercdarbibu. Tiesa nerod citu skaidrojamu $adam pieteic€ja darbibam un
arT pats pieteic€js citu skaidrojumu nesniedz. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka
pieteic€js ka komersants iegadajas un izmanto zemes gabalus komercdarbiba
(nomajot) pelnas giiSanas noluka.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma
cita starpa secinats, ka no likuma ,,Par dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta
pirmaja dala ietverta varda ,,noma” izriet zemes gabala ipasnieka pienakums
noslégt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta Ipasnieku. Savukart no
likuma ,,Par zemes reformu pilsétas” 12.panta treSaja dala un likuma ,,Par
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala lietota varda ,,noma” izriet
iznomataja tiesibas par zemes iznomasanu sanemt nomas maksu (Sk. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara spriedumu lieta Nr.2008
-34-01).

Tadejadi apstaklis, ka konkrétaja gadijuma starp pieteicgju un &ku
(biivju) 1pasniekiem pastav piespiedu nomas attiecibas nenozimé to, ka
piespiedu nomas attiecibas biitu bezatlidzibas attiecibas un pieteic€js negiist
atlidzibu par Ipasuma nomu.

[14.3] Jedziens ,sistematiskums” nozimé& vienveidigas darbibas
atkartotibu noteikta laika perioda (Sk. I.Spiile. Biedribas tiesibu ierobeZojumi
veikt saimniecisko darbibu // Jurista vards, 27.09.2005., Nr.36).

Ka izriet no pieteic&ja paskaidrojumiem tiesas séd¢ (lietas 88. — 94.lapa)
un lietas materialiem, AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”” Rigas pilséeta
kopuma pieder aptuveni piecdesmit zemes gabali, uz kuriem atrodas citam
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personam, taja skaita ari paSvaldibai, piederoSas &kas un buves, ari
daudzdzivoklu majas.

Sads, iegadato Ipasumus skaits un pieteicgja mérktiecigas darbibas, lai
iegitu IpaSumu IpaSuma, neapSaubami liecina par to, ka AS ,Juridiskais birojs
»SPECIALIS” darbiba, iegadajoties apbiivétus zemes gabalus, liecina par
darbibu sistematiskumu, turklat tadu darbibu sistematiskumu, kuru noluks
nomas attiecibu ietvaros, giit pelnu.

[14.4] Komerclikuma 4.panta pirma dala noteic, ka komercdarbibas
ierobezojumus drikst noteikt tikai ar likumu vai pamatojoties uz likumu.

Pieteicgjs ka komersants ir iegadajies Ipasuma zemes gabalus, un
darjjuma norises laika neparprotami zinaja par to, ka uz zemes gabaliem
atrodas citam personam piederoSas €kas (biives).

Konkrétaja gadijuma pieteicéjs IpaSumus ir iegadajies apzinati, uz
iegades bridi neparprotami zindjis par tiem ierobeZojumiem, kuri attiecas uz
konkrétajiem IpaSumiem, 1idz ar to apzinajas, ka uznemas noteiktas tiesibas un
pienakumus, taja skaita, ieverot noteiktos komercdarbibas ierobeZojumus.

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara
spriedumu likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta
treSaja dala un likuma ,Par wvalsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta pirmaja un otraja dala lietotais vards ,,noma” atzits par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105.pantam (sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara

spriedumu lieta Nr.2008 - 34 - 01).

[14.5] Iev&érojot min&to, tiesa konstaté, ka nomas attiecibas ir atzistamas
par sistematisku, patstavigu darbibu par atlidzibu, Iidz ar to nav ar1 Saubu, ka
no pieteic€ja puses ta uzskatama par saimniecisko darbibu pelnas giiSanas
noliika.

Pieteicgjs, iznomajot sev piederoSo zemes nekustamo TpaSumu uz tas
esoSo €ku un biivju 1pasniekiem, veic saimniecisko darbibu, tatad atbildétaja
attieciba uz pieteic€ju un vinam piederoso §a sprieduma [11.1] punkta min€to
Ipasumu pamatoti ir atteikusi piemerot noteikumu Nr.9 2.2.punkta paredzéto
atvieglojumu. Lémums S§aja dala ir tiesisks administrativais akts un nav
atcelams, lidz ar to nepastav pieteicgjam labveliga administrativa akta
1zdoSanas priekSnosactijumi.

[15] No Lémuma dala izriet, ka $a sprieduma [11.2] min&tajam
pieteicgja IpaSumam pasvaldiba ir pieskirusi NIN atvieglojumu 25%, savukart
pieteicgja ieskatd bitu pieSkirams NIN atvieglojums 90% apméra. Tatad
Leémums par NIN atvieglojuma 25% apmera pieSkirSanu ir pieteic€jam
labveligs administrativais akts, savukart pieteic€ja prasijums ir par vél
labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 1.punktu
nodoklu maksdatajam ir tiesibas izmantot likumos noteiktos nodoklu un nodevu
atvieglojumus, savukart likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 5.panta
ceturta dala noteic, ka atvieglojumus atseviskam nekustama ipasuma nodoklu
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maksataju kategorijam pasvaldiba var noteikt 90 procentu, 70 procentu, 50
procentu vai 25 procentu apméra no nekustama ipasuma nodokja summas.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 5.panta treso dalu
izdoto noteikumu Nr.9 3.1.7.punkts noteic, ka nemot véra NIN maksataju
motiveétus rakstveida iesniegumus un pievienotos dokumentus, p&c visu
apstaklu izveértéSanas Rigas domes Finansu departaments un Rigas domes
Finansu komiteja var pieskirt atvieglojumus tiem zemes ipasniekiem, uz kuru
zemesgabaliem atrodas pasvaldibas nekustamais ipasums (ékas) vai
pasvaldibas institicijas.

No mingtd normativa regul&juma izriet, ka paSvaldibas I€émums par
pieSkirama NIN atvieglojuma apméra noteikSanu ir satura izvéles
administrativais akts (APL 65.panta treSa dala). Tatad atbildétajai, pienemot
lemumu par NIN atvieglojuma apméra noteik$anu, ir jaizdara lietderibas
apsveérumi.

Lieta nav strida par to, ka uz $a sprieduma [11.2] punktd minéta
pieteicgja IpaSuma atrodas paSvaldibas nekustamais IpaSums (dzivojamas
majas).

Ka izriet no lietas materialiem, atbildétaja L€émuma izdoSanas procesa
ir npémusi véra to, ka uz pieteicgja Ipasuma atrodas pasvaldibas nekustamais
IpaSums (kas), Ipasuma kadastralo vertibu, aprekinato un samaksato nodoklu
summu, ka arT IpaSuma (zemes gabalu) lictoSanas mérkus [9.4].

No noteikumu Nr.9 3.1.7.punkta izriet, ka lémums par NIN
atvieglojuma apméru tiek piepemts, pirmkart, izvertgjot NIN maksataju
motiveétus rakstveida iesniegumus un, otrkart, pievienotos dokumentus.
Tadejadi arT no minétas normas izriet priekSnoteikums nodoklu maksatajam
motivéti pamatot NIN atvieglojuma pieprasijumu.

Tiesa atzist par pamatotu atbildetajas atsauci uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA - 11/2005, kura
noradits, ka nodokla maksasSana tiesibu normas noteiktajos gadijumos un
kartiba ir personas publiski tiesisks pienakums pret valsti. Atseviskos
gadijumos likumdevejs ir pieskiris personai priekSrocibas un atlavis maksat
mazakus nodoklus vai atbrivojis to no nodoklu maksasanas. Tacu, lai persona
varétu izmantot S1s priekSrocibas, tai jariipgjas, lai ta pati biitu iev€rojusi visus
nosacijumus $adu priekSrocibu izmantoSanai (sk. Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta 2005.gada 11.janvara spriedumu lietd
SKA-11/2005).

No pieteicgja 2006.gada 3.aprila iesnieguma izriet, ka ligumu pieskirt
NIN atvieglojumu 90% apméra, pieteic€js pamatojis tikai ar piespiedu nomas
faktu. Atbild&taja Lémuma ir izversti atrunajusi $os pieteicgja argumentus [1],
tapat Lemuma atspoguloti pieteic€ja argumenti un viedoklis, konstateti fakti,
atbildétaja ir atsaukusies uz tiesibu normam, noradot tas Lémuma ari
atseviski, ir norade par parsiidzibas kartibu un terminiem.
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Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar puSu paskaidrojumiem, tiesa
atzist, ka pieteic€js nav motivejis, kadel pieteic€ja $a sprieduma [11.2] punkta
minétajam Ipaumam biitu piemérojams NIN atvieglojums tiesi 90% apméra.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbildétaja, nemot vera pieteic€ja iesniegumus
un tiem pievienotos dokumentus, pamatoti konstatgja, ka pieteic€ja gadijuma
ir piemérojams noteikumu Nr.9 3.1.7.punkts un pieteicgjam pieskirams NIN
atvieglojums 25% apmera.

Iev€rojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja ir izdarijusi nepiecieSamos
lietderibas apsvérumus un tie konkrétaja lieta ir pietickami.

[16] Ieverojot ieprieks konstat&to, tiesa atzist, ka L€émums parsiidz&tajas
dalas ir tiesisks un pamatots administrativais akts, savukart pieteikums par ta
atcelSanu parsiidzetajas dalas ir noraidams ka nepamatots.

Ta ka tiesa atzist Lémumu parstidz&tajas dalas par tiesisku un pamatotu,
tad nav pamata pieteikuma apmierinasanai par pienakuma uzlikSanu
atbild&tajai pieméerot pieteicgjam ka NIN maksatajam atvieglojumu 25% un
90% apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba AS ,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS”” pieteikumu par
Rigas domes priekSsédétaja 2006.gada 15.septembra [émuma Nr.1.43./RD-06-
3341-nd atcelsanu dala un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu  var parsiidzét apelacijas karttba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 10.marta.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
2009.gada 10.marta
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