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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2017.gada 24.oktobr
Kuldigas rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize,

ar tiesas sé7u sekretari Intu Sulci,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim - zvérinatam advokatam U. Usipam, atbildétajai un prasitaja /pers. B/ likumiskajai
parstavei /pers. C/, atbildétajas /pers. C/ parstavim - zvérinatam advokatam A. Balodim, atbildétajas /pers. D/ parstavei — zvérinatai
advokatei G. Laizanei, atbildétaja /pers. E/ parstavim - zvérinatam advokatam E. Stalam, tre3ai personai /pers. FJ, instituicijas — Kuldigas
novada barintiesas — parstavei /pers. G/,

atklata tiesas seéde izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par izlikSanu no dzvojamas telpas un zaud&jumu piedzinu; /pers.
C/ pretprasiba par pirkuma liguma atzianu par speka neesosu, ieraksta dz&sanu zemesgramata, davinajuma figuma noslégsanu un nostiprinajuma liguma
parakstianu; /pers. B/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. A/ par pirkuma figuma atzSanu par speka neesosu, davindjuma darfjuma atziSanu par notikusu un
TpasSuma tiesibu atz8anu uz nekustamo Jpasumu.

Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

prasttaja /pers. A/ celusi tiesa prasibu pret atbildetajam /pers. C/ un /pers. D/ par izlikSanu no dzivojanias telpas /adrese/, bez citas dzivojamas
telpas ierad®anas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2015.gada 6.augusta prasiaja iegadajusies nekustamo pasunu /adrese/. 2015.gada 21.augusta pasuma tiesibas
registrétas Kuldigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr. /mumurs A/. Nekustamam ipaSumam nekadas realnastas vai apgritindjumi nav registréti.

P&c pasuma iegades prasitaja konstatgjusi, ka ipasuma savu dzvesvietu deklar€jusas atbildetajas un nepilngadigais /pers. B/.

Prasttaja versusies Kuldigas novada pasvaldiba ar Iogunu anulét zinas par deklarétajam dzvesvietam iepriek§ mingtajam personam Pasvaldiba
pienenwsi Emumu par atteikunmu anulet deklaretas dzwvesvietas /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/.

2015.gada 9.oktobrT prasitaja nositijusi atbildétajai /pers. C/ pazipojumu ar piedavajumu slegt dzivojamas telpas wes Igumu. /pers. C/
paskaidrojusi, ka vina 2014.gada 16.septembrT noslégusi vienosanos ar savu viru /pers. E/ (bjjuso 1pasnieku) par to, ka vigai un vigas delam /pers. B/ ir
tiesibas dzivot nekustanaja fpasuma lidz bridim, kamer dels sasniedz 18 gadu vecumu, un vina nesaskata vajadzibu slegt vel kadu darfjumu attiecba uz
nekustama pasuma lietoSanu.

Ta ka atbildétaja /pers. C/ atteikusies slegt dzivojamas telpas Tres ligumu un vinas mazgadigais déls /pers. B/ un atbildétaja /pers. D/ dzivojamo
telpu lieto, pamatojoties vz radniecibu ar atbildétaju /pers. C/, vini no dzivojamas telpas izliekami bez citas dzivojanis telpas ieradianas. Atbildétajai
fpers. C/ pieder divi nekustamie fpasumi, kas ir derigi dzivosanai.

Prasitaja Iidz iikt /pers. C/, /pers. B/ un/pers. D/ no dzvojamas telpas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradianas, ka arf piedzt no
atbildetajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 549,45, valsts nodevu EUR 71,14 un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 7,83.

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 2., 3., 44.pantu.

Atbildetaja /pers. C/ iesniegusi paskaidrojumu par prasibu (1.sgjums, lietas 34.lapa), kurd noradijusi, ka prasibu neatzist. Atbildétaja un vinas
nepilngadigais d&ls /pers. B/ dzvojamo niju /adrese/, lieto, pamatojoties uz2014.gada 16.septembra vienosanos starp atbildétaju un /pers. F/. ST
vienosanas paredz, ka atbildétajai un /pers. B/ ir tiesibas dzivot /adrese/, Iidz bridim, kad déls sasniegs 18 gadu vecumm. Ires maksu un citus obligatos
maksajumus /pers. E/ nav prasijis, jo vigam nav bijis naudas, ko samaksat atbildétajai par to, ka atbildetaja, Skirot laulibu, labpratigi atteikusies no
tiesibam uz savu dalu laulato kopmanta — nekustamaja pasumia /adrese/. Maksu par pakalpojumiem, kas saistiti ar majas lietoSanu, saskana ar
vienoSanos apnemusies segt atbildetaja.

Atbildetaja uzskata, ka iepriekS minéta vienosanas pec biitibas ir Tres iguns.

Prastajai jau sen, vel pirms pirkuma liguma nosleégsanas, bijis zinans, ka /pers. E/ piederosaja maja dzvo vipa bijust sieva, nepilngadigais dels un
pilngadiga meita. ArT par atbildetajas un /pers. E/ vienoSanos prasttajai bijis zinamns jau sen.

Atbildetaja uzskata, ka, pamatojoties uz likuma “Par dzwojamo telpu i’ 8.pantu, prasiajai ir saistoss ieprieksgja pasnieka noslegtais dzivojamas
telpas Tes figums.

Atbildetaja /pers. D/ iesniegusi paskaidrojumu par prasibu (1.s€jums, lietas 36.-37.lapa), kura noradjusi, ka prasibu neatzist. 2014.gada ruderi,
kad atbildetajas vecaki skirusi laulibu, vini noslégusi vienosanos par dzivojamas majas /adrese/ lietosanu. Saskana ar So vienosanos atbildetajas matei
/pers. C/ un bralim /pers. B/ ir tiesibas dzivot dzivojama maja fidz bridim, kad bralis kIos pilngadigs. /pers. E/ appémies pec kredtsaistibu izbeigSanas ar
banku uzdavinat nekustamo pasumu /pers. B/. Atbildétaja uzskata, ka vinas tiesbas dzivot nekustamaja jpasuma izriet no likuma ,,Par dzvojamo telpu
i’ 9.panta pirmas dalas. Ta ka starp atbildétajas vecakiem noslegta vienosanas pec biifibas ir Tres figurs, tad, saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu
i 9.panta pirmo dalu, atbildétajai ir tiesibas dZivot Saja dzivojama telpa.
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2016.gada 17 jinija prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma papildingjumus (1.s&jums, litas 72.-74.lapa), kuros ligusi izlikt /pers. C/ un /pers. B/
no dzivojamas telpas /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradBanas, ka ari piedzt no atbildétajas /pers. C/ zaud&junmus EUR 569,50, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus EUR 730,95, valsts nodevu EUR 156,57 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 12,53.

Prasibas pieteikuma papildindjumos noradits, ka, ta ka prasitdjai piederoso pasumu ir aizpénusi atbildétaja un prasitajai nav iespgjams no
nekustama TpaSuma giit auglus jeb pelou (res maksu), kas, saskana ar Civillikuma 1772.pantu, i uzskatans par jau c€luSos zaud€jumu, atbildétajai,
saskana ar Civillikuma 1779.pantu, i pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vina ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijusi.

Saskana ar SIA ,,Kuldigas nekustamo fpasumu birojs” 2016.gada 27.aprila uzzinu res maksa par dzivojamam telpam ar visam ertbam Kuldigas
pilséta ir no EUR 2,00 fidz EUR 3,00 par n?, savukart Kuldigas novada pasvaldibas 2016.gada 24.maija izzind noradits, ka pagvaldibas dzvoklu vidgja
ires maksa ir EUR 0,67 par n.

Nosakot zaud&jumu apméru, prasitaja vadas no atbildétajai saudzigakas cenas - EUR 0,67 par n?. Atbildetajas kopéja izmantota nekustana
ipasuma platiba ir 85 n?, lidz ar ko zaudgjumu apmérs ménesi sastada EUR 56,95 (0,67 x 85 = 56,95).

Ta ka par prastajas pasuntiesbam uz nekustamo pasumu atbildetajai pazmots 2015.gada 27.augustd, prasitaja lidz piedzt no atbildétajas
zaudgjumus nesangemtas res maksas apnmera par periodu no 2015.gada septembra hidz 2016.gada jinijam (ieskaitot) EUR 569,50 apmera (56,95 x 10
menesi).

Prastbas pieteikuma papildinajumi pamatoti ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 2., 3., 44.pantu, Civillikuma 1038., 1772., 1779., 1787 .pantu.

Atbildetajas /pers. C/ pinvarotais parstavis iesniedzs paskaidrojumus par prasibas pieteikuma papildinajumiem (1.sgjurs, lietas 95.1apa), kuros
noradiis, ka atbildétaja prasibu par zaudgjumu piedzinu uzskata par nepamatotu. VienoSanas starp atbildetaju un dzvojamas telpas bijuso fpasnieku
/pers. E/ pec savas biitibas ir igums par dzivojamo telpu i, kas atbildétajai un vinas nepilngadigajam deélam rada tiesisku pamatu lietot dzivojamo telpu
Iidz vienosanas noraditajam terminam. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 11 8.pantu prasitajai $ads ieprick$eja pasnieka noslegts figuns ir saistoss
pat tad, ja tas nav korroborgts zemesgramata.

Prasttajai pirms pirkuma figuma noslegsanas bijis zinans, ka nekustamaja pasuma deklarjusi savu dzivesvietu un faktiski dzivo atbildetaja un vigas
beémi, t.sk., pardeveja un atbildetajas kopigais nepilngadigais dels. Prasitaja appémusies pati par saviem lidzekliem vest lietas par pasuma esoSo personu
izlikSamu. Minéto apliecina starp prasttaju un/pers. E/ 2015.gada 6.augusta noslegta pirkuma iguma 4.3. un 8.punkts. Teikto pierada arl iguma
6.2.punkts, kura noradts, ka atbildétaja jau piecus gadus faktiski vieniga izmanto un apmaksa nekustamaja pasuma esoSos pakalpojumus.

Prasttaja, iegadajoties tpasunu, nav ieverojusi pienacigu ripibu. Vipa vargja noverst zaudgjumus, lidzot pardevéjam nodrosindt tpasuma
atbrivoSanu vai arT atsakoties no darjumna, ja pardevgjs to nedara. Prasttaja pati uznenusies zaudgjumu risku un rikojusies pretgji Civillikuma 1776.panta
pirmaja daja noteiktajam, fidz ar ko vinai, saskana ar minéta panta treSo daju, nav tiesibu prast zaudgjunu atlidzbu.

SIA , Kuldigas nekustamo Ipasumu birojs” un Kuldigas novada pasvaldibas Attistbas parvaldes izzigas nevar izmantot par pamatu zaudgjumu
apmera noteikSanai.

2016.gada 29.augusta prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma papildingjumus (1.s€jurrs, lietas 107.lapa), kuros noradis, ka, ta ka 14.06.2016.
prasibas pieteikuma papildingjumos zaud&jumu summa aprekingta par periodu no 2015.gada septembra lidz 2016.gada jinijam, bet atbildétaja turpina
lietot dzivojamo telpu, prasitajai raduSies zaud€jumi (atrauta pelpa nesagemtas fres maksas veida) arf par jiliju un augustu EUR 113,90 (56,95x2)
apnera. Bez tam, prasitdja veikusi valsts nodevas piemaksu atbilstosi prasibas summai. Lidz ar to prastaja lidz piedzt no atbildétajas /pers. C/
zaudgjumus EUR 683,40, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 730,95, valsts nodevu EUR 173,65 un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus EUR
12,53.

2017.gada 27.februari prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma papildinajumus (2.s€juns, lietas 88.lapa), kuros noradts, ka, ta ka 14.06.2016. un
26.08.2016. prasias pieteikuma papildindjumos zaud&jumu summa aprékinata par periodu no 2015.gada septembra hdz 2016.gada augustam
(ieskaitot), bet atbildetaja turpina lietot dzivojamo telpu, prastajai raduSies zaudejumi (atrauta pelpa nesangemtas Tres maksas veida) art par 2016.gada
septembri - decembri un 2017.gada janvari un februari kopa EUR 341,70 (56,95x6) apmera. Bez tam, prasttaja veikusi valsts nodevas piemaksu
atbilstosi prasibas summai. Lidz ar to prasttaja [odz piedzt no atbildétajas /pers. C/ zaudejumus EUR 1025,10, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR
730,95, valsts nodevu EUR 224,91 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 12,53.

2017.gada 10.oktobrT prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma papildinajumus (2.s&juns, lietas 143.1apa), kuros noradts, ka, ta ka ieprieks
iesniegtajos prasibas pieteikuma papildinajumos zaud&jumu summa aprékinata par periodu no 2015.gada septembra lidz 2017.gada februarim
(ieskaitot), bet atbildétaja turpina lietot dzvojamo telpu, prasitajai raduSies zaudgjumi (atrauta pelpa nesagentas tres maksas veida) art par 2017.gada
martu - oktobri EUR 455,60 (56,95x8) apmera. Bez tam, prasitaja veikusi valsts nodevas piemaksu atbilstosi prasibas summai. Lidz ar to prasttaja ludz
piedzt no atbildetajas /pers. C/ zaudejumus EUR 1480,70, ar lietas vesanu saistttos izdevunus EUR 771,55, valsts nodeva EUR 293,24 wn ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevurmus EUR 12,53.

/pers. C/ iesniegusi pretprasibu par pirkuma liguma atz8anu par speka neesosu un davinajuma liguma noslEgsanu (2.s€juns, lietas 93.-98.lapa),
kura Iigusi atztt par speka neesosu no ta noslegianas briza nekustama pasuma /adrese/, (turpmak — Ipasums) 2015.gada 6.augusta pirkuma Iigumu, kas
noslegts starp /pers. E/ un/pers. A/, atzistot par speka neesoSu ierakstu zemesgramatas nodalfjuma par /pers. A/ pasumtiesibam uz Ipasurmy; uzlikt
/pers. F/ par pienakumu 5 dienu laka péc sprieduma stasanas likuriga speka taistt aktu par Ipasuma davinajumu /pers. B/ un parakstit nostipringjuma
logumu par /pers. B/ pasumtiesibu ierakstiSanu zemesgramata, nosakot, ka gadijung, ja /pers. E/ neizpilda tiesas uzlikto pienakunu spriedumé noteiktaja
termina, /pers. B/ ir tiesba davinajuma darjumu korroborét péc ieguvéja vienpusgja pieprasjuma; piedzt no /pers. E/ par labu/pers. C/ tiesas
izdevumus.

Pretprasiba noradis, ka 2014.gada 16.septembri, vienojoties par laulato kopmantas sadali, /pers. C/ un /pers. E/ sastadijusi vienoSanos, ar kuru

/pers. B/ piekiris /pers. C/ un vigu delam /pers. B/ lietosana Ipasumu, ka ari apsolijis pec kredita saistbu izbeigianas ar AS “SEB banka”, tas i,
2020.gada maija, uzdavinat IpaSumu delam. Sastadot vienosanos §ada teksta, abas puses davindjuma tenoSanas bridi saistjusas ar juridiska skersla
izbeigSanos - aizieguma atzime dzeSanu, kas kavejis uzdavinat Ipasumu délam uzreiz.

2014.gada 16.septembra tiesas s€des audioieraksta, kas veikts izskatot /pers. C/ un/pers. E/ laulibas SkirSanas lietn, dzirdans, ka /pers. C/
paskaidro, ka puses ir vienojusas, ka /pers. C/ un /pers. B/ turpina dzivot Ipaguma, nemaksajot /pers. E/ Tres maksu, bet visus komunalos pakalpojunmus
apmaksa /pers. C/. Nemot véra, ka Ipasums kredita de] ir iekilats banka, puses vienojusas, ka Ipasuns paries delam/pers. B/ pec kredita saistibu
izbeigSanas. /pers. F/ tiesai noradiis, ka vigam nav iebildumu par /pers. C/ teikto.

Jau neilgi pec vienoSanas noslegsanas /pers. F/ uzsacis darbibas, lai izvairtos no vienoSanas izpildes.

fpers. F/, izmantojot apstakli, ka vip$ no savas mates mantojis nekustamo Tpasumu /adrese B/, vienojies ar banku un atbrivojis stridus Ipasumu no



aizieguma atzimes. Ta vietd, lai pilditu vienoSanos un uzdavinatu Ipasumu délam, /pers. B/ 2015.gada 6.augusta Ipasumu slepus pardevis savai tuvai
pazinai /pers. A/, kura pieprasijusi, lai /pers. C/ un /pers. B/ izvacas no Ipasuma.

/pers. C/ uzskata, ka /pers. E/ §adi rikojies, lai izvairtos no 2014.gada 16.septembra vienosanas izpildes. Ari/pers. A/ znajusi par noslegto
vienosanos Vel pirms pirkuma liguma parakstianas. /pers. A/ atbalstijusi un veicingjusi /pers. F/ negodpratigo ricbu. Nosledzot pirkuma figumu, vigiem
abiem bijis vienots nodoms izstumt /pers. C/ un /pers. B/ no Ipasuma un liegt /pers. B/ sanemt davingjumu. Lidz ar to pirkuma liguns atzistams par speka
neesoSu no ta noslegsanas briza, jo figums slegts ar merki, kas i pretgjs labiem tikumiem, ka arT neievérojot labas ticibas principu. Bez tam, atzistans par
speka neesodu ieraksts zemesgramatas nodalijuma par /pers. A/ pasumtiesibam uz Ipasunmu.

/pers. C/ uzskata, ka Sobrid vairs nav nekada pamata ticét, ka /pers. E/ vienoSanos izpildis labprafigi. Ta ka /pers. C/ un/pers. F/, Skirot laulibu,
vienojusies, ka laulato kopmanta — Ipasuns, netiks dalits starp laulatajiem, bet tiks uzdavinats delam /pers. B/ péc saistibu izbeigsanas ar banku, /pers. F/
ir pienakuns izpildit $o vienoanos un taistt aktu par Ipasuma davinasanu /pers. B/.

Pretprasiba pamatota ar Civillkuma 1., 5., 1412., 1415., 1485., 1487., 1492., 1520., 1587.pantu.

/pers. A/ pinvarotais parstavis iesniedzs paskaidrojumus par pretprasibu (2.s€jurs, lietas 109.lapa), kuros noradiis, ka /pers. A/ pretprasibu
neatzst.

/pers. E/ pilnvarotais parstavis iesniedzis paskaidrojunus par pretprasibu (2.sgjums, lietas 110.-111.lapa), kuros noradyis, ka /pers. E/ pretprasibu
neatzst. Saskana ar noslggto vienoSanos davinajuma izdarSanas bridis saistits ar zinama notikuma iestaSanos — saistibu izbeigsanos ar AS , SEB banka”
2020.gada. /pers. C/ neapstrid faktu, ka minétas saistibas ar AS ,,SEB banka” nav izbeigusas. Lidz ar to /pers. E/ uzskata, ka prasiba $aja dala ir celta
prickslaicigi — pirns i aizskartas vai apstridetas /pers. B/ tiesibas. /pers. E/ nepiekrtt apgalvojumam, ka vienoSanas sledzgju patiesa griba bijusi nodot
IpaSumu /pers. B/ ipasuma tad, kad zemesgramatas nodalfjuma biis dzesta hipoteka un atsavinaSanas aizlieguma atzime, jo vienoanas $adus nosacfumus
neparedz. Bez tam, vienoSanas tekstu sastadijusi /pers. C/ un /pers. E/ to parakstijis vinas piedavataja redakcija.

No prasias pieteikuma nav saprotans, kads (formas un satura zina) davinajuma akts /pers. E/ biitu jasastada un kads nostiprinajuma tigums bitu
parakstams. Prasibas pieteikuma prasjumu 4.punkts ir pretrund prasjumu 3.punktam jo attiecas tikai uz pasuma tiesibu nostiprinasanu, turklat tas ir
pretruna ar Zemesgramatu likuma 57.pantu. /pers. E/ nepastav ligumattiecibas ar /pers. B/ saisfiba ar noslégto vienosanos.

Attieciba vz pretprasibu dala par pirkuma liguma apstridésanu, /pers. E/ parstavis paskaidrojis, ka laika posma no 2013.gada lidz pirkuma liguma
noslegsanai /pers. F/ bijusas izveidojusas ievérojamas paradsaistibas pret kreditoriem, kuras vajadzgjis segt, lidz ar ko /pers. E/ izkiries par stridus
IpaSuma pardosanu ar merki dzést saistibas. Atbildétajs sava riciba vadijies no Civillikuma 1927 panta noteikumiem

/pers. E/ uzskata par nepamatotu /pers. C/ minéto, ka pirkuma ligums atzistans par speka neesosu pamatojoties uz Civillikuma 1. un 1415.pantu -
liguma noslegsanas merkis bijis pretgjs labiem tikumiem. Piemgrojot Civillikuma 1415.pantu nepiecieSans noradit konkréto tikumu, kura parkapums tiek
noradits ka prasibas pamats. /pers. C/ noraditais prasibas pamats pirkuma figuma atziSanai par speka neesosu ir vinas subjektivais viedoklis. Neviens
normativais akts vai darfjuns neierobezoja /pers. F/ ricibu ar Ipasumu. /pers. C/ bija tikai ar vienosanos noteiktas Ipasuma lietosanas tiesibas.

/pers. E/ apstrid pretprasiba noradito, ka /pers. A/ pirms pirkuma figuma noslegsanas zinajusi par vienosanos, ka art noradtto par /pers. E/ un /pers.
A/ tuvajam attiecbam

Nemot vera minéto, /pers. E/ ladz /pers. C/ prasibu noraidt.

Prastajs /pers. B/, kuru parstav vina likumiska parstave /pers. C/, cglis tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. E/ un /pers. A/, kura ludzis atztt par
speka neesosu no ta nosleganas briza nekustama Tpasuma /adrese/ (turpmak — Ipasums), 2015.gada 6.augusta pirkuma Iigunu, kas noslégts starp
atbildetajiem, atzistot par spekd neesofu ierakstu zemesgramatas nodaljuma par /pers. A/ Tpasumtiesbam uz Ipasumu; atzt par notikusu IpaSuma
davinajuma darfjumu starp atbildétaju /pers. E/ un prastaju; uzikt /pers. E/ par pienakumu 5 dienu laka p&c sprieduma stasanas likuniga speka taistt
aktu par IpaSuma davinajumu prasitajam un parakstit nostiprindjuma Iigumu par prasitaja fpasuma tiesibu ierakstanu zemesgramata; atzit prasitajam
pasuma tiesbas uz Ipasumu; noteikt, ka gadfjumd, ja /pers. F/ neizpilda tiesas uzlikto piendkumu sprieduma noteiktaja termind, prasiajam ir tiesiba
davinajuma darfjumu korroborgt pec ieguveja vienpusgja pieprasjuma (2.s&jums, lietas 5.-10.lapa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 16.septembri, vienojoties par laulato kopmantas sadali, /pers. C/ un /pers. E/ sastadijusi vienosanos,
ar kuru noteikts, ka Iidz dela /pers. B/ pilngadibai /pers. C/ un/pers. B/ turpina dzivot IpaSuma nemaksajot Tres maksu, bet pec kredita saistibu
izbeigianas ar banku 2020.gada maija Ipasums tiek uzdavinats /pers. B/. Jau neilgi péc vienoSanas noslegsanas /pers. E/ veicis darbibas, lai izvairfios no
tas pildSanas. 2015.gada janvari/pers. C/ sagenusi vestuli, kura pieprastts parakstt dzvojamas telpas tres figunu ar /pers. E/. /pers. C/ 2015.gada
2.februari nosttijusi /pers. E/ atteikunu, pamatojoties uz2014.gada 16.septembra vienoSanos. /pers. E/ nekadas darbibas saistiba ar prasibas celSanu
par Tres figuma noslegsanu nav veicis.

2015.gada 27.augusta /pers. C/ sanemusi/pers. A/ ligumu par IpaSuma atbrivoSanu un dzivesvietas deklargSanu cita adrese. leskatoties
zemesgramatas nodaljuma, /pers. C/ konstatejusi, ka /pers. E/ IpaSumu 2015.gada 6.augusta ir pardevis /pers. A/ un ka IpaSumam registréta hipoteka
un atsavindSanas aizlieguma atzime, kas izriet€ja no /pers. E/ kredtta saistbam pret AS ,,SEB banka” un kuram bija jabeidzas tikai 2020.gada maija,
2015.gada 21.augusta ir dzEstas. Bez tam, /pers. C/ konstatjusi, ka 2015.gada 7.augusta nostiprinata hipoteka AS ,,SEB banka” laba nekustamam
pasumam, kuru /pers. E/ mantojis no savas mites, ka rezultata /pers. E/ radusies iespgja atbrivot no apgriitinajuma stridus Ipasumu un to brivi pardot.
AS , SEB banka” sniegusi /pers. C/ atbildi, ka /pers. E/ aizdevumu bankai joprojam nav atmaksajis un ta atmaksas beigu termins ir 2020.gada 20.mais.

/pers. F/ darbibas liecina, ka vins ir atk@pies no noslegtas vienosanas, jo Ipasumu slepus ir pardevis /pers. A/. /pers. A/ ir atbalstfjusi un veicinajusi
/pers. E/ negodpratigo ricbu. /pers. A/ jau pirms pirkuma liguma noslégsanas labi pazinusi /pers. F/ un bijusi informéta par noslégto vienosanos. Vini
uztur tuvas attiecibas ar pec figuma noslegsanas. Nosledzot pirkuma ligumu, /pers. A/ un /pers. E/ bija vienots nodoms izstumt /pers. C/ un /pers. B/ no
IpaSuma un liegt /pers. B/ sanemt davinajum.

Vienosanas sledzgju patiesa griba bijusi nodot Ipasumu /pers. B/ ipasund péc tam, kad ta zemesgramatas nodalfjuma biis dzesta hipoteka un
atsavinaSanas aizieguma atzime. Sie apgritinajumi bijusi $kérslis tam, lai davinajums tiktu realizéts nekavgjoties, tapéc noslégta vienosands, kas paredz
davinajumu izdart velak — p&c zinama nosacjuma iestasanas.

Merkis, kura dél/pers. E/ un/pers. A/ noslegusi pirkuma figumu, ir pretruna ar sabiedrba visparatzitiem uzskatiem par pienakumu pildt doto
soljumu. Bez tam, ta ir tada soljuma nepildiSana, kas saistita ar t€va pienakumu riipeties par sava nepilngadigd beéma un bijusas laulatas labklajibu pec
aizieSanas no gimenes, nodroinot vigiem pienacigus dzives apstaklus. /pers. F/ riciba, pardodot Ipasunu treSai personai, ir pretrund ar Civillikuma
1.panta nostiprinato labas ticibas principu. Savukart /pers. A/ nav atzistama par labticigu ieguveju, jo skaidri apzinajas pirkuma figuma noslégsanas
negodprafigo merki un ar savu lidzdalibu veicingja ta sasniegSanu.

fpers. C/, parakstot vienoSanos ar /pers. F/, faktiski déla /pers. B/ varda pienémusi davinajumu. IpaSuma nodosana /pers. B/ un vina matei
lietosana bez atlidzibas (nemaksajot Tres maksu) ari liecina par /pers. F/ izteikto gribu davinat Ipasummu délam Lidz ar to /pers. B/, kura varda vienoSanos



parakstijusi un, tadgjadi, davinajumu pienemusi viga mate /pers. C/, i tiesibas prasit, lai/pers. F/ taisa IpaSuma davindjuma aktu un paraksta
nostipringjuma Iigunu par déla pasumtiesibu ierakstBanu zemesgramata.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 5., 223.pantu, 261.panta pirmo daly, 1411., 1415., 1478., 1479., 1487., 1492., 1587.pantu, 1915.panta
treso dalu, Bému tiesibu aizsardzibas likuma 14.pantu.

Atbildetaja /pers. E/ pinvarotais parstavis iesniedzis paskaidrojumus par prasibu (2.s€jums, lietas 45.lapa), kuros noradgis, ka atbildétajs prasibu
neatzist. Saskana ar noslggto vienoSanos davinajuma izdarSanas bridis saistits ar zinama notikuma iestasanos — saistibu izbeigSanos ar AS ,,SEB banka”
2020.gada. Prastajs neapstrid faktu, ka minétas saistibas ar AS ,,SEB banka” nav izbeigusas. Atbildetajs nepiekrt apgalvojumam, ka vienoSanas
sledzgju patiesa griba bijusi nodot Ipasumu /pers. B/ pasuma tad, kad zemesgramatas nodalfjuma biis dzEsta hipotéka un atsavindSanas aizlieguma
atzime, jo vienosanas $adus nosacfjumus neparedz. Bez tam, vienoSanas tekstu sastadgjusi /pers. C/.

Atbildetajs apstrid prasibas pieteikuma noradito, ka /pers. C/, parakstot vienosanos, faktiski prastaja varda pienemusi davinajumu, jo vienosanas
ir slegta starp atbildetaju un /pers. C/, ka laulatajiem, un no vienoSanas satura izriet, ka davinajums tiks izdarits p€c saistbu ar AS ,,SEB banka”
izbeiganas.

Laika posma no 2013.gada lidz pirkuma liguma noslegsanai atbildétajam bijusas izveidojusas ieverojamas paradsaistibas, kuras vajadzgjis segt, Iidz
ar ko atbildetajs ikiries par IpaSuma pardosanu ar merki norékinaties ar kreditoriem Atbildetajs sava riciba vadijies no Civillkuma 1927.panta
noteikumiem

No prasibas pieteikuma nav saprotams, uz kada Civillikuma 1415.pantd minéta pamata prasttajs uzskata, ka pirkuma figums biitu atzstanms par
speka neesoSu.

Atbildetajs apstrid arTto, ka /pers. A/ pirms pirkuma figuma noslegsanas zindja par vienosanos.

Nemot vera mincto, atbildetajs lodz /pers. B/ prasibu noraidt.

Atbildetaja /pers. A/ iesniegusi paskaidrojunus par prasibu (2.s€juns, lietas 49.lapa), kuros noradijusi, ka prasibu neatzist.

/pers. A/ nopirkta IpaSuma zemesgramatas nodaljuma nekadas realnastas vai apgriitinajumi nebija un nav registréti un atbildétajai, ne liguma
slegsanas bridi, ne Sobrid, nav zinams par saistibam, kas liegtu Tpasurmu atsavinat.

Nemot vera Baritiesu likuma 21.panta 6.punkta noteikumus prastajs nav un nevar bit 16.09.2014. vienosanas dalibnieks (puse); vienosanas nav
slegta vina varda un to vina varda nav slédzis barintiesas iecelts aizbildnis. Ta ka /pers. B/ nav darjjuma dalibnieks, vigs nevar prastt saistibu izpildi un, lidz
ar to, bt prasttajs lieta.

VienoSanas paredz iespgju /pers. C/ prast izdarit davinajumu nakotné un tikai péc dazadu nosacfunmu iestasanas — saistibu izbeigsanas ar AS
,.SEB banka” un /pers. B/ pilngadibas. Neviens no mintajiem nosacijumiem nav iestajies.

Atbildétaja uzskata, ka vierigais iemesls, kadgl /pers. C/ c€lusi prasibu nepilngadiga varda, ir vinas vélme tikt atbrivotai no tiesaSanas izdevunu
samaksas.

Civillikums neparedz tiesibas treSajai personai (ne darfjuma dalibniekam) prast pirkuma figuma atcelSanu. Bez tam, prasitajs, atsaucoties uz
Civillikuma 2006.pantu, nav iesniedzis pieradijumus savam apgalvojumam, jo pusu pazisanas vél neliecina par informgtibu par visam saistibam.

Nemot vera minéto, atbildetaja lidz /pers. B/ prasibu noraidi.

Ar Kuldigas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 11.oktobra lemumu (2.s€jumrs, lietas 58.-59.lapa) minétas civillietas apvienotas viena
tiesvediba.

Prastajas /pers. A/ parstavis tiesas s€d€ prasibu dala pret /pers. C/ un nepilngadigo /pers. B/ uztwgja. No prasibas dala pret /pers. D/ prasiaja
atteikusies.

Prastajas parstavis paskaidroja, ka prasiba celta par izlikSanu no nekustama Ppasuma /adrese/, kuru prasitaja iegadajusies 2015.gada 6.augusta.

Perkot pasumu, prasttajai bijis zinams, ka taja dzivo /pers. C/ ar delu un meitu, tacu nekustama Ppasuma zemesgramata nekadu apgritinajunu nav
bijis. Parbaudot informaciju par pasuma deklarétajam personam, prasitaja noskaidrojusi, ka taja ir deklaréta /pers. C/ ar berniem /pers. B/ un /pers. D/.
Prasttaja nostijusi Kuldigas novada pasvaldibai iesniegunu ar igunu izdeklarét minetas personas no jpasuma.

2015.gada 9.oktobrT prastaja nosttgjusi/pers. C/ pazinojumu ar piedavajumu slegt res figumu. 21.10.2015. prasitaja sagénusi/pers. C/ atbildi,
kura noradts, ka /pers. C/ ir tiesibas dzvot nekustamaja pasuma, pamatojoties uz noslegto darfjumu ar /pers. E/.

Saskana ar likuma “Par dzwojamo telpu i 2.pantu dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats varétu bt Tres vai apaksires Iigums. Ar
atbildetaju nav slegts ne Tres, ne arf apaksires liguns.

Lieta nepastav strids, ka atbildetaja lieto dzivojamas telpas, bet nekadus maksajumus prasitajai neveic. Celot prasibu par zaudgjumu piedzinu, par
pamatu nemta paSvaldibas noradita zemaka tres maksa.

Par /pers. C/ noslegto vienosanos ar /pers. E/ prastaja uzznajusi, kad tiesa iepazinusies ar civillietas materialiem Mingta vienoSanas tikusi
sagatavota viena eksemplara un ta atradusies pie /pers. C/. /pers. E/ riciba minétas vienoSanas nav bijis. Starp /pers. E/ un /pers. C/ slegta vienoSanas
prasitajai nav saistosa.

Vispirns prasitaja piedavajusi/pers. C/ slegt res Iigumu, no ka /pers. C/ atteikusies. Péc tam, nemot vera savstarpgjas attiecibas, prasitaja slegt
Tres ligumu ar /pers. C/ vairs nav velgjusies. Prasita zaud&junu summa nav nesanemta ires maksa. Ja tiktu prasita nesagenta fres maksa, tad summa biitu
cita.

Prasttajai ir tiesibas prastt zaud&jumu atlidzibu no briza, kad vina i pieteikusi prasibu maksat, tas ir, noslegt tres figumu.

Atbildetajas /pers. C/ parstavis tiesas s€d€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka, kirot laulibu, /pers. E/ devis /pers. C/ un vigu kopigajiem bérniem
soljumu, ka vini turpmak drikstes dzivot pasuma /adrese/. 2014.gada 16.septembri noslegta vienosanas rada tiesibas /pers. C/ dzivot mingtaja jpasuna.
Par to, ka TpaSums i atsavinats, /pers. C/ uzzinajusi, kad sanémusi /pers. A/ pazinojumu atbrivot nekustamo TpasSumu. PEc tam sekojis otrs pazigojurs,
kura /pers. A/ piedavajusi /pers. C/ slegt wes ligumu. /pers. C/ slegt Tres figumu atteikusies, jo sapratusi, ka Tres figuma nosacijumi ir vinai nelabveligi un
pretruna ar /pers. E/ soljumu.

/pers. A/ pati bijusi vairiiga pie 13, ka vinai radusies zaud&jumi. Vina nav piekritusi slegt ar /pers. C/ Tres figumu un sagemt atlidzibu.

Sledzot pirkuma ligumu, /pers. A/ zingjusi, ka ipasuma dzivo /pers. F/ gimenes locekli, lidz ar ko vina nevar prasit zaudéjumu atlidzibu.

Ar pasuma atsavinasanu nezid tas tiesiskais pamats, saskapa ar kuru/pers. C/ aimem dzvojamas telpas. /pers. A/ ar prasibu par zaud&jumu
piedziu javersas pret /pers. E/, kur§ pardevis $adu pasumu. Atbildetajas parstavis uzskatija, ka, nosakot zaudejumus, nav nemamas vera lieta esosas
izzinas par Tres maksam Kuldigas pilséta. Pasvaldibas riciba nav informacijas par tres maksam privataja sektora. Jagem vera, ka pelpa ir tikai viena no



Tres maksas komponentem, ka arf tas, ka /pers. C/ uztur pasunu, apsaimnieko un remont€ to, ieguldot savus lidzeklus.

Ta ka /pers. C/ atraSanas ipaSuma nav prettiesiska, nav pamata piedzit no vinas zaudgjumus. Atbildétajas parstavis uzskatia, ka starp /pers. C/ un
/pers. E/ slegta vienoSanas satur visas dzivojamas telpas Tres liguma pazimes.

2016.gada 16.jinija /pers. C/ piedavajusi /pers. A/ slegt res ligumu, tacu /pers. A/ atteikusies to darit. Pirms tam — 2015.gada 21.oktobri, /pers.
C/ atbildgjusi /pers. A/, ka res ligumu neslegs.

Nepilngadigais /pers. B/ vz tiesas s€di nav ieradies. Tiesai nav zigots par neierasands iemesliem. Par tiesas s€des vietu un laiku /pers. B/ paziots
likuma noteiktaja karfiba. Tiesa atzist, ka lietu iesp&jans izskatt bez nepingadigd /pers. B/ piedaliSanas tiesas sede.

/pers. B/ likumiskas parstaves pilnvarotais parstavis tiesas sede /pers. B/ celto prasibu uzwgja, ka arm uzweja /pers. C/ pretprasibu un
paskaidroja, ka, Skirot laulibu, starp /pers. E/ un /pers. C/ notikusas sarunas par to, ka butu dalama kopiga manta.

/pers. C/ pati uzrakstijusi vienoSanas tekstu, kura paredzgjusi, ka tad, kad biis izbeigusas kreditsaistibas, nekustamais pasums /adrese/, tiks
parrakstits uz dela /pers. B/ varda. Kop$ vienoSanas parakstianas /pers. C/ dzvojusi mintaja tpasuma, uzturgjusi to, veikusi remontu, izdargjusi
ieguldijumus.

2015.gada janvart /pers. C/ san@musi /pers. F/ vestuli, kura vipS piedavajis noslegt res igumu, kam /pers. C/ nav piekritusi. 2015.gada 27.augusta
/pers. C/ sanémusi pazigojumu no /pers. A/ par Ppasuma atbrivoSanu, uz ko /pers. C/ nav atbildejusi. Tt pec tam sekojis otrs pazigojuns ar igunu
slegt tres ligumu. Tadu piedavajumu /pers. C/ nav vargjusi piegenmt. Uz /pers. C/ piedavajunu slegt tres ligumu /pers. A/ atbildgjusi, ka slegt Tres Iigunu
nevelas.

P&c /pers. E/ mates naves atklajies mantojuns. /pers. E/, parliekot hipoteku vz mantoto nekustamo fpasunu, radusies iespgja ipasumu /adrese/
pardot.

Parstavis uzskatija, ka /pers. E/ un /pers. A/ rikojusies kopigi un bijusi tuvi pazigas. Pirkuma ligums noslegts tikai izskata péc. /pers. E/ nosledzis
pirkuma ligumu ar /pers. A/, apzinoties, ka par nekustamo Tpasumu jau ir noslégta vienosanas. Sada /pers. E/ riciba neatbilst labu tikumu izpratnei, lidz ar
ko ir pamats apstridet darfjumu atbilstosi Civillikuma 1415.pantam.

Vienosanas, kas slegta starp /pers. E/ un/pers. C/, nav atcelta un, atcelot pirkuma figumu, 2 joprojam blis speka. /pers. B/ ir tiesigs prasit
vieno$anas izpild®anu, tas ir, lai /pers. E/ davina vigam nekustamo pasunu. Nemot véra, ka ar vienosanos ir noticis davinajums /pers. B/, vipam ir
tiesibas prast pasuma tiesibu atzSanu.

Ta ka /pers. E/, sledzot vienosanos ar /pers. C/, apsolijis, ka pasumu davinas délam, /pers. C/ ir tiesibas prastt izpildt vienosanos, lidz ar ko ir
celta pretprasiba lieta. /pers. F/ vienoSanos dala par ipasuma davinajunmu vajadzgja izpildit no briza, kad ipasumam tika dz€sts atsavinasanas aizlieguns.
Nav pareizi davinaSanas bridi saistt ar /pers. E/ kreditsaistibu izbeigSanos. Ta ka ipasSuns ir atbrivots no kilas, nepastav juridiski $kérsli ipasuma
davinasanai.

/pers. A/ parstavis /pers. B/ prasibu un /pers. C/ pretprasibu neatzina un paskaidroja, ka /pers. A/ i iegadajusies pasSumu likuniiga karta un Sis

darfjums i tiesisks. /pers. E/ un /pers. C/ vienoSanas nav redzama publiska registra.

Pusu izteiktais nodoms slegt davinjuma ligumu var biit pamats prastt noslegt darfjumu, tacu tas nedod pamatu prastt pasuma tiesibu atzsanu. Ta
ka /pers. F/, kurs i darjuma dalibnieks, nekustamais pasums vairs nepieder, secinams, ka vairs nav darfjuma priekSmeta.

Atbilstosi tiesu praksei, pasuma tiesibam jebkura gadjuma bitu japaliek tam, kurS ierakstits zemesgramata. Otrai pusei ir tiesibas prastt
zaudgjumus.

Kad tikusi parakstita vienosanas, ar kuru pasumu bijis paredzets davinat nepilngadigajam /pers. B/, berna mate to bérna varda nevargja parakstt,
jo nebija ievérota Barigtiesu likuma noteikta kartiba.

Parstavis uzskatija, ka nav pamata prastt pirkuma liguma atcelSanu art taja gadjuma, ja /pers. A/ un /pers. F/ bija savstarpgji pazistami.  Likums
neaizliedz slegt darjumus savstarpgji pazistamam personam

Lai celtu pasuma prasibu, bitu jabtt dokumentam, kas apstiprina prasitaja pasum tiesibas.

/pers. E/ parstavis /pers. B/ prasibu un/pers. C/ pretprasibu neatzina un paskaidroja, ka ir pretrunas taja, ka /pers. B/ prasiba liigts atzt par
notikusu davinajuma darfjunm, savukart /pers. C/ pretprasiba lugts uzlikt /pers. E/ par pienakunm noslegt davinajuma darfjunu. Ja §adas prasibas tiktu
apmierinatas, sprieduns faktiski btitu neizpildans.

Parstavis uzskatija, ka /pers. C/ nevar prastt vienosanas izpildi attieciba uz treSo personu — /pers. B/, jo /pers. B/ varétu art negribét §is vienosanas
dalas izpildi. Uz doto bridi vienosanas noradttie nosacjumi Jpasuma davinasanai nav iestajusies.

Tpasumrs ticis pardots, jo /pers. E/ kops§ 2013.gada bija uwzkrajusies ieverojami paradi. Ticis nolemts atsavinat dzivokli Kuldiga, parnesot bankas
nodroindjumu uz mantoto fpasumu Jelgava. Sadi nolemts rikoties, jo pasumu parddu dé] vargja atsavint. Par to, ka Tpasums tiks atsavinats, /pers. F/
nformgjis /pers. C/. Ta iemesla dél, ka /pers. E/ vajadzgjis naudas lidzeklus, no /pers. C/ sakotn&ji tikusi pieprasita ires maksa.

Tas, ka pirkuma liguma puses bija savstarpgji pazistamas, neierobezo darfjuma slegsanu.

Parstavis uzskafija, ka prasiba par davinajuma figuma noslégsanu celta priekslaicigi, jo nav iestajusies vienosanas noraditie apstakli.

/pers. B/, ka tre§a persona, nevar pretendét uz to, kas noradits laulato vienosanas un attiecas vz laulatajiem piedero$u mantu.

Ticis nolemts pardot Ppasumu Kuldiga, jo bijis, kas to pérk. /pers. E/ paradsaistibas bijusas tadas, ka nav bijis citas iesp&jas, ka pasunu pardot.
/pers. F/ saistibas pret AS “SEB banka” joprojam nav izbeigusas. Tapat, nav izbeigusies kila, ta tikai ir parnesta uz citu jpasumu.

Tresa persona /pers. F/ tiesas s€de€ paskaidroja, ka pazst /pers. A/, ar kuru kopa braukusi uz t€va /pers. E/ izlaidumu. /pers. A/ zngjusi, ka /pers.
F/ majas ir Kuldiga. /pers. A/ bijusi labi informéta par /pers. F/ gimeni. /pers. F/ bijis zinams, ka /pers. E/ un /pers. A/ dzivoja kopa.

Kadu laiku pec téva izlaiduma uzzinajusi, ka t€vs maju ir pardevis. Par paradiem t€vs neko nav stasfijis, teicis, ka pie visa vainiga /pers. C/.

Tresai personai i zinams, ka vecaki bijusi norunajusi, ka maja nakotng varétu palikt bralim

Institiicijas — Kuldigas novada barmtiesas — parstave tiesas sed€ noradia, ka, sanemot no tiesas pieprasijumu sniegt atzinumu, barintiesa vertjusi,

vai nekustama pasuma iegliSana vienoSanas slegsanas brid atbilstu bérma interes€m. Barintiesa atzinusi, ka bérmam jasanem tas, ko vecaki apsolijusi,

Bariptiesas sede /pers. E/ mingjis, ka vigpam bijusas paradsaistibas EUR 1001,35 apnera, ka arT mingjis, ka i teicis /pers. A/, ka vipam ir



vienosanas ar /pers. C/, ka arito, ka nezin, vai $o vienosanos pildis. /pers. F/ teicis, ka So vienosanos parakstijis uztraukuma.

Novertgjot prasibas, pretprasibu, paskaidrojumus un lieta esosos pieradijunmus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ prasiba dala pret atbildétaju /pers. C/ ir
pamatota un apmierinama dalgji, bet prasibas dala pret atbildétaju /pers. D/ tiesvediba lieta ir izbeidzama; /pers. C/ pretprasiba un /pers. B/ prasiba pret
/pers. E/ un /pers. A/ ir noraidamas.

Zemesgramatas informacija par pasumu (1.s&jums, lietas 9.-13.lapa) apliecina, ka prasitaja kops 2015.gada 21.augusta ir nekustama pasuma, kas
atrodas /adrese/, pasniece. Lidz tam, kops 1998.gada 1.jinija, €kas 1pasnieks bijis /pers. F/.

No izzinas par Ppasuma deklargtajam personam (1.s€juns, lietas 14.lapa) redzams, ka 13.11.2015. prasitajas PpaSuma savu dzvesvietu bija
deklargjusas atbildetajas un nepilngadigais /pers. B/.

Kuldigas novada pasvaldiba 2015.gada 22.septembri pienemusi lemumus par atteikSanos anulét zinas par /pers. C/ un vinas nepilngadigd bérma
/pers. B/ deklar€to dzvesvietu, ka art par atteikSanos anulet zinas par /pers. D/ deklargto dzvesvietu (1.s€jums, lietas 15.-17.lapa).

Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes izzina (1.s&jums, lietas 39.lapa) apliecina, ka atbildetaja /pers. D/ 22.12.2015. deklargjusi savu dzivesvietu
Lielbritanija.

Lieta noskaidrots, ka 1pasSuma /adrese/, bijusais 1pasnieks /pers. E/ ir atbildetajas /pers. C/ bijusais laulatais, lauliba ar kuru Skirta 2014.gada
16.septembri.

2014.gada 16.septenbri laulatie noslegusi vienosanos (1.sejuns, lietas 35.lapa), saskana ar kuru /pers. C/ un laulato kopigais dels /pers. B/ turpina
dzivot /adrese/, nemaksajot Tres maksu vai citus maksajunus, izgemot maksajumus par paterétajiem konunalajiem pakalpojumiem. Pec kredtsaistibu
izbeigianas ar AS ,,SEB banka” — 2020.gada maija - asums tiks davinats /pers. B/.

Saskana ar likuma , Par dzvojamo telpu i 2.pantu dzivojamas telpas Tre ir dzivojamas telpas lietosanas tiesibu nodosana citai personai par maksu.
Dzvojans telpas lietoSanas vienigais pamats Tickam vai apaksirickam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires ligus.

Tiesbu teorija atzts, ka pec sava civiltiesiska rakstura dzivojamss telpas Tres ligums ir konsesuals (abpusgji saistoss, kas paredz tiesibas un
saistibas abiem lidzgjiem) un atlidzibas figunms. Maksa, kas i atlidziba par telpu lietojumu (ires maksa), ir liguma bitisks nosacjuns, kurai jabit noteiktai
dzwvojamas telpas Tes liguma (skat. R. Krauze, Par dzivojamo telpu i, Likums ar komentariem, Tresais papildinatais izdevums, Tiesu namu
agentiira, 2006.).

/pers. B/ un/pers. C/ 2014.gada 16.septembra vienoSanas neparedz atbildétajai pienakunmu maksat ires maksu, lidz ar ko izrikst viens no
bitiskajiem nosacijumiem, lai atzitu, ka starp /pers. C/ un /pers. E/ faktiski pastavejusas Tres tiesiskas attiecibas.

VienoSanas, kas noslégta bijuso laulato starpa, faktiski attiecas uz dzivojamis telpas lietoSanas tiesibam.

Saskana ar Civillikuma 1477.panta pirmo dalu korroboracija nepiecieSama tajos gadijumos, kad ar darfjumu iegfist lietu tiesibas uz nekustamu
TpaSumu.

Parbaudot lieta esoSo Zemesgramatas nformaciju par pasumu, redzams, ka nekustamam fpasSumam zemesgramata nav ierakstiti nekadi lietoSanas
tiesibu aprobezojumi. L1dz lietu tiesibas, kas izriet no noslegtas vienosanas, ierakstSanai zemesgramata starp /pers. E/ un/pers. C/ sakara ar noslegto
vienoSanos pastav vien personiska saistiba, kura nav saistoSa treSajam personam

Saskana ar Civillikuma 927.pantu pasuns ir pilriigas varas tiesiba par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu.

Zverinata notara Apliecibas par pazinojumu nodosanu (1.sgjums, lietas 18.-19.1apa) apliecina, ka prasitaja 2015.gada 2.novembr nosiitfjusi /pers.
C/ bridinajumu par pasuma atbrivoSanu un fogumu par res figuma noslegsanu 10 darba dienu laika no pazojuma sanensanas dienas.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja dzivojamas telpas Tres figumu ar prastaju nav noslegusi.

Tiesa atzist, ka starp pus€m nepastav nekadas likumiskas vai figumiskas attiecibas, kas dotu atbildétajai pamatu lietot prastajai piederoSo
nekustamo pasumu. Saskana ar Civillikuma 1039.pantu ipasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmet vina lietu, ka ar to lietot vai izmantot, kaut arT vinpam
pasamno tam nerastos nekads zaudgjums.

Lidz ar to nekustama 1pasuma pasnieces /pers. A/ prasiba atzistama par pamatotu un ir pamats atbildetajas /pers. C/ un kopa ar vigu dzivojosa
nepilngadiga /pers. B/ izlikSanai no dzvojamam telpam

Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildetaja un nepilngadigais /pers. B/, saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i 44.panta noteikumiem, nav uzskatami
par personam, kas patvarigi aznemusas stridus dzivojamo telpu, jo, ka noskaidrots lieta, atbildetaja un vigas bemi Sajas telpas ievietojusies ka bijusa
pasnieka /pers. E/ gimenes locekli, ar vina piekriSanu.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Tadgjadi, minétas normas izpratr€, ar jedzenu
,Zaudgjuns” saprot jebkadu mantas samazindjumu, zudumu vai bojajumu, ka ari citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas. Civillikuma
1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Savukart, saskana ar Civillikuma
1775.pantu, katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Juridiskaja literatira izteikta atzina, ka ,zaudSjunu atlidzindSana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesisku aizskarumu seku noverSanai, tada
mantiska stavokla atjaunoSanai vai nodro§inasanai, kads biitu, ja nebttu noticis tiesbparkapums” (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana visp. zin. red.: Mans ipasums, Riga, 2000, 266.lpp.). Zaud&jumu atlidzindSanas mérkis ir nodro§inat pec iesp&jas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Missdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&junu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priek$noteikumi jeb atlidzibas pamati (K.
Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.lpp.): pirmkart, tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no ievainojanibas viedokla, otrkart, zaud&jumu esaniba un, visbeidzot, c€lonisks sakars starp
zaudgjumu un neatlauto darbibu.

Prastaja /pers. A/ uzskata, ka zaud&jumi vinai raduSies, jo pasumu aiznémusi atbildétaja un prasitajai nav iespgjams no nekustama PpaSuma giit
auglus jeb pelgu (res maksu).

Prastaja aprekinajusi nesanemto Tres maksu par periodu no 2015.gada septembra lidz 2017.gada oktobrim (ieskaitot), tatad, par 26 méneSiem,
EUR 1480,70 apmera. Saskana ar prasitajas aprekinu aprékinata nesagemta res maksa menest sastada EUR 56,95.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2015.gada 5.oktobrT nosttijusi /pers. C/ priekslikumu noslegt tres igunmu (1.s€jums, lietas 19.lapa), piedavajot
tres maksu EUR 230,00 meénest. /pers. C/ atbilde /pers. A/ (1.s&juns, lietas 20.lapa) noradijusi, ka vinai nav nepiecieSans $ads darfjuns, jo tiesibas
dzivot mingtaja pasuma /pers. C/ un vinas delam ir pamatojoties uz 2014.gada 16.septembra vienosanos.

Tapat lieta nav strida par to, ka 2016.gada jonija /pers. C/ piedavajusi slegt tres igumu /pers. A/. /pers. A/ 2016.gada 10.jilija nosutijusi /pers. C/
atbildi (2.sgjums, lietas 34.lapa), kura noradijusi, ka nepiekrtt priekslikumam slegt Tres figunu, jo /pers. E/ 2015.gada 2.februariir sanémis /pers. C/



atteikumu slegt ar vigu Tres Iigumu.

Prasttajas parstavis paskaidroja, ka pusu savstarp&jie stridi radfjusi situaciju, ka /pers. A/ vairs nav velgjusies slegt Tres Iigumu ar /pers. C/. Tiesa
neapSauba faktu, ka /pers. A/, ka pasniecei, ir tiesibas izveleties, ar kuru personu slegt jebkadu darfjunu, kas attiecas vz vinas ipasumu, nemot véra
vinas, ka pasnieces, pilnigas varas tiesibas par pasuma esoso lietu. Tacu, vertgjot atbildétajas pienakunu atlidzinat zaudejumus, tiesa nem veéra ari
Civillikuma 1776.panta noteikto, ka cietuSajam zaud&jumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos i sapratigi. CietuSajam ir tiesibas
prast to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespgjamns izvairtties, veicot $2 panta pirmaja dala min€tos pasakumus.

Prastaja, prasibas par zaud&umu piedzigu pamatoSanai, iesniegusi lieta SIA “Kuldigas nekustamo paSumu birojs” uzzinu (1.s€juns, lietas
83.lapa), kura noradits, ka Tes cenas Kuldigas pilséta par trisistabu un Cetristabu dzivokliem ir no EUR 120 idz EUR 250. Lidz ar to secinamns, ka,
2016.gada vasara pienemot /pers. C/ piedavajumu par Tres figuma noslégsanu un sapgemot Tres maksu vismaz uzzipd noraditaja minimalaja apmera,
prasttaja butu ieguvusi naudas fidzeklus lielaka apnera, neka tiek prasii zaud&jum.

Prastajas parstavis noradija, ka /pers. A/ iegadajusies pasumu ar merki veidot tur zobarstniecibas kimniku.

Saskana ar Civillkuma 1772.pantu jau célies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelpas
atravumrs.

Saskana ar Civillikuma 1787.pantu, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiifibas, bet nedrikst bt Saubu vai vismaz jabut
pieraditam Iidz tiesisku pieradijumu paticanibas pakapei, ka $§ads pametuns celies, tiesi vai netiesi (1773.p.), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko
zaud€jums nodarts.

Nemot vera Civillikuma 1787.panta nosactjunus, lai aprékinatu patieso zaudgjumu apmeru jeb mantiski novert€jamo pametunu Civillikuma
1770.panta izpratn€, jagem vera ari izdevumi, kas prasiajai rastos, uzturot savu paSumu, veicot maksajumus par sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiemu.c.

Tiesbu doktrind noradts, ka sagaidamas pelpas atravums (zudusais laburms, negiita pelpa) ir lichirs, kas raksturo pietiekami drosi paredzamas
pelnas samazinajunu sakara ar tiesibu aizskarumu; tas apmera noteikSana galvenokart balstas uz ekonomiskiem aprekiniem, gemot vera dazadus tirgus
faktorus, kas konkrétos apstaklos var palielinat vai samaznat pelpu (skat. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. 1.daja. Macibu gramata. Tiesu namu
agentiira, Riga, 20006., 242.Ipp.).

Prasttaja nav pamatojusi savu prasibu ar negito pelgu, kas tiktu giita, veicot paSuma komercdarbibu, fidz ar ko nav iesniegusi arT atbilstosu
aprekinu. Savukart neglit fres maksu par stridus pasunu prasitaja ir izvélGjusies pati, noraidot /pers. C/ priekslikunu noslegt tres Iigunu. Atbilde /pers.
C/ /pers. A/ nav noradijusi, ka nepiekrit prickSlikumam slegt fres ligumu ta iemesla dél, ka vinai nav pienemami kadi /pers. C/ izvirzitie nosacijun,
piemeram, Tres maksa, termins vai citi.

Turklat, lieta nav strida par to, ka, perkot Ppasumu, /pers. A/ bija zinams, ka minctaja pasuma dzivo /pers. C/ ar saviem bémiem Mingto faktu
atspogulo ari pirkuma ligums (2.s€juns, lietas 38.-39.lapa), kura 4.3.punkta noradis, ka ipasuma faktiski dzivo pardevgja skirta sieva un pardeveja un
skirtas sievas kopigais nepilngadigais déls. Saskana ar pirkuma liguma 8.punktu prasitaja apnémusies par saviem lidzekliem vest lietas par pirkuma
objekta esoSo personu izlikSanu. No minéta pirkuma liguma punkta, ka arT prasiajas parstavja tiesas s€de paskaidrota par pasuma iegades merki
konstatgjams, ka nekustamais PpaSums nav iegadats ar merki to iZiet, Iidz ar ko nav pamata piedzt nesagemto pelou, kas ir nesanemta wres maksa.
Savukart jebkadas citas summas piedzina neatbilst Civillkuma 1787.panta nosacfjumiem par to, ka atrautds pelpas aprekins nevar bit balstts tikai uz
varbiitibu (pieg€mun).

Lieta esosais pirkuma Tigums (2.s&junrs, lietas 38.-39.lapa) apliecina, ka 2015.gada 6.augusta /pers. F/, ka pardevejs, un /pers. A/, ka pircgja,
noslegusi figumu, ar kuru /pers. E/ nodevis pircgjai pasuma par samaksu nekustamo pasumu /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darfjuns i atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai.
Par tiesiskiem darfjumiem nav atzistami tadi darfjumi, kuri saskana ar likumu ir absoltiti speka neesosi to prettiesiska rakstura d€]. Saskana ar Civillikuma
1415.pantu par tiesiska darfjuma priekSmetu nevar bit neatlauta un nepicklajiga darbiba, kuras mérkis ir pret€js religijai, likumiem vai labiem tikumiem,
vai kura versta uz to, lai apietu likumu; tads darfjums nav speka.

/pers. B/ un/pers. C/ prasibas par pirkuma figuma atcelSanu pamatotas ar faktu, ka merkis, kura dél pirkuma Iigums noslegts, acimredzami ir
pretrund ar sabiedriba visparatzitiem un ciesi nostiprinatiem uzskatiem par pilsona pienakumu pildit dotos soljumus, it Pasi gadjumos, kad soljuns
apstiprinats ar rakstisku vienosanos. Prasttaji uzskata, ka /pers. A/, ka nekustama PpaSuma pircgja, nevar baudt likuma aizsardzbu, jo pirms pirkuma
liguma noslegsanas zinajusi par /pers. E/ un /pers. C/ noslegto vienosanos. /pers. A/ nav atzZistanma par labticigu ieguveju, jo skaidri apzinajusies pirkuma
liguma noslegsanas negodpratigo merki un ar savu Iidzdalibu veicinajusi ta sasniegSanu.

“Ipasuma pirk§ana un pardosana ka darbiba pati par sevi nav atzistama ka neatlauta vai nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretejs religijai,
likumiem vai labiem tikumiem, un nevar atzit par neatlautu un nepieklajigu pircgju darbibu, kuru merkis ir iegfit pasunmu un kura iegiiSana nav aizliegta ar
likumw” (Augstakas tiesas Sendta 2006. gada 20. septembra spriedums lieta Nr. SKC-489).

Tiesa piekit pret€jas puses viedoklim, ka pirkuma Iiguma speka esamibu vai neesanibu neietekmg fakts, ka pirkuma figuma dalibnieki ir
savstarpgji pazistami un viniem ir tuvas attiecibas. Sadus ierobezojumus darfjumu slegsanai likums neparedz.

Atbilstosi tiesu praksg nostiprinatajai atzinai, Civillikuma 1415.pants i vertejans ka vispargja tiesibu norma, kas piemerojama tiktal, ciktal attiecibu
neregule speciala norma (Par Civillikuma 1415.panta piemérosanu. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads).

Saskana ar Civillikuma 2005.pantu par pirkuma figuma priekSmetu var biit visas lietas, ko atlauts un iesp&jams atsavinat, saprotot ar to nevien
kermeniskas lietas, bet arf lietu un saistibu tiesibas.

Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus ipasumus un nostiprina ar tiem saisttas tiesibas. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas un to ierakstiem i publiska ticamiba. Zemesgramatu publiskas ticamibas princips i versts uz treSo personu aizsardzibu — personai,
iegadajoties nekustamo paSunu, jabit parliecinatai par iegito tiesibu patiesumu, stabilitati, neapstridanibu, prioritati.

Atbilstosi Civillikuma 1081.pantam, ja ipaSnieka riciba par nekustamu fpasumu aprobezota ar tiesas EBmumu vai ar figuma vai testamenta
noteikumu, tad Sis aizliegums ir speka pret treSam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemes gramatas.

Lieta nav strida par to, ka zemesgramata nav ierakstitas nekadas ar nekustamo paSumu saistitas tiesibas par labu /pers. B/ vai /pers. C/. Lidz ar to,
tiesas ieskata, pasSuma ieguvejai nepastaveja nekadi tiesiski SkerSli iegadaties stridus nekustamo Tpasumu. Konkrétaja gadijuma /pers. A/ no likuma
neizriet aizlieguns iegadaties konkreto pasumuL

Saskana ar Civillikuma 1.pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. “Labas ticibas princips nozime to, ka katram savas
subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses. Civillikuma 1.pants pieprasa, lai civiltiesisko
attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu véra pretejas puses intereses. Civillikuma 1.pants palidz noverst gadijumus, kuros civiltiesbu subjekti
savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojama veida vai neattaisnojanmu merku sasniegsanai, rikodamies pec likuma vai tiesiska darjuma
burta, tacu pretgji stajam merkim Tapec saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektvo pienakunu



izpilde, ja izradas, ka otras puses pretgjas intereses saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem i atzistamas par svarigakam Sada gadfjuna
tiesisku aizsardzbu bauda otra puse, kuras intereses tiek atzitas par pamatotam un aizsargajamami(K. Balodis “Labas ticibas princips miisdienu
Latvijas civiltiesibas”. Jurista Vards Nr. 24, 2002.gada 3.decembris).

Vertejot apstakli, ka /pers. A/, iegadajoties nekustamo Tpasunu, varSja bt zinams par /pers. E/ un /pers. C/ starpa noslegto vienoSanos, tiesa
uzskata, ka nav konstat€jami tadi apstakli, kas dotu pamatu secinat, ka /pers. C/ vai/pers. B/ ar noslggto vienoSanos butu radusas lielakas tiesibas uz
nekustamo TpaSumu ka paSuma pircgjai. Tiesai nav pamata apSaubit, ka /pers. A/ merkis, slédzot pirkuma ligumu, bija konkréta pasuma iegade. Tiesa
piekrtt prastaju noraditajam, ka solfjumu nepildiSana nav uzskatama par tadu riciby, kas biitu vert€jama ka atbilstosa augstam morales normam. Tacu,
vadoties no dzvé gitajiem noverojamiem, tiesa atzist, ka ne vienmer soljumu nepildiSana i saistita ar labu tikumu trikumu. Pamats soljumu nepildSanai
var bt arT objektivi apstakli, ka piemeram, konkretaja gadijuma — iesp&jamas /pers. E/ paradsaistibas, vz ko norada art pirkuma figuna ieklauta kartiba
pirkuma maksas samaksai, it pasi, npemot vera, ka uz vienosanas slegsanas bridi pasums bija apgriitinats ar hipoteku par labu bankai.

/pers. C/ prasibu par lietu tiesbu ierakstSanu zemesgramata nav c€lusi. Savukart attieciba uz solfjunmu par jpasuma davinasanu délam tiesai nav
pamata apSaubt, ka par bema labklajbu var ripéties ar1 citos veidos, piemeram, nodroSinot bermu ar citu dzivesvietu, davinot citus pasumus u.c.
Jebkura gadfjuma, jagem vera, ka ne katra darbiba, kas Skietami butu vert€jama ka augstam morales normam neatbilstoSa, rada darjuma speka
neesanibu.

/pers. A/ parstavis tiesas s€d€ paskaidroja, ka /pers. A/ ar /pers. E/ un /pers. C/ starpa noslegto vienoSanos iepazinusies tiesa, iepazistoties ar lietas
materialiem. P&c tam viga zvanijusi parstavim un jautajusi, ko §T vienoSanas nozine, uz ko parstavis atbildgjis, ka - neko. Tadgjadi, art pec pasuma
iegades, konsult€joties ar profesionalu juristu, /pers. A/ sapénmusi informaciju, ka juridiski $ada vienosanas vigai, ka ipasuma ieguvgjai, nerada nekadas
sekas. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka /pers. A/, iegadajoties pasunu, apznati rikojusies neattaisnojami. Lieta nav strida par to, ka /pers. A/, sledzot
pirkuma Iigun, bija zinans, ka pasuma dzvo /pers. C/un /pers. BY. /pers. C/ parstavis uzskatija, ka nav apSaubans, ka /pers. A/ bija zinams par bijuso
laulato starpa noslegto vienosanos. Tiesa atzist, ka lieta nav nodibinats, ka /pers. A/ bijis zinans piliiba viss vienoSanas teksta saturs, kas attiecas ne tikai
uz dZivosanu Ppasuma, bet arT uz soljumu davinat pasumu /pers. B/. /pers. C/ parstavis tiesas seéde apliecindja, ka vienosanos rakstijusi pati /pers. C/ un
ta tikusi sastadita viena eksemplara.

Turklat, ka tiesa jau noradija ieprieks, ta ka ipasumam nekadi aizliegumi vai apgritinajumi zemesgramata nebija ierakstiti, /pers. A/ nebija tiesisku
Skersju pasuma iegadei. Lieta nav konstateti tadi apstakli, kas dotu pamatu atzi, ka stridus nekustamo jpasumu nebija atlauts atsavinat, un ka /pers. A/
bitu bijis noteikti zinAms par $adiem apstakliem, Iidz ar ko /pers. A/ nevar tikt uzskatita par launticigu ieguvéju. Savukart darfjuma dalibnieka solfjumu
nepildBana treSajam persondm, tiesas ieskata, pati par sevi nav pamats darjuma atceSanai, pat, ja darfjuma dalibniekam par Siem soljumiem bijis
zinans. Atbilstosi ierakstam zemesgramata (2.s€juns, lietas 25.lapa) nekustamam ipasumam uz vienosanas slégsanas bridi bija ierakstits aizlieguns bez
hipotekara kreditora piekriSanas nekustamo pasumu apgritinat ar lietu tiesibam, kas norada uz to, ka tiesi /pers. E/ un /pers. C/ vienoSanas par ipasuma
lictoSanas tiesibam /pers. C/, iesp&jans, ir slégta, neieverojot zemesgramata ierakstito aizliegunmu.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka nav pamata vertét /pers. C/ parstavja tiesas sédé noradtto, ka pirkuma liguns noslegts tikai izskata péc, jo prasiba par
pirkuma liguma apstridéSanu uz $ada pamata nav celta.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka nav pamata atzt /pers. A/ un /pers. E/ starpa noslegto pirkuma ligumu par speka neesosu no ta noslegsanas
briza un dz8st ierakstu par /pers. A/ PpaSuma tiesbam

Saskana ar Civillikuma 1912.pantu davinajuns ir tiesisks darfjuns, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez athidzbas kadu mantisku vertibu.
Saskana ar 2014.gada 16.septembri starp /pers. E/ un /pers. C/ noslegto vienoSanos /pers. E/ apnémies pec saistibu izbeigSanas ar AS “SEB banka”, tas
i, 2020.gada maija, pasSumu /adrese/, davinat /pers. B/. /pers. B/ lidzs atzt par notikusu nekustama fpasuma /adrese/ davinajuma darfjumu starp /pers.
E/un /pers. B/, savukart /pers. C/ pretprasiba logusi uzlikt /pers. E/ par pienakumu piecu dienu laika p&c sprieduma stasanas speka taist aktu par minéta
TpasSuma davinajumu /pers. BY.

Saskana ar Civillkuma 1504.pantu darjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

No vienosanas teksta neparprotami redzans, ka apsoljums davinat saistits ar konkrétu nosactjunu iestasanos, tas i, davinajuns tiks izdarits pec
saisfibu izbeigsanas ar AS “SEB banka”, tas i, 2020.gada majja. Lieta nav strida par to, ka uz vienoSanas slggsanas bridi /pers. F/ saistibas ar AS “SEB
banka” nebija izbeigusas, Iidz ar ko nav pamata atzt, ka vienoSanas ieklautais teksts biitu uzskatanms par jau notikusu davinajunu. Bez tam, ta ka /pers.
B/ ir nepilngadigs, likuns nosaka 1pasu kartbu, kada jaievero, sledzot davinajuma darfjunn, kura reziltata bems iegiist nekustanu pasumu, tas i,
atbilstosi Bariptiesu likuma 21.panta 9.punktam nepiecieSans barigtiesas lemuns. Ta ka §1 kartiba nav ieverota, ka art nemot vera darfjuna lietoto vardu
noZimi, nav pamata atztt, ka ir noticis davinajuma darfjums starp /pers. E/ un /pers. B/.

Saskana ar Civillikuma 1520.pantu, ja viens idzejs dod otram kadu apsoljumu par labu tresai personai, tad nevien tas, kam Sis apsoljums dots,
bet arT tre$a persona, kam par labu tas dots, ieglist tiesbu prastt no apsoltaja tada figuma izpildjumu. Saskana ar Civillikuma 1521.pantu tiesiba, kas
izriet no tada figuma (1520.p.), treSai personai kiTist patstaviga un neatkariga no ta gribas, kam apsoljums dots, tikai tad, kad vina pati pievienojas
Tigumam. Atbilstosi Civillikuma 1520. un 1521.panta noteiktajam, ar /pers. E/ un /pers. C/ noslégto vienosanos /pers. B/ nav radusas nekadas tiesibas
prastt vienoSanas izpildi, jo vip$ nav liguma dalibnieks, ka arf likuma noteiktaja kariba nav pievienojies darjumam Atbilstosi Civillikuma 1915.panta
noteiktajam, lai davinajums biitu speka, tas japienem apdavinamam vai vina vietniekam Tikai izsakot piekriSanu davinajunmu pienenmt, apdavinatais iegfist
tiesibas prast davanas nodoSanu.

/pers. C/ pretprasba noradijusi, ka vienoSanas sledzgju griba bijusi uzdavinat nekustamo ipaSumu/pers. B/ tad, kad nekustanmé fpasuma
zemesgramatas nodalijuma biis dz8sta hipot€ka un atsavindSanas aizlieguma atzime (2.s€jums, lictas 95.1apa). Tiesai nav pamata apSaubit darfjuma
dalibnieku noradtto, kas saskan arT ar darjuma lietoto vardu nozimi, ka TpaSumu, saskana ar vienoSanos, bija paredzets davinat nakotng, iestajoties
noteiktiem nosacfjumiem, nevis ka davinajuma darfjuns ir jau noticis.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka /pers. B/ prasiba dala par davinajuma darjjuma atziSanu par notikuSu ir noraidama.

/pers. C/, prasot vienosanas izpildi, pretprasiba ltgusi uzlikt /pers. F/ par pienakumu piecu dienu laika pec sprieduma stasanas likumiiga speka taisit
aktu par nekustama Ppasuma /adrese/, davinajumu /pers. BY.

Davinajumrs, atbilstosi Civillikuma 1912.pantam, ir juridisks darjums, kura kada persona bez atlidzbas labprafigi pieSkir sev piederosu mantisku
vertibu citai personai. Saskapa ar Civillkuma 994.panta pirmo daju par nekustam TpasSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramata. Nemot vera, ka, atbilstosi ierakstam zemesgramata, stridus nekustam? pasuma IpaSniece ir /pers. A/, tiesai nav pamata apmierinat
prasibu dala par piendkuma uzlikSanu /pers. E/ p&c sprieduma stasanas speka taist aktu par nekustama tpasuma davingjumu. Iztrikstot vienai no
davinajuma darjuma butiskajam sastavdalam — darjuma priekSmetam, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama, lidz ar ko tiesa uzskata, ka nav lietderigi
Vertet citus apstaklus, ar kuriem pamatota prasiba, ka piemeram, vienosanas sledzgju patieso gribu, tas i, kadiem nosacjumiem iestajoties pasuns tiks
davinats /pers. B/.



Saskana ar Zemesgramatu likuma 57.pantu nostiprinajumu var Iogt tikai nekustanmu pasumu pasnieki un personas, kuru laba vai pret kuram
taisams nostipringjurrs, tapat ari likuma paredzetos gadijumos — tiesu un citas valsts iestades vai amatpersonas.

Ta ka tick noraidita pretprasiba dala par pienakuma uzlikSanu /pers. E/ taisit aktu par nekustama fpasuma davingjumu, ka arf pemot véra to, ka
/pers. E/ nav nekustama Tpasuma /adrese/, Tpasnieks, nav pamata uzlikt /pers. F/ par pienakumu parakstit nostiprinajuma igumu par /pers. B/ ipasuma
tiesibu ierakstiSanu zemesgramata.

Saskana ar Civillkuma 1044.pantuipasuma prasibu Ppasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vipa lietu. Lai apmierinatu prasibu par
TpasSuma tiestbu atzsanu /pers. B/ uz nekustamo Ppasumu /adrese/, tiesai butu jakonstate, ka konkréta pasuma pasnieks i /pers. B/. Nemot vera, ka lieta
sadi apstakli nav konstateti, ir noraidama arT prasiba dala par pasuma tiesibu atziSanu /pers. B/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Prastajas /pers. A/ parstavis no prasibas dala pret /pers. D/ par izlikSanu no dzvojamam telpam i atteicies (1.s€juns, lietas 60.lapa), lidz ar ko
tiesvediba lieta $aja dala ir izbeidzama.

Tiesvedibas izbeigsanas procesualas sekas pusem ir izskaidrotas.

Ar Kuldigas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 22.maija enunm (2.s€juns, lietas 124.-126.lapa) nodrosinata /pers. B/ prasiba pret /pers. E/ un
/pers. A/, ierakstot aizlieguma atzimi zemesgramatas nodaljuma /pers. A/ piederosajam nekustamam pasumam /adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodroSnajunu. Prasibas nodroSnajuns
saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likuniga speka. Nemot vera, ka /pers. B/ prasba tiek noraidita piliba, lieta pienerotais prasibas
nodro§inajums pec sprieduma stasanas speka ir atcelans.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevunmus.

Nemot vera, ka tiek apmierinata /pers. A/ prasiba dala pret /pers. C/ par izikSanu no dzivojamdm telpam, savukart /pers. D/ ir mairfjusi
dzvesvietu, atbrivojot /pers. A/ paSumu, péc prasibas celSanas, no atbildétajam /pers. C/ un/pers. D/ par labu prastajai /pers. A/ lidzigas dalas
piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi EUR 7,83 (1.s€juns, lietas 7.-8.lapa). Ta ka prasiba dala par
zaud&jumu piedzinu tiek noraidita, nav pamata piedztt no atbildétajam tiesas izdevumus, kas samaksati par $o prasibas dalu.

Noraidot /pers. B/ prasibu un /pers. C/ pretprasibu, nav pamata samaksato tiesas izdevumu piedzinai no /pers. A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmiernajis.

Ta ka /pers. C/ un /pers. B/ prasibas tiek noraiditas, nav pamata piedzt par labu /pers. C/ samaksatos ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

/pers. A/ zvérinatam advokatam samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi sastada EUR 1432,10, tai skaita, par /pers. A/ prasibas dala par
izlikSanu no dzivojamam telpam sagatavoSanu un parstavibu tiesa EUR 423,50 (1.s&jums, lietas 27.lapa), par prasibu dala, kas attiecas uz zaudgjunu
piedzinu, EUR 222,10 (1.s€jurs, lietas 84.lapa, 2.s€jumrs, lietas 145.1apa), par juridisko palidzbu lieta, kas ierosinata sakara ar /pers. B/ celto prasibu,
EUR 423,50 (2.sgjums, lietas 55.lapa), par juridisko palidzbu lieta sakara ar /pers. C/ celto pretprasibu EUR 363,00 (2.sgjums, lietas 145.1apa).

Ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteikto, tiesa atzist, ka no atbildetajam /pers. C/ un /pers. D/ lidZigas dalas piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai — to faktiskaja apmera, tas ir, EUR 423,50.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisfitos izdevumus piespriez no prastaja par labu
atbildetajam. Ta ka /pers. B/ prasiba un /pers. C/ pretprasiba tiek noraidita, no /pers. C/, arT ka no /pers. B/ likumiskas parstaves, par labu /pers. A/
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Izvért€jot piedzenamas summas apmeru, tiesa atzist, ka pienerojama Civilprocesa likuma 44.panta piekta
dala, saskana ar kuru tiesa var noteikt mazaku apmeru athidzmamo izdevunu samaksai, ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka arl izvertjot
objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it ipasi — lietas sareZgitibas un apjonmiguma pakapi, tiesas s€zu skaitu lietas izskat®anas laika un tiesu instanci, kura
prasiba tiek izskafita.

Tiesa nem vera, ka lieta izskafta pirmas instances tiesa. /pers. C/ celta pretprasiba faktiski ir analogiska /pers. B/ celtajai prasibai. Kops
pretprasibas celSanas ir notikusi tikai viena tiesas séde. leverojot taisriguma un san€riguma principu, tiesa atzist, ka ir nosakams mazaks apmers
atidzmamo izdevunu samaksai par advokata sniegtajiem pakalpojumiem un no /pers. C/ par labu /pers. A/ papildus piedzenami izdevumi advokata
palidzibas samaksai EUR 500,00 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevun, kas saistiti ar puSu vai to parstavju
klatbtitni vai piedaliSanos pieradijumu iegiSana. Saskana ar minéta panta pirmés dalas 3.punktu ar lietas veSanu saisfitic izdevumi ir izdevumi sakara ar
rakstveida pieradijunmu iegiSanu.

Tiesa secina, ka nav pamata atzit par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem izdevumus, kas /pers. A/ raduSies ar notara starpniecibu aicinot /pers.
C/ atbrivot dZivojamas telpas un slégt Tres ligumu. Mintie pazinojumi nav siititi ar mérki ieglit rakstveida pieradijumus lietd, bet gan arpustiesas kartiba
risinot savstarpgjas civiltiesiskas attiecibas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no /pers. C/ par labu valstij piedzenami ieprieks nesegtie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi EUR
60,78.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu nosakams, ka atbildétdjas spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasands
speka.

Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 34.pantu, 41.panta pirmo un otro dalu, 42., 44., 92.-97 pantu, 140.panta sesto dalu, 190.-193.,
195., 204.! pantu, 223 panta 4.punktu, tiesa

nosprieda



/pers. A/ prasibu dala pret /pers. C/ par izlikSanu no dzivojamés telpas apmierinat pilniba.

Izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, un kopa ar vinu dzivojoso nepilngadigo /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzivojamas
telpas /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunmus EUR 751,23
(septipsimt piecdesmit viens euro un 23 centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus EUR 251,24
(divsimt piecdesmit viens euro un 24 centi).

Par labu prasttajai piedzito summu samaksa veicama /pers. A/ konta Nr. /konta numurs/ AS ,,SEB banka”.
Noraidt pilniba /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ dala par zaudejumu piedzinu.
Izbeigt tiesvedibu lieta /pers. A/ prasibas dala pret /pers. D/ par izlikSanu no dzvojamas telpas.
/pers. C/ pretprasibu par pirkuma Iiguma atzZ8anu par speka neesosu, ieraksta dzeSanu zemesgramata, davinajuma figuma noslegsanu,
nostiprinajuma liguma parakstSanu un /pers. B/ prasibu pret /pers. E/ un /pers. A/ par pirkuma liguma atziSanu par speka neesosu, davinajuma darjuma

atZ8anu par notikusu un Ppasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasumu noraidt pilriba.

P&c sprieduma stasanas speka atcelt prasibas nodrosinajumu, ar kuru ierakstta aizlieguma atzime Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu
nodalas Kuldigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs B/nekustamam ipaSumam /adrese/, kadastra Nr. /munurs C/.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 60,78 (seSdesmit exro
un 78 centi).

Ar lictas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevumaa noradot: sanén€js — Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevurn,
Kuldigas rajona tiesa, lieta Nr. C19075415, C19058816.

P&c naudas samaksas kvitis nekavejoties jaiesniedz Kuldigas rajona tiesa.

Noteikt, ka atbildetajas spriedumu var izpildtt labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese A. Brize
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