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Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis P.Novi¢enoks,

rakstveida procesa izskafija administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ iesniegto siidZibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja prevencijas nodalas prieksnieka 2015.gada 1 jonija lemumu, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Latgales regjona parvaldes
Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora 2015.gada 30.aprila lemuns Nr.PF564576, par /pers.
A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas un sod&anu par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.%panta
ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu un

konstatgja:

2015.gada 30.aprili Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
Jjaunakais inspektors sastadyis protokolu-lEmumu Nr.PF564576 , ar kuru konstatets, ka /pers. A/ 2015.gada 30.aprili plkst.15.50 Ludza, pa Latgales
ielu, prefl namamNr. 1, no L.Paegles ielas virziena uz Rézeknes pusi vadija transportlidzekli Opel Monterey, valsts registracijas numurs /TL numurs/ ar
piekabi Boeckmann C20, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kurai i spéka transportlidzekla vaditdja tiesibu izmantoSanas aizliegurs, jo
transportlidzekla vaditaja nav normativajos aktos noteiktaja termina veikusi kartgjo veselibas parbaudi.

Lemuma noradts, ka ar §adam darbibam /pers. A/ ir parkapusi Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 4.punktu un atbildba par sadu
parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta ceturtaja dala. Lemuma konstatéts, ka /pers. A/ apgadiba ir trs personas,
atbildibu ietekmgjosi apstakli nav konstateti.

Ar Sakotngjo lemumu /pers. A/ piemerots sods 40 euro apmera (lietas 4.lapa).

/pers. A/ 2015.gada 12.maija par Sakotn&jo IEmumu iesniedza stidzibu augstakstavosai amatpersonai. Stidzibas iesniedzgja stidzba noradijusi, ka
2005.gada 19.julja vipai ir izsniegta mediciska izzina vz desmit gadiem, t.i, idz2015.gada 19 jilijam, ar kuru pieskirtas tiesibas vadit B un BE
kategorijas transportlidzeklus. 2008.gada un 2009.gada Sudzibas iesniedzgja veica vel divas mediciniskas parbaudes, lai iegiitu tiesibas vadit citas
transportlidzeklu kategorijas. 2015.gada 6.maija Stidzbas iesniedzgja veikusi medicinisko parbaudi B un BE kategoriju transportlidzekiu vadianai, jo
citu kategoriju transportlidzeklus vina nevada. Stidzba /pers. A/ Iigusi atcelt Sakotn€jo lemunmu, nogadat vaditaja apliecibu uz Rézekni un atdot to vigai,
lai vinai nerastos cela izdevun, atlidzinat izdevunmus, kas saistiti ar mediciiskas parbaudes veikSanu, ka art atlidzinat vigai moralo kaitjumu 1000 euro
apera.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prevencijas nodalas prieksnieka 2015.gada 1.jonija Ermumu (turpmak —
Lemums) Sakotngjais lemuns atstats negrozts, bet iesniegta stidziba — bez apmierinajuma.

Lemuns pamatots ar §adiem apsverumient:

2010.gada 10.oktobr1 /pers. A/ izsniegta vaditaja aplieciba Nr./numurs/, kas pieskir tiesibas vadit BE; CE; DE kategoriju transportlidzeklus. Lai
varétu vadit jebkuru transportlidzekli, kas atbilst vaditaja aplieciba noraditajam kategorijam, /pers. A/ ir nepiecieS$ama mediciniska uzzina, kas atbilst
vadiaja aplieciba noraditajam transportlidzeklu kategorijam Nemot véra to, ka Celu satiksmes dro$ibas direkcijas registra nebija reistrétas zinas par
fpers. A/ medicinisko parbaudi, transportlidzekla vad®anas tiesbu izmantoSanas liegums i konstatéts pamatoti un /pers. A/ transportlidzekla vaditaja
aplieciba vinai aizturéta tika likuniigi un pamatoti.

Tapat lemuni ir secindts, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta ceturtaja dala paredztais parkapums ir formals un atbildiba
par ta izdarSanu iestajas konstatgjot medicmiskas parbaudes veikSanas noteikunmu parkapunu, bet soda apn€rs par minéto parkapumu kuma i
paredzets konstants, tade] nekadi papildus apsverumi dala par soda noteikSanu Sakotngja lenmuma nebija jaizdara un nekadu atbildibu ietekmgjoso
apstaklu izverteéSana lemuma nav nepiecieSama.

Par $adu Lemumu /pers. A/ tiesa iesniedza stdzibu, kura lidz atcelt Lemunu, pamatojoties uz tiem pasiem apsveérumiem, kas noradti stidziba par
Sakotngjo lemumu. Siidzbas iesniedzgjas ieskatd nav pamatoti iestades secinajumi, ka transportiidzekla vadiajiem, kuriem ir B, C un D kategorijas
transportlidzek]u vad®anas tiesibas, vadot B kategorijas transportlidzeklus ir izvirZamas pastiprinatas prasibas par medicisko parbauzu veikSanu, kadas
ir noteiktas C un D kategorijas transportlidzeklu vadtajiem Sidzbas iesniedzgja ir veikusi medicmisko parbaudi, kas dod tiesibas vipai vadit B
kategorijas transportlidzeklus un §is parbaudes rezultata vigai ir tikuSas pieskirtas tiesibas vadtt B kategorijas transportlidzekius 10 gadus, ka to noteic
Celu satiksmes likuma 30.'panta ceturtas dalas 1.punkts. Stidzibas iesniedzgja ir vadijusi tiesi B kategorijas transportlidzekli, tadg] nav pamata secinat,
ka vina nevargja izmantot B kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, arT neskatoties uz to, ka C un D kategorijas transportlidzeklu vadiSanai
nepiecieS$amas mediciniskas parbaudes termins bija iztecgjis.



Administrativa parkapuma lieta, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.pantam, nerkojot tiesas s&di, noZiméta izskafRanai
rakstveida procesa, jo ne persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ne iestade, kuras lEmums ir parstidzets, nelidza lietas iztiesaSanu tiesas
sede.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta ceturtajai dalai, persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un iestade,
kuras Enuns ir parstdzets, informeti par tiesas, kas izskafis lietu, sastavy, viniem izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Noraidjumi un
logumi tiesai nav pieteikti, tade] nav konstatgjami procesuali Skersli lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.5panta sesto dafu, lieta rakstveida procesa tiek izskatita pec lieta esosajiem
pieradjumiem

Tiesa, parbaudot stidziba noraditos argumentus, lieta esoSos pieradjumus, izvert€jusi lemuma par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas
likumibu un pamatotibu, atzist, ka iestades lemus i atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Stidzbas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadianu, kad attieciba uz vinai pieskirtajam transportlidzekla
vadBanas tiesibam ir iestajies to izmantoSanas liegums. Leémums par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas ir pamatots ar Celu satiksmes
likuma 30.panta otras dalas 4.punku.

Mingta tiesibu norma noteic, ka transportlidzekla vadSanas tiesibas nedrikst izmantot, ja transportlidzekla vaditajs nav normafivajos aktos
noteiktaja termma veicis kartgjo veselibas parbaudi vai veselibas pirmstermina parbaudi.

Lieta i konstatets, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noradttajos apstaklos i vadijusi B kategorijas transportiidzekl.

Celu satiksmes likuma 30.!panta ceturtds dalas 1.punkts noteic, ka AM, Al, A, Bl, B un BE kategorijas transportlidzeklu vadttajiem, ka ari
traktortehnikas un citu pasgaj&ju masmu vaditajiem veselibas parbaudes ir javeic ik pec 10 gadiem, bet personam pec 60 gadu vecuma sasniegSanas —
ik p&c trim gadiem.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ 2005.gada 19 jilija ir veikusi veselibas parbaudi un tas deriguma termips ir 10 gadi, t.i., idz2015.gada
19 jtlijam, ko apliecina vinai izsniegtas mediciniskas uzzinas kopija (lietas 18.lapa). Mingtais termips$ atbilst arT Celu satiksimes likuma noteiktajiem
noteikumiem par obligatiem veselibas parbaudes periodu termigiem.

Transportlidzeklu vadtaju veselibas parbaudes kartbu noteic Ministru kabineta 2011.gada 6.decembra noteikumi Nr.940 ‘“Noteikumi par
veselibas parbaudem transportlidzeklu vaditajiem un personam, kuras velas iegiit transportlidzeklu vaditaju kvalifikaciju, ka ari par pirnstermina veselibas
parbaudes izdevunu segsanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.940), kuri stajas speka 2011.gada 21.decembri. Mingto noteikunu 9.punkts noteic,
ka arsts vai arstu komisijas vaditajs divu darbdienu laika pec veselibas parbaudes atzinumu par transportlidzekla vadiaja vai pretendenta pirmreizgja vai
kartja veselibas parbaudé konstatétajiem faktiem ievada transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informativaja
sistema. Tadgjadi ar Noteikumu Nr.940 stasanos speka tika grozita ieprieksgja kartiba, ka transportlidzeklu vaditaju veselibas parbaudi apliecingja ar
arstniecibas personas izsniegtu medicinisko uzzinu, bet gan $adas zinas tiek ieklautas tieSsaistes reZima registra.

Tiesa secina, ka ar Noteikunu Nr.940 stasanos speka nav noteikti nekadi parejas noteikumi par to mediciisko uzzinu speka esamibu, kas tikusas
izsniegtas pirms Noteikunu Nr.940 stasanas speka. Tadgjadi nav iesp&jams apgalvot, ka /pers. A/ 2005.gada 19.jiilija izsniegta mediciniska uzzina
atzistama par nederigu. Citastarp tiesa atzist, ka nemot véra to, ka /pers. A/ ir veikusi veselibas parbaudi 2005.gada 19 jilija, tad uz administrativa
parkapuma protokola sastadianas dienu2015.gada 30.arpili vinai nebija iestajies B kategorijas transportlidzekla vadBanas tiesbu izmantoSanas
aizlieguis.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nav konstatSjams pamats /pers. A/ sauk$anai pie administrativas atbildibas, jo vipa ir vadijusi B kategorijas
transportlidzekli laika, kad vél nebija iztecgjis Celu satiksmes likuma 30.'panta otras dalas 1.punkta noteiktais obligitais kartgjas veselibas parbaudes
veikSanas termipS. Tadejadi/pers. A/ ar savam darbibam nav apdraudgjusi celu satiksmes droSibu un nav arT parkapusi Celu satksmes likuma
noteikumus.

Vienlaicigi tiesa secina, ka Valsts policijas darbinieku riciba, konstat&jot Celus satiksmes droSibas direkcijas uzturétaja registra ieraksta neesanibu
par aktulo veselibas parbaudes veikSanu /pers. A/ un transportlidzekla vaditaja tiesibu iznemSanu nevar uzskattt par nelikuniigu un nepamatotu, jo $ada
rficba atbilst Celu satiksmes likuma paredzetajiem noteikumiem par transportlidzekiu vadtaju veselibas parbauzu veikSanas kontroles pasakumiem
Konkrétaja gadjuma ir konstatgjams netipisks gadijums, kas pienaciga karta var tikt parbaudits un izlemts tikai administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros.

Tiesas ieskata konkrétaja gadjuma nav pamata sasaurinati tulkot Celu satiksmes likuma 30.panta otraja dala noteikto jédzienu transportlidzekla
vadianas tiesibas, ta saturu attiecinot uz visu vaditaja aplieciba uzskaittto transportlidzeklu kategoriju vadiSanas tiesibam Tiesa uzskata, ka Sis jedzens ir
tulkojams paplasinati, aplikojot katras atseviskas transportlidzeklu kategorijas vadiSanas tiesibas. Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas
4. punkta noteikumiem primérais prickSnosacijuns attiecigas kategorijas transportlidzekla tiesbu izmantosanas aizliegumam ir attiecigajai transportlidzeklu
kategorijai noteiktas veselibas parbaudes veikSana normativajos aktos noteiktaja kartba. /pers. A/ ir veikusi veselibas parbaudi un 2015.gada 30.aprilt
vel nebija iztecgjis likuma noteiktais kartgjas veselibas parbaudes veikSanas termins.

Stidzibas iesniedzEjas prasijums par izdevumiem 51 euro apmera, kas radusies sakara ar kart€jo veselibas parbaudes veikSanu un pieteikums par
morala kaitgjuma 1000 euro apmera atlidzinasanu atstajami bez izskatiSanas, jo $adu prasjumu izlemSana neietilpst rajona (pilsétas) tiesas kompetencg,
izskatot stidzibas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 23.”a” nodala noteiktaja kartiba. Sadus prasfumu siidzibas iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
iestade saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likumu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289.%panta sepfito dalu, 289.'%panta otras dalas 2.punktu un
289.B3pantu, tiesa

nosprieda:

Atcelt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prevencijas nodalas prieksnieka 2015.gada 1.jinija lemumu, ar kuru
atstats negrozits Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka
inspektora 2015.gada 30.aprila lemunms Nr.PF564576, par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrafivas atbildibas un
sodBanu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta ceturtaja daja paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu un izbeigt lietvedibu
administrativa parkapuna lieta.

Spriedumu 10 darba dienu laika no ta pazinosanas dienas var parstidzet Latgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Spriedunms uzskatans par pazinotu septitaja diena no ta nodoSanas pasta.



Tiesnesis P Novi¢enoks



