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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetajs E.Purins,
tiesnesi K.Berkis un U.Mihailova,

piedaloties pieteicEjas akciju sabiedribas ,,Hansabanka” parstavim A.L.,
atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas parstavei
Svetlanai Regzdinai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz akciju sabiedribas ,,Hansabanka” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas
2007.gada 21.augusta lemuma Nr.6100-07-11041 atcelsanu dala, sakara ar
akciju sabiedribas ,,Hansabanka” apelacijas stdzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 17 .jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 13.aprili Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak -
Centrs) pienéma lemumu Nr.25-1g ,,Par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem” (turpmak — Sakotngjais 1émums), ar kuru nolemts:

1) ka Hipotekas liguma 4.3.punkts un Hipot€kas liguma 1.2.punkts nav
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu,

2) uzdot akciju sabiedribai (turpmak — AS) ,,Hansabanka” partraukt
pildit netaisnigo Kreditlinijas Iiguma 10.5.punktu dala, kas paredz, ka
,Parkreditacijas gadijuma Aiznémeéjs maksa Aizdevuma komisiju par
aizdevuma pirmstermina atmaksu”, Kreditlinijas liguma 17.punkta un
Hipotekas liguma 7.5.punkta noteikumus, kurus banka un paterétajs nav
savstarp€ji apspriedusi ar paterétajiem noslégtajos ligumos;

3) uzdot AS ,,Hansabanka” ménesa laika no sakotngja lémuma speka
stasanas dienas grozit tada paSa satura liguma noteikumus ka Kreditlinijas
liguma 10.5.punkta dala, kas paredz, ka ,Parkreditacijas gadijuma
Aiznémejs maksa Aizdevéjam komisiju par Aizdevuma pirmstermina
atmaksu”, 17.punktd un Hipotekas liguma 7.5.punkta ietvertie liguma
noteikumi patérétajiem piedavatajos liguma projektos;



4) wuzdot AS ,Hansabanka” sniegt informaciju Centram par
administrativa akta izpildi pirms administrativa akta lemjosas dalas 2.punkta
noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak - PTAL) 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita,
iesniedzot Centra grozitos ligumu projektus).

Nepiekritot sakotngjam 1lémumam, AS ,,Hansabanka” to apstridéja dala,
kura AS ,,Hansabanka” uzlikts pienakums partraukt pildit Kreditlinijas
liguma 17.punktu un Hipotekas liguma 7.5.punkta noteikumus, ka ari
ménesa laika no sakotngja 1émuma spéka stasanas dienas grozit tada pasa
satura liguma noteikumus ka Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotekas
liguma 7.5.punkta ietvertos liguma noteikumus paterétajiem piedavatajos
liguma projektos.

AS ,Hansabanka” neapstridéja sakotngjo Iémumu dala, ar kuru
noraidits V.H. ligums attieciba uz Kreditlinijas liguma 4.3.punktu un
Hipotekas liguma 1.2.punktu, un AS ,Hansabanka” veica labpratigu
sakotngja lémuma izpildi attieciba uz Kreditlinijas liguma 10.5.punktu.

[2] Ar Ekonomikas ministrijas 2007.gada 21.augusta Iémumu Nr.6100-
07-11041 (turpmak - Lémums) sakotngjais I€mums atstats negrozits.
Lémuma noradits turpmak minétais.

[2.1] AS ,Hansabanka” saskapa ar Likuma I.panta 4.punktu ir
uzskatama par pakalpojuma sniedz&ju un V.H. saskana ar PTAL 1.panta
3.punktu ir uzskatams par patérétaju, Iidz ar to vinu savstarp€jas tiesiskas
attiecibas ir apspriezamas peéc PTAL.

[2.2] Kreditlinijas Iiguma 17.punktu un Hipotékas liguma 7.5.punkta
noteikumi, kas paredz strida izskatiSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa vai
Skirgjtiesa pec prasitaja izveles, tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida
izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, rada biitisku neatbilstibu puSu saistibas un
pienakumos par sliktu paté€rétajam un nostada to neizdeviga stavokli, jo
gadijumos, kad prasitaja ir banka, pateérétajam nav nekadu iesp&ju izvairities
no Skiréjtiesas procesa, tadeé] Sads liguma noteikums ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu
un 1.punktu konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu.

[2.3] Centrs Leémuma pamatoti neuzskatija Kreditlinijas liguma
4.3.apakSpunkta un Hipot€kas liguma 1.2.apakSpunkta noteikumus par
netaisnigiem liguma noteikumiem, jo tie nav pretruna ar PTAL noteikto.

[2.4] Nepamatots ir V.H. arguments, ka Kreditlinijjas liguma
4.3.apakSpunkta un Hipotekas liguma 1.2.apakSpunkta noteikumi ir jaatzist
par netaisnigiem, jo a/s ,,Hansabanka” tos ar V.H. nav apspriedusi. Saskana
ar PTAL 6.panta piekto un septito dalu, ieklaujot liguma, ko slédz ar
paterétaju, netaisnigus liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama
atsevisSka apsprieSana un ar patérétaja parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu,
ka paterétajs Sadiem liguma noteikumiem ir piekritis, tomér apsprieSanu
PTAL pieprasa tikai tadiem Iiguma noteikumiem, kas ir netaisnigi. Saskana
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ar PTAL 6.panta treSo dalu, lai atzitu, ka noteikums ir netaisnigs ir
jakonstat€ ne tikai, ka noteikums nav ticis apspriests ar pat€rétaju, bet ari to,
ka tas ir pretruna ar Iigumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu vai
atbilst kadai no PTAL 3.panta treSaja dala uzskaititajai pazimei.

[2.5] AS ,Hansabanka” riciba nav saskatams PTAL 3.panta 1. un
3.punkta parkapums, jo Kreditlinijas noteikumi ir formul€ti skaidra un
saprotama valoda, V.H. bija iesp€a iepazities ar tiem pirms Ligumu
noslégsanas, ka ar1 V.H. ir izteicis piekriSanu minétajiem noteikumiem,
parakstot Ligumus.

[3] 2007.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa sanpemts AS
,,Hansabanka” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Ekonomikas ministrijas
(turpmak - atbildetajs) Lemuma atcelSanu dala. Pieteikums pamatots ar
turpmak min&tajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicjs nepickrit Lémuma dotajai vispargjai atsaucei uz
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta sprieduma Nr.SKA-59 noradito, ka kritérijs darfjjuma atziSanai par
tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam ir
liguma subjekts (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu
saimnieciskas vai profesionalas darbibas nodroSinasanai), nevis sniegta
pakalpojuma vai pirkuma veids.

Sads traktgjums baitu attiecinams uz subjektu — fiziku personu, kura
pati slédz ligumu par preces iegadi vai par pakalpojuma sanemSanu
(neatkarigi no pakalpojuma un pirkuma veida, ja vien fiziska persona
neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas
nodros$inasanai).

[3.2] Nevar piekrist tam, ka Lémuma tiek likts uzsvars uz subjektu —
fizisku personu, norobezojoties no fakta, ka PTAL ir dota gan paSa
patérétaja (l.panta 3.punkts), gan pakalpojuma (l.panta 2.punkts), gan
pakalpojuma sniedz&ja (1.panta 4.punkts) definicija un PTAL mérkis
(2.pants) ir nodro§inat patérétajam iesp&ju Tstenot un aizsargat savas
likumigas tiesibas, slédzot Iigumu ar razotaju, pardev€ju vai pakalpojuma
sniedz€ju. Tadgjadi, jau pasa likuma tiek dota norade, lai uzskatitu fizisku
personu par paterétaju, fiziskai personai tomeér ir jasanem kads pakalpojuma
sniedz&ja piedavats pakalpojums, neatkarigi no pakalpojuma veida.

[3.3] Nesaprotams ir Lémuma veiktais salidzinajums starp Hipotckas
ligumu un galvojuma ligumu (ko pieteic€js bija izvelgjies ka salidzinoSu
piemeru iesnieguma Ekonomikas ministrijai), sniedzot to ka pamatojumu,
kapéc uz Hipotekas Iigumu bitu jaattiecina paterétajus aizsargajosas
normas, bet kapéc uz galvojuma ligumu tas nav attiecinamas. Lémuma
sniegtais arguments, ka galvojuma ligums tiek slégts ar personu, kas nav
pakalpojuma n€meg;js, nevar kalpot par tadu argumentu, kas biitiski noskirtu
galvojumu no lietas iekilasanas prasijuma nodroSinasanai.



[3.4] Patéretaja statusa paplasSinasana un attiecinasana uz jebkuru
fizisko personu, kas noslégusi jebkadu civiltiesisku ligumu — tai skaita
galvojuma vai Hipot€kas ligumu, ir pret€ja PTAL ieklautajai paterétaja
definicijai un pakalpojuma sniegSanas biitibai. Lidz ar to atbildétajam bija
jaatce] sakotngjais Iémums dala par Hipotekas liguma 7.5.punktu vai ar1 tas
jagroza.

[3.5] Nevar piekrist, ka klientiem nav iesp&jams ietekmét slédzamo
ligumu projektus. L€émuma minéta paterétaju tiesibu doktrina ir pretéja
vispargjiem cilvektiesibu principiem, jo, atsaucoties uz pieteic€ja
neierobezotu pienakumu pieradit Iigumu noteikumu apsprieSanas faktu,
atbildeétajs nostada pieteicgju situacija, kur tam japierada iesp&jama
noteikumu apsprie$ana, kura varbiit nav notikusi, jo, iesp&jams, pats klients
nav Sadu velmi izteicis. Pieteic€js no savas puses neierobezo parrunu
lespejas, bet nevar piespiest klientu izteikt piedavajumu grozit piedavatos
ligumu noteikumus.

[3.6] Nevar absolutizét patérétaja statusu ka vienmér vajako, juridiski
neizglitotako un nezino$ako liguma pusi, neanaliz€jot konkrétas lietas
apstaklus, neanaliz€jot piedavato pakalpojuma biitibu un nenemot vera citus
svarigus apsveérumus konkrétaja lieta. Konkrétaja gadijuma V.H. (turpmak —
treSa persona) tika piedavata kreditlinija ar mérki nekustama ipaSuma
formesanai, tapéc rupiga iepaziSanas ar $ada Iiguma noteikumiem, kur
aizdevuma summa parsniedz 8000 eiro robeZu, ir pasa klienta intereses.

Nepamatota ir atsauksanas uz PTAL 6.panta piekto dalu, jo, kaut ar
liguma standarta forma ir izstradata, tas tomér nav sagatavots ieprieks
(tipografiski) un vienigi pasa klienta rokas ir nodota liguma apsprieSanas
parakstita) noslégSana liecina par klienta vieglpratigu attiecksmi pret
uznemtajam saisttbam, nevis par bankas v€lmi wuzspiest klientam
neapspriestus liguma noteikumus vai savu tiesibu nerealiz€Sanu laba ticiba.

[3.7] Atbildétajam bija javerteé, vai kopuma ir pieejami pietiekosi
pieradijumi, lai konstatétu, ka visiem pat€rétajiem nav bijusi piesp€ja
ietekmét ligumu tekstu un ka vini nebiitu grib&usi noslégt tiesi tada satura
ligumus, nemot veéra ar1 to, ka ne Kreditlinijas ligums, ne Hipotekas ligums
nav ieprieks iespiests tipveida ligums un taja ir iespgjami grozijumi. Lidz ar
to Ekonomikas ministrija nav veértéjusi lietas faktiskos apstaklus un nav
pareizi piemerojusi PTAL normas;

[3.8] Nevar piekrist, ka Kreditlinijas liguma un Hipotekas liguma
punkti (17. un 7.5.) biitu netaisnigi un neatbilsto§i PTAL normam, jo ar
Kreditlinijas Iiguma 17.punktu un Hipotékas liguma 7.5.punktu netiek
parkapti ne PTAL, ne citu Latvijas Republikas normativo aktu un Eiropas
savienibas izdoto normativo aktu prasibas.

[3.9] Interpretéjot Likuma 6.panta tre$as dalas 7.punktu, vispirms
izmantojama gramatiska interpretacijas metode, kas skaidri lauj secinat, ka
piedavatajos ligumos nav paredzéta stridu izskatiSana tikai Skir€jtiesa un ka
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paterétaja tiesibas versties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas institiicijas vai
Latvijas Republikas tiesa ar So punktu nekada veida netiek kavetas. To
pierada ar1 fakti, ka treSa persona ir versusies ar siidzibu Centra un
Ekonomikas ministrija, un var versties ari Administrativaja tiesa un Latvijas
Republikas rajona tiesa. Tas liecina par to, ka noslégta Kreditlinijas liguma
17.punkts un Hipotékas Iiguma 7.5.punkts nekadi nav kavgjis izmantot
treSas personas tiesibas veérsties tiesa.

[3.10] Atbildetajs nav pietickosa méra pamatojis ar pieradijumiem
un/vai argumentiem, ka Lémuma citetdas PTAL materialas tiesibu normas
biitu attiecinamas uz Kreditlinijas liguma 17.punktu un Hipot€kas liguma
7.5.punktu un minétie Iigumu punkti: 1) butu pretruna ar pusu tiesiskas
vienlidzibas principu; 2) raditu bitisku neatbilstibu puSu saistibas un
pienakumos un pienakumos par sliktu patérétajam; 3) butu pretruna
labticiguma prasibam; 4) nostaditu paterétaju neizdeviga stavokli.

[3.11] PieteicEjs neierobezo patérétaja iespSjas aktivi darboties -
versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestad@s vai sniegt prasibu tiesa.
Likumdeveja griba ir skaidri izteikta PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta, un
nedrikst tikt iztulkota pret&ji Eiropas Kopienas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivai 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos
(turpmak - Direktiva) un Eiropas Kopienu dibinasanas liguma noteiktajiem
mérkiem. Ja likumdevejs bitu velgjies pilniba izsleégt Skirgjtiesu
izmantoSanu ar pateérétajiem slégtajos ligumos, tad likuma norma tiktu
definéta savadak, noradot, ka Skirgjtiesa vispar nav pielaujama ar
patérétajiem slégtajos ligumos.

Nemot vera, ka pieteicejs Kreditlinijas liguma 17.punktu un Hipotekas
liguma 7.5.punktu neuzskata par netaisnigiem, tad pieteic€jam ari neradas
un nerodas pienakums Sos ligumu punktus kada ipasa veida apspriest ar
treSo personu vai citiem klientiem pirms liguma noslégSanas, jo, ka norada
atbildetajs, apsprieSanu PTAL pieprasa tikai tadiem ligumu noteikumiem,
kas ir netaisnigi. Saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu, lai atzitu, ka
noteikums ir netaisnigs, ir jakonstaté ne tikai, ka noteikums nav ticis
apspriests ar patérétaju, bet ar1 to, ka noteikums ir pretruna ar ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, vai atbilst kadai no Likuma 3.panta
treSaja dala uzskaititajai pazimei. Ta ka ligumu noteikumi nav pretruna ar
pusu tiesiskas vienlidzibas principu un atbilst PTAL izvirzitajam prasibam,
pieteic€jam neradas pienakums Kreditlinijas liguma 17.punktu un Hipotekas
liguma 7.5.punktu apspriest ar klientiem, tai skaita, ka to norada atbildetajs,
izskaidrot klientam sekas, kadas var iestaties pildot Sos Iigumu noteikumus.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
Ekonomikas ministrija noradija, ka pieteikumu neatzist un uzskata par
nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem apsverumiem.



[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 17.junija spriedumu AS
,,Hansabanka” pieteikums par L€émuma atcelSanu dala noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minéto motivaciju.

[5.1] Lieta nav strida par konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem.

[5.2] Lieta ir strids par to, vai starp pieteic€ju un treSo personu
noslégtaja Kreditlinijas liguma un Hipotekas liguma ietvertie noteikumi (17.
un 7.5.punkts) ir uzskatami par tadiem, kas parkapj paterétaja tiesibas un kas
ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

[5.3] Saskapa ar PTAL 6.panta treSo dalu, Iiguma noteikums, kuru
ligumslédzejas puses nav apsprieduSas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Saskana
ar min€tas normas 7.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas izsleédz vai kavé paterétaja tiesibas versties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu

NO mingtajam tiestbu normam secinams, ka par netaisnigu liguma
noteikumu atzistams tads noteikums, kas atbilst turpmak noraditajam
pazimem:

1) ligumsleédzgjas puses to nav apspriedusas;

2) liguma noteikumi izsledz vai kavé pateretaja tiesibas versties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa.

Savukart PTAL 6.panta piekta dala noteic, ka liguma noteikums
vienmér ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits
iepriek§ un paterétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma
noteikumus.

[5.4] Tiesa nepiekrita picteicgja viedoklim, ka, kaut ari Iiguma
standarta forma ir izstradata, tas tomer nav sagatavots ieprieks (tipografiski)
un vienigi pasa klienta rokas ir nodota liguma apsprieSanas iesp&ja, ka
liguma neapsprieSana un parakstiSana bez iepaziSanas liecina par paSa
Klienta vieglpratigu attieksmi pret uzpemtajam saisttbam un nevis par
bankas veélmi uzspiest klientam neapspriestus liguma noteikumus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis,
ka teorctiska iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada,
ka ta konkrétaja gadijuma ir notikusi (sk.,, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-59 15.1.punktu). Sada nostaja atbilst ari Eiropas Kopiena
nostiprinatajai izpratnei par savstarp&ji apspriestiem noteikumiem. Jau
Direktivas preambula ir noradits, ka ta izstradata, nemot véra principu, ka
preCu un pakalpojumu ieguvéjiem jabiit aizsargatiem pret pardevéja vai
piegadataja pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo T1pasi attieciba uz
vienpusgjiem standartligumiem. Turklat arT saskapa ar Direktivas 4.panta
otro dalu noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas
apspriesanas, ja tas ir sastadits jau iepriekS un patérétajam tade] nav bijusi

6



iespéja iespaidot ta saturu, jo 1paSi, saistiba ar iepriek§ noformulétiem
standartligumiem. Tadgjadi tiesa secinaja, ka Direktiva par negodigiem
noteikumiem ir nostiprinata prezumpcija, ka jebkuri standartliguma
noteikumi ir savstarp€ji neapspriesti.

[5.5] PTAL 6.panta septita dala noteic, ka, ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti
ar paterétaju, vina pienakums ir to pieradit. Tad€jadi minéta tiesibu norma
uzliek pieradiSanas nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav
domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpgji
apspriesti. levérojot min€to, tiesa atzina par nepamatotu pieteicgja
argumentu, ka, ja pakalpojuma sniedzgjs piedavajis paterétajam standarta
ligumu, bet p€c parrunam ligums ticis parakstits bez jebkadam izmainam,
liguma noteikumi ir uzskatami par savstarp€ji apspriestiem, saskana ar
vispargjiem civiltiesibu principiem.

[5.6] Tiesa atzina par pamatotu Lémuma noradito, ka saskana ar
patérétaju tiesibu doktrinu, ja pakalpojuma sniedz€js piedavajis paterétajam
standarta ligumu, bet péc parrunam ligums ticis parakstits bez jebkadam
1zmainam, liguma noteikumi ir uzskatami par savstarp&ji neapspriestiem un
uz tiem attiecas direktivas prasibas (sal. Skat.: Howells G., Wihelmsson Th.,
EC Consumer Law, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney,
Ashgate/Darthmouth, 1997, 93.1pp.).

[5.7] Tiesa secinaja, ka saskana ar PTAL 6.panta piekto un septito dalu,
ieklaujot Iiguma, ko sledz ar pateérétaju, netaisnigus liguma noteikumus, par
tiem ir nepiecieSama atseviSka apsprieSana un ar patérétaja parakstu vien
nepietiek, lai apgalvotu, ka pateretajs Sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vins§ ir
lepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
direktivas piemeéroSanu” (Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem paterétdju ligumos nepieciesama reforma.
Likums un Tiestbas, 2005, Nr.4,103.lpp.).

PTAL paredz, ja raZzotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar paterétaju, vina
pienakums ir to pieradit. Tadgjadi pieteicgjam, ieklaujot netaisnigus liguma
noteikumus, ir pienakums tos apspriest ar patérétaju. Tiesa atzina, ka no
lietas materialiem nav iesp€jams konstatét, ka pieteic€js ar treSo personu
butu apspriedis Kreditlinijas liguma vai Hipotekas liguma noteikumus.
Turklat tiesas ieskata nepamatots ir pieteic€ja apgalvojums, ka gadijuma, ja
pieteic€js pats neatzist liguma noteikumus par netaisnigiem, tam zid
pienakums tos apspriest ar treSo personu.

[5.8] Tiesa atzina, ka PTAL ir vérsts uz patérétaju aizsardzibu pret
netaisnigiem un nepamatoti nevienlidzigiem ligumu nosacijumiem, tai skaita
ar1 gadijumos, ja pateretajs ligumu jau ir parakstijis.

Gadijuma, ja par pietickamu tiktu atzits tikai liguma parakstiSanas
fakts, PTAL zaudgtu savu jégu. Pakalpojuma sniedzg&jam ir japierada, ka
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patérétajam ir bijusi reala iesp€ja ietekmét vai grozit netaisnigos liguma
nosactjumus. Tikai gadijuma, ja vipam S§ada iesp€a ir bijusi un vins
neparprotami ir izteicis piekriSanu sadiem liguma noteikumiem, var uzskatit,
ka liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti un paterétajs tiem ir piekritis.

[5.9] Tiesa atzina, ka no konkrétas lietas apstakliem nevar git
parliecibu, ka treSajai personai biitu bijuSas realas iesp€jas ietekméet vai
grozit piedavato ligumu nosacijumus, turklat saglabajot iesp&ju ligumu
vispar noslégt. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka V.H. bitu
neparprotami piekritis $adiem Iiguma noteikumiem.

[5.10] Tiesa konstat&ja, ka lieta nav guti pieradijumi tam, ka puses
liguma noteikumus biitu apspriedusas, tadgjadi tiesa secinaja, ka pastav
viena no pazimém, kas nepiecieSama, lai Kreditlinijas liguma 17.punkta un
Hipotekas Iiguma 7.5.punkta ietvertos noteikumus atzitu par netaisnigiem.

Kreditlinjjas liguma 17.punkts un Hipotekas liguma 7.5.punkts cita
starpa noteic, ka jebkurs strids, domstarpiba tiks izSkirts p€c prasitaja izvéles
vai nu tiesa Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai
nu Latvijas Komercbanku asociacijas Skir€jtiesa, vai ari Latvijas
Apvienotaja skirgjtiesa.

[5.11] PTAL 3.panta 2.punkts noteic, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ieverots ligumslédz&u pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta ir
noteikts, ka par netaisnigu atzistams tads liguma noteikums, kas izsledz vai
kave paterétaja tiesibas versties patéretaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai
minéto tiesibu normu PTAL tika parnpemts Direktivas pielikuma 1.punkta q)
apaksSpunkta atSifrétais aizliegums ,,izslégt vai kavet paterétaja tiesibas celt
prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo
1pasi, pieprasot paterétajam iesniegt siidzibas Skir&jtiesa, uz ko neattiecas
juridiskas normas, nevajadzigi ierobeZojot tam pieejamos pieradijumus vai
liekot tam pieradit faktus, kurus, atbilstosi attiecigajam likumam, vajadzétu
pieradit citai liguma pusei”.

[5.12] Tiesa secindja, ka gadijuma, ja Iiguma noteikums atbilst kadam
no PTAL S5.panta otras dalas 1.-5.punkta minétajiem gadijumiem, nav
nepiecieSams papildus vertet, vai ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips
nav ieverots.

[5.13] Atbilstosi PTAL 5.panta otras dalas 4.punktam Iiguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédzg€ju vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka
pateretajs atsakas no savam likumigajam tiesibam.

Tiesa konstatéja, ka konkrétais Iiguma noteikums paredz
ligumslédz€jam pusém izveles tiesibas strida risinasana, tacu nekur liguma
nav konkretizets, kados gadijumos strids tiks risinats Latvijas Republikas
tiesu instances un kados gadijumos — $kirgjtiesa.

[5.14] Tiesa par pamatotu atzina atbildétaja noradito argumentu, ka
pateérétaja izveles briviba varétu realizeties tikai gadijuma, ja Sajas tiesibu
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sargajoSajas iestadeés verstos pats paterétdjs. Savukart gadijuma, ja
pakalpojuma sniedzgjs, konkrétaja gadijuma — pieteic€js, strida risinasanai
izvEletos versties Skiréjtiesa, paterétajam biitu bijusi liegta izveles briviba
strida risinaSanas iestades izvele.

Tapat tiesa atzina, ka situacija, kad pieteic€js no liguma izrietoSa strida
risinaSanai saskapa ar liguma noteikumiem nolemtu vérsties Skirgjtiesa,
patérétajam, konkrétaja gadijuma V.H., vairs nebiitu iesp&ju realizét savu
tiestbu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu instanc€s vai
jebkada veida panakt attieciga strida risinasanu vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Lidz ar to tiesa atzina, ka pat€rétajam Sada situacija biitu kavétas tiesibas uz
savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Turklat mingtais izriet ari no Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta, kas noteic, ka tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas

[5.15] Nemot véra iepriekS konstatéto, tiesa atzina, ka konkrétaja
gadijuma liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai $kir€jtiesa, rada butisku neatbilstibu pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu paterétdjam un nostada to neizdeviga stavokli, jo
gadfjumos, kad prasitajs biis pieteic€js, paté€rétajam nav nekadu iespe€ju
1zvairities no Skir€jtiesas procesa, kas ir pretruna tiesiskas vienlidzibas
principam. Lidz ar to tiesa secinaja, ka pastav ari otra pazime, kas
nepiecieSama, lai Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotekas liguma
7.5.punkta ietvertos noteikumus atzitu par netaisnigiem.

[5.16] Tiesa atzina, ka atbildétajs pamatoti konstatgja, ka pieteicja un
tresas personas starpa noslégtie Kreditlinijas liguma 17.punkts un Hipotekas
liguma 7.5.punkts, ir netaisnigi l[iguma nosacijumi.

[5.17] Tiesa ka nepamatotu noraidija pieteic€ja pieteikuma noradito, ka
nav pielaujama paterétaja statusa paplaSinaSana un attiecinasana uz jebkuru
fizisko personu, kas noslégusi jebkadu civiltiesisku Iigumu, tai skaita
galvojuma vai Hipotékas Iigumu, un tas ir pret§ji PTAL ieklautajai
paterétaja definicijai un pakalpojuma sniegSanas biitibai.

PTAL 2.panta 2.punkts noteic, ka pakalpojums ir fiziskas vai juridiskas
personas uznémeéjdarbibas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu
vai bez tas izpildits paterétaja pasiitijums vai tada ar paterétaju noslégta
liguma pildiSana, saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna
lieta, uzlabota vai parveidota esoSa lieta vai tas 1paSibas vai tiek veikts darbs,
vai giits nematerializ€ts darba rezultats. Savukart minéta panta 3.punkts
noteic, ka patéretajs ir fiziska vai juridiska persona, kas izsaka véleSanos
iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties preci vai izmantot pakalpojumu
noliikam, kur§ nav tiesi saistits ar tas uznémeéjdarbibu.

[5.18] Kreditiestazu likuma 1.panta 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka
banka ir kapitalsabiedriba, kas pienem noguldijumu un citus atmaksajamus
lidzeklus no neierobezota klientu loka, sava varda izsniedz kreditus un
sniedz citus finansu pakalpojumus. Min&ta panta 4.punkta skaidrots jédziens
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,Finansu pakalpojumi” un uzskaititi konkréti pakalpojumu veidi, tostarp b)
apakSpunkta minéts pakalpojuma veids — kreditéSana. Tad¢jadi bankas ka
kreditiestades darbiba ir saistita ar pakalpojumu sniegSanu.

[5.19] Savukart hipotekas nostiprinasana uz tre$as personas nekustamo
IpaSumu ir butisks nosacijums kreditlinijas sanemsanai.

Kreditlinijas Iiguma 8.punkta ka kreditlinijas nodro$inajuma veids ir
paredzeta hipoteéka uz nekustamo ipasumu, savukart, Hipotekas Iiguma
1.punkta paredzets, ka hipot€ka nodroSina visus bankas prasijumus, kuri var
rasties Kreditlinijas liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma.
Gan Kreditlinijas ligums, gan Hipotekas Iigums ir noslégti 2006.gada
16.0ktobr, un abi Iligumi ir savstarp&ji saistiti. Hipoteékas Iiguma
5.2.apakspunkta noteikts, ka tresa persona atbrivojas no saistibam pret
pieteic€ju tikai tad, ja pilniba beidz pastavet nodroSinatie prasijumi un ir
apmierinati visi pieteic€ja blakus prasijumi, kas izriet no Kreditlinijas
liguma.

No iepriek§ minéta tiesa secindja, ka pieteic€js savas saimnieciskas
darbibas ietvaros par atlidzibu sniedza treSajai personai pakalpojumu —
pieskira kreditu, kura atmaksa nodroSinata ar nekustama ipasuma hipoteku,
tadgjadi Hipotekas ligums ir papildvienoSanas pie Kreditlinijas liguma, un ir
neatnemama ta sastavdala.

[5.20] Saskana ar PTAL 2.pantu likuma mérkis ir nodroSinat
patérétajam iesp&ju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, sledzot
ligumu ar raZotaju, pardeveéju vai pakalpojuma sniedzeju. Tadejadi PTAL
noteic tiesiskas attiecibas darijjumos, kuros viens no ligumsledzgjiem ir
patérétajs. Savukart Kreditiestazu likuma 60.panta pirma dala noteic, ka
kreditiestades un klienta attiecibas regulé likumi un noslégtie ligumi.

No minétajam tiesibu normam tiesa secinaja, ka PTAL ir attiecinams
uz bankas un tas klienta attiecibam. Nemot véra to, ka V.H. Kreditlinijas
ligumu un Hipotékas Iigumu ar pieteic€ju bija nosledzis ka fiziska persona
un lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka tresa persona bankas pakalpojumus
biitu izmantojusi noliikam, kas tieSi saistits ar uznéméjdarbibu, konkrétaja
gadfjuma pieteic€ja un tresas personas attiecibas bija paklautas paterétaju
tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, lidz ar to atbildétajs Lemuma
nav paplasinajis patérétaja tiesisko statusu.

[5.21] Tiesa atzina, ka pieteic€js Sajos gadijumos ir pakalpojuma
sniedzgjs, bet Kreditlinijas ligums un Hipotekas ligums Iidz ar to ir paklauti
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, un Siem ligumiem
ir jaatbilst PTAL prasibam.

[5.22] Tiesa par noraidamu atzina pieteic€ja argumentu, ka slédzot
Kreditlinijas ligumu un Hipot€kas ligumu izSkiroSa nozime ir Civillikuma
normam, nevis PTAL normam.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 15.panta pirma dala
noteic, ka iestade un tiesa administrativaja procesd pieméro ar&jos
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normativos aktus, starptautisko tiesibu un Eiropas savienibas (Kopienu)
tiesibu normas, ka ar1 vispar€jos tiesibu principus.

Konkrétaja gadijuma Civillikuma normas, kas attiecas uz civiltiesisku
ligumu slégSanu, ir vert€jamas ka vispargjas tiesibu normas, savukart PTAL
normas ir vért€jamas ka specialas tiesibu normas.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu
un sp&ka esamibu” 8.panta tresa dala noteic, ka, ja konstateta pretruna starp
normativajos aktos ietvertajam un specialajam tiesibu normam, visparéja
tiesibu norma ir speka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.
Tadgjadi, pastavot pretrunam starp Civillikuma un PTAL normam,
Civillikuma normas ir piemérojamas tiktal, ciktal §is normas neierobezo
PTAL normas.

[5.23] PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkts noteic, ka, ja konstatéts
patérétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétaju individualas vai grupas
intereses (patérétaju kolektivas intereses), un tas var radit kait§jumu vai
zaudejumus atseviska patérétaja tiesibam, Centrs ir tiesigs pienemt [émumu,
ar kuru uzdod razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam izbeigt
parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes novérSanai un kura
nosaka terminu So darbibu izpildei.

No minétas tiesibu normas izriet, ka Centrs ir tiesigs pienemt lémumu,
ar kuru uzdod pakalpojuma sniedz€jam, konkrétaja gadijuma pieteic€jam,
izbeigt parkapumu. Lidz ar to tiesa atzina, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots parsiidzetaja dala, proti, dala, ar kuru tiek pieprasits partraukt pildit
netaisnigos Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotekas liguma 7.5.punkta
noteikumus.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 17.jiinija spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits, ka tiesas spriedums ir
nepamatots un atcelams turpmak min&to iemeslu del.

[6.1] Izskatot lietu, tiesa nav némusi veéra pieteic€ja pieteikuma
1zklastitos argumentus un nav devusi tiem ari pienacigu vertejumu, ka ari
tiesa sprieduma nav vertéjusi lietas faktiskos apstaklus un nav pareizi
piemérojusi PTAL normas.

[6.2] Gan sakotngjais 1émums, gan L&émums ir bijis pretruna ar tiesibu
normam, Ekonomikas ministrija nav pareizi piemerojusi tiesibu normas un ir
kludijusies lietderibas apsveérumos. Tadgjadi pieteic€js uzskata, ka arT tiesai,
taisot spriedumu, bija janem v&ra pieteic€ja izklastitie argumenti gan par
attiecigo tiesibu normu piemé&roSanu, gan lietderibas apsvérumu ieverosanu.

[6.3] Tiesa nav taisijusi uz atbilstoSam tiesibu normam pamatotu
spriedumu un nav ieveérojusi APL 103.panta noteikto tiesiskuma un
lietderibas ievéroSanas prieksSnosacijumus, vértgjot izdoto administrativo
aktu.
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[6.4] Sprieduma nav pareizi piemérotas materialo tiesibu normas un ar
spriedumu nav sasniegts taisnigs rezultats.

[6.5] Tiesa sprieduma nav sniegusi pamatojumu tam, kapéc Leémums
atstajams negrozits.

Ne Ekonomikas ministrija, ne tiesa sprieduma nav sniegusas pietiekoSu
pamatojumu tam, ka:

1) Kreditlinijas un Hipotékas Iiguma punkti (17. un 7.5.) butu

netaisnigi un neatbilstoSi PTAL normam,;

2) biitu nepieciesams ar patérétaju ka 1pasi apspriest arT tadus piedavato
ligumu punktus, kuri nav pretruna paterétaju tiesibas aizsargajoso
normativo aktu prasibam;

3) uz jebkuru ar fizisku personu noslégtu Hipotekas Iigumu biitu
attiecinamas PTAL normas.

[6.6] Nevar piekrist Lémuma un tiesas sprieduma izklastitajam
viedoklim attieciba uz Kreditlinijas liguma 17.punktu un Hipotekas liguma
7.5.punktu, jo ar min&tajiem punktiem netick parkapti ne PTAL, ne citu
Latvijas Republikas normativo aktu un Eiropas savienibas izdoto normativo
aktu prasibas.

[6.7] Saskana ar Kreditlinijas liguma 17.punktu un Hipotékas liguma
7.5.punktu, stridu péc prasitaja izvéles var izskirt Latvijas Republikas tiesa
vai Skiréjtiesa, tad€jadi pieteic€ja klientam tiek dota iesp€ja savas tiesibas
realizeét pec savas izvéles.

[6.8] Gadijuma, ja likumdev&js biitu velgjies pilniba izslegt skirgjtiesu
izmantoSanu ar pateérétajiem slégtajos ligumos, tad likuma norma tiktu
defin€ta savadak, noradot, ka Skir€jtiesa vispar nav pielaujama. Tomer uz
sadu ierobezojumu nenorada ari Civilprocesa likums, kura 487.pants
neparedz ierobezot Skir€jtiesa izskatit stridus, kur viena no pusém biitu
paterétajs. Tapat Civilprocesa likuma 495.panta pirma dala paredz, ka par
strida paklautibu lemj pati Skirjtiesa, ari gadijumos, kad kada no pusém
apstrid skirgjtiesas liguma esamibu vai spéka neesamibu.

[6.9] Nevar piekrist sprieduma paustajam viedoklim, ka pieteicgjs tikai
formali ir ieverojis PTAL 6.panta prasibas, un rada patérétajam identiskas
sekas, kadas butu, ja Skirgjtiesas liguma biutu ieklauta ekskluziva stridu
izskatiSana tikai skir€jtiesa. Gadijumos, kad pat€rétajam ir pretenzijas pret
pakalpojuma sniedz€ju, vinam ir tiesibas izv€leties, kada tiesa aizstavet
savas intereses. Savukart gadijumos, kad pakalpojumu sniedzgjs ir
izmantojis savas tiesibas izskatit stridu Skir€jtiesa, pat€rétajs ir tiesigs
aizstavet savas likuma noteiktas tiesibas un galu gala izmantot Latvijas
Republika noteikto Skirgjtiesu darbibas uzraudzibas mehanismu, proti,
iebilst pret Skir&jtiesas sprieduma piespiedu izpildi, ka ari celt citus
iebildumus pret Skiréjtiesas darbibu, ja tadi vispar rodas.

Pieteicgja viedokli apstiprina ari Satversmes tiesa sava 2005.gada
17 janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01.
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[6.10] Ipasi ir analizéjams PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkts, kas
noteic, ka par netaisnigiem Iiguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
izslédz vai kaveé paterétaja tiesibas versties patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestad€s vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa. Interpret&jot
mingto tiesibu normu, vispirms ir izmantojama APL 17.pantd noteikta
gramatiska interpretacijas metode, kas skaidri lauj secinat, ka piedavatajos
ligumos nav paredzeta stridu izskatiSana tikai Skir€jtiesa un, ka pateérétaja
tiesibas versties patérétaju tiesibu aizsardzibas institiicijas vai Latvijas
Republikas tiesa ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu nekada veida netiek
kavetas. Min€to secinajumu apstiprindja ari fakti konkrétaja lieta, kuriem
sava pieteikuma un mutiskajos paskaidrojumos tiesai pieteic€js ar1 pieversa
uzmanibu.

[6.11] Nemot v&ra konkretas lietas faktiskos apstaklus, secinams, ka
V.H. saskana ar noslégtajiem ligumiem netika kav€tas tiesibas versties
Centra, lai aizsargatu savas intereses un vin$ to aril ir izmantojis. Tresa
persona nav versusies pret pieteicgju saistiba ar jautdjumiem par stridus
risinasanas kartibu, bet gan ir izmantojusi savas tiesibas vérsties Centra savu
aizskarto intereu aizstavibai. Sis tre§as personas tiesibas no pieteicgja puses
nekada veida netika kavéetas vai izslegtas. Tadgjadi veidojas situacija, ka bez
jebkada faktiska pamata ir ticis izdarits secinajums, ka Kreditlinijas liguma
17.punkts un Hipot€kas liguma 7.5.punkts atbilstoS§i PTAL 6.panta tresas
dalas 7.punktam ,kav€ vai izsledz paterétaja tiesibas versties ...”, lai gan
fakti lieta apliecina pilnigi pret€jo. Pie tam, taisot spriedumu, tiesa nav
leguvusi parliecibu, vai tresa persona attieciba uz sevi PTAL 6.panta tresas
dalas 7.punktu uzskata par neapspriestu vai netaisnigu un butu velgjusies
iesniegt par to stidzibu Centra (faktiskie apstakli liecina par pret&jo, jo tresa
persona $adu siidzibu Centra nav iesniegusi).

[6.12] Analiz€jot konkrétus pieteic€ja piedavatos liguma punktus par
stridu izskatiSanas piekritibu, ir japieméro ta PTAL norma, kas tieSi un
precizi nosaka, kuros gadijumos noteikumi par stridu izskatiSanu uzskatami
par netaisnigiem, nevis citas tiesibu normas, kuras ir paredzetas piemérot
tajos gadijumos, kad normativajos aktos nav skaidri pateikts, ka vertet
konkretus noteikumus.

[6.13] Pieteicgjs ir pamatoti atsaucies uz Direktivas pielikumu. Kaut ar
Direktivas pielikuma min€to noteikumu saraksts ir indikativs un nepilnigs,
tomér pielikuma q) apakSpunkts kopskata ar PTAL iestradato 6.panta tresas
dalas 7.unktu nerada pamatojumu uzskatit, ka dalibvalsts (Latvijas
Republika), implementgjot Direktivas normas normativajos aktos, ka Tpasi
butu velgjusies pienemt un saglabat kadu augstaku paterétaja aizsardzibas
stavokli, attieciba uz stridu izskatiSanas karttbu. Tomeér tieSi Sadu
normativajiem aktiem neatbilstosu attiecigas PTAL normas interpretaciju
sniedza Centrs sakotn&ja 1émuma un to visai nepamatoti ir atbalstijusi ari
tiesa sava sprieduma.
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[6.14] Ne atbildétajs, ne tiesa, taisot spriedumu, nav pietickosa méera
pamatojusi ar pieradijumiem un/vai argumentiem, ka Kreditlinijas liguma
17.punkts un Hipotékas Iiguma 7.5.punkts péc savas bitibas: 1) bitu
pretruna ar puSu tiesiskas vienlidzibas principu; 2) raditu butisku
neatbilstibu pusu saistibas un pienakumos par sliktu patérétajam; 3) biitu
pretruna labticiguma prasibam; 4) nostaditu paterétaju neizdeviga stavokli.

[6.15] PieteicEja piedavata SkirGjtiesas klauzula paredz abam pusém
vienlidzigas tiesibas izveleties vai nu vispargjas jurisdikcijas tiesu vai
skirgjtiesas, tadejadi ta atbilst PTAL 5.panta prasibam, un neviens $a panta
otraja dala uzskaititais ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips
netiek parkapts. Pieteic€js neierobezo paterétaja iespe€jas aktivi darboties —
versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades, vai sniegt prasibu tiesa. Vel
jo vairak, ja paterétajs uzskata, ka Skirejtiesas process, kura vin$ varétu tikt
lesaistits ir pretruna ta interesém, vinam ir tiesibas savus iebildumus izteikt
Skirgjtiesai un ja ta, nepamatoti nav némusi tos veéra, versties tiesa, kavejot
izpildraksta sanemsSanu.

[6.16] Tiesibas vérsties tiesa ir pusu tiesibas un tas abam pusém ir
vienadas un nav pamata pienemt, ka pieteic€ja hipotetiska iesp€ja versties
Skirgjtiesa nostada pateretaju kada ipasi nelabveliga stavoklt vai rada biitisku
neatbilstibu vina tiesibu realizéSana.

[6.17] Nav ticis pieradits tas, ka tieSi ,,ir pretruna labticiguma
prasibam”, t.i., kas Sajos ligumu punktos pielauj pusSu rikosanos nelabticigi
un kapec iesp€ja pusém versties Skirejtiesa butu uzskatama par nelabticigu.
Ne Lémums, ne tiesas spriedums nesatur to logisko skaidrojumu, kas
pamatotu, kapec skirgjtiesa pati par sevi ir nepielaujama un kapec pateretajs
no $kirgjtiesas procesa biitu 1pasi ,,jaaizsarga’.

Patérétajs nav nostadits neizdevigaka stavokli ka pakalpojumu
sniedz€js, jo tiesibas versties tiesa ir pusu tiesibas un tas abam pusém ir
vienadas.

[6.18] Direktiva sniegtais netaisnigo ligumu noteikumu uzskaitijums
satur atrunu, ka netaisnigs biitu tads noteikums, kura pat€rétajam bitu
uzlikts pienakums obligati versties tikai Skir€jtiesa, uz ko neattiecas
juridiskas normas. Tacu pieteic€js neuzliek pienakumu patérétajam versties
Skirgjtiesa un pieteic€ja liguma piedavatas skirgjtiesas ir izveidotas atbilstosi
normativo aktu prasibam un ievéro ,,juridiskas normas”, tadéjadi secinams,
ka labticiguma prasibas miné&tais liguma punkts neparkap;.

[6.19] Nepastavot ne tiesam PTAL parkapumam, ne ari pastarpinatam
parkapumam, kas bitu tikai Skietams un uz kuru tiek dota norade gan
Lémuma, gan sprieduma, ir pilnigi nepamatoti uzskatit, ka pieteic€ja
ligumos ieklautie punkti (Kreditlinijas liguma 17.punkts un Hipotekas
liguma 7.5.punkts) biitu negodigi, netaisnigi vai ka savadak neatbilstosi
normativo aktu prasibam.

Pieteic€ja piedavata Skirgjtiesas klauzula atbilst gan PTAL 5.panta un
6.panta, gan Direktivas, gan Latvijas Republikas Satversmes prasibam, un
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saskan ar Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju, Satversmes tiesas viedokli (no kura secinama ar1 atbilstiba ar
Eiropas Padomes Ministru komitejas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
viedokli).

[6.20] Tresajai personai tika piedavata kreditlinija ar mérki nekustama
IpaSuma formé&Sanai, tapec rupiga iepaziSanas ar $ada liguma noteikumiem,
kur aizdevuma summa parsniedz 8000 eiro robezu, ir paSa klienta intereses.

[6.21] Atbilstosi PTAL 6.panta tresajai dalai — ,,Jiguma noteikums, kuru
ligumslédzejas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam”.
Tadgjadi, lai atzitu, ka noteikums ir netaisnigs, ir jakonstaté ne tikai tas, ka
noteikums nav ticis apspriests ar patérétaju, bet art tas, ka noteikums ir
pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, vai atbilst
kadai no PTAL 3.panta treSaja dala uzskaititajai pazimei. Lidzigu viedokli
atbildétajs ir paudis ari sava Leémuma dala, kura tika noraidita tresas
personas sudziba, kura V.H. atsaucas uz to, ka noteikumi ar vinu netika
apspriesti, tatad tie ir netaisnigi. Uz minéto atbildétajs noradija, ka
apsprieSanu PTAL pieprasa tikai tadiem ligumu noteikumiem, kas ir
netaisnigi, tadgjadi secinams, ka, ja nav tiesiska pamata uzskatit liguma
noteikumu par netaisnigu, tad tas nav kada ipasa veida ari jaapspriez ar
paterétaju.

[6.22] Nevar piekrist sprieduma dotajai atsaucei uz Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma
SKA-59 noradito, proti, ka kritérijs darijjuma atziSanai par tadu, kas paklauts
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regul§jumam ir liguma subjekts
(fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai
profesionalas darbibas nodroSinasanai), nevis sniegta pakalpojuma vai
pirkuma veids. Sads traktéjums bitu attiecinams uz subjektu — fizisku
personu, kura pati slédz ligumu par preces iegadi vai par pakalpojuma
sanemsSanu (neatkarigi no pakalpojuma un pirkuma veida, ja vien fiziska
persona neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas
darbibas nodroSinaSanai).

[6.23] PTAL ir dota gan paSa paterétaja, gan pakalpojuma, gan
pakalpojuma sniedz€ja definicija un likuma meérkis ir — nodroSinat
patérétajam iesp&ju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, sledzot
ligumu ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz€ju. Tadejadi jau pasa
PTAL tiek dota norade uz to, ka, lai uzskatitu fizisku personu par paterétaju,
tai tomér it jasanem kads pakalpojuma sniedz&ja piedavats pakalpojums,
neatkarigi no pakalpojuma veida.

[6.24] Ar hipotékas ligumu tiek nodibinata kilas tiesiba uz nekustamu
Ipasumu par labu kreditoram (pieteic€jam). Hipotekas ligums par nekustama
ipasuma iekilaSanu, nevar tikt uzskatits par pateérétaja kredit€Sanas ligumu
(PTAL izpratn€) un iekilatajs, ar1 fiziska persona, nevar tikt uzskatits par
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pateérétaju, jo faktiski no pieteicgja nekadu pakalpojumu nesanem.
Konkrétaja gadijuma ar hipotéku tiek nodroSinats pieteic€ja iesp&jamais
prasijums pret aiznéméeju, tadeél nevar piekrist uzskatam, ka, noslédzot
Hipotekas ligumu, klients sanemtu kadu pakalpojumu, kur§ atbilstu PTAL
1.panta 2.punkta sniegtajai pakalpojuma definicijai.

[6.25] Izmantojot ka kriteériju liguma ,piesaisti” subjektam —
patérétajam, neatkarigi no ta, vai tiek sanemts pakalpojums, vai tiesi pretéji
— zinama méra pakalpojums tiek sniegts (tiek galvots vai tiek sniegta kila),
rodas situacija, kad analogisks pienakums attiecinat PTAL reguléjumu
rastos ar1 attieciba uz galvojuma ligumu (subjektu, kur§ slédz galvojuma
ligumu), kas pieteic€ja ieskata ir no tiesibu normu viedokla pieméroSanas un
interpretacijas pilnigi nepienemami.

[6.26] Butiskais apstaklis $aja gadijuma ir tas, ka iekilatajs, skatoties uz
ligumu péc bitibas, tomér nekadu pakalpojumu no kredit€taja nesanem, bet
gan uznemas papildus saistibu vai nu galvot par citas personas saistibu, vai
ar1 iekila sev piederoSo Ipasumu, lai nodroSinatu kreditora prasijumus pret
aiznémgeju.

[6.27] Nemot véra iepriek$ noradito, uzskatams, ka patérétaja statusa
paplaSinasana un attiecinasana uz jebkuru fizisko personu, kas noslégusi
jebkadu civiltiesisku ligumu — t.sk. galvojuma ligumu vai Hipotekas ligumu,
ir pretéja PTAL ieklautajai paterétaja definicijai un pakalpojuma sniegSanas
butibai. Lidz ar to, tiesai biitu jalemj vai ir pamats attiecinat PTAL prasibas
uz jebkuru hipotekas ligumu.

[6.28] Sprieduma sniegtas atsauces uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA-59 ir vértéjams
kritiski, jo min€taja sprieduma apskatamaja lieta pastaveja strids par
Skirgjtiesas klauzulu, kur stridu izskatiSana bija paredzeta tikai Skirgjtiesa,
tadgjadi pakliastot zem PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikta
netaisniga liguma noteikuma pazimém, kas konkrétaja lieta nav saskatamas.

[7] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai
atbildetajs norada, ka apelacijas siidzibu neatzist turpmak min€to iemeslu
del.

[7.1] Tiesa, izskatot lietu, ir izvert&jusi visus apstaklus un pieradijumus,
pareizi interpret€jusi un piemérojusi materialas un procesualas tiesibu
normas, ka ari nav parkapusi savas kompetences robezas. Tadejadi lieta ir
pienemts likumigs un faktiskajiem apstakliem atbilstoss spriedums.

[7.2] Uz pieteicgja pieteikuma noradito, ka nav sniegts pamatojums
tam, ka uz jebkuru ar fizisku personu noslégtu hipotekas ligumu biitu
attiecinamas PTAL normas, atbildétajs norada, ka 2006.gada 16.oktobr1
starp pieteic€ju un treSo personu noslegta Kreditlinijas liguma 8.punkta ka
kreditlinjjas nodroSindjuma veids ir paredz€ta hipoteka uz nekustamo
ipasumu pilna apjoma, kas dokumentali tiek nostiprinata 2006.gada
16.0ktobr1 noslégtaja Hipotekas liguma. Savukart Hipotékas liguma
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1.punkta paredzéts, ka hipoteka nodroSina visus pieteic€ja prasijumus, kur
var rasties Kreditlinijas liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijuma.

Pieteicgja hipot€kas nostiprinasana uz tre$as personas nhekustamo
IpaSumu ir biitisks nosacijums kreditlinijas sanemsSanai, jo, ja nebitu
nodro$inajuma, pieteicejs kreditliniju 8 600,00 eiro apmera tresajai personai
nepieskirtu. Nemot vera, ka Hipotekas liguma 52.apakaSpunkta noteikts, ka
V.H. atbrivojas no saistibam pret pieteicgju tikai tad, ja pilniba beidz
pastavét nodroSinatie prasijumi un ir apmierinati visi pieteic€ja blakus
prasijumi, kas izriet no Kreditlinijas Iiguma, secinams, ka pieteic€js savas
saimnieciskas darbibas ietvaros par atlidzibu sniedza V.H. pakalpojumu —
pieskira kreditu, kura atmaksa nodroSinata ar nekustama 1paSuma hipoteku.
Tadejadi Hipotekas ligums ir neatnemama Kreditlinijas liguma sastavdala.

[7.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKA-59 noradijis, ka kriterijs
darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu aizsardzibas
tiesiskajam regul€jumam, ir Iiguma subjekts (fiziska persona, kas izmanto
preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas
nodroS§inaSanai), nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids.

Pieteic€js apstridéja sakotn€jo l€émumu dala, ar kuru Centrs uzdeva
pieteicejam partraukt pildit Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotekas
liguma 7.5.punkta noteikumus, kurus pieteic€js un tre§a persona hav
savstarp€ji apspriedusi ar paterétajiem noslégtajos ligumos; ménesa laika no
lémuma speka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma noteikumus ka
Kreditlinjjas liguma 17.punkta un Hipotekas liguma 7.5.punkta ietvertie
liguma noteikumi pat€rétajiem piedavatajos liguma projektos. Tadejadi
Centrs uzlika pienakumu pieteicEjam partraukt pildit netaisnigos ligumu
noteikumus tikai ar paterétajiem, nevis ar jebkuru fizisku personu, ka to
nepareizi interpretéja pieteicgjs.

[7.4] Attieciba uz pieteicja noradito, ka nav sniegts pamatojums tam,
ka ar V.H. un citiem patérétajiem slégtie ligumi nebiitu apspriesti, atbildétajs
norada uz to, ka Centrs sakotn&ja lémuma apstridétaja dala uzdeva partraukt
pildit Kreditlinijjas liguma 17.punkta un Hipotekas liguma 7.5.punkta
noteikumus tikai Iigumos, kas nav apspriesti, savukart, apsprieSanu katra
konkréta strida gadijuma ir japierada pieteicjam, nevis Ekonomikas
ministrijai vai tiesai, saskana ar PTAL 6.panta septito dalu.

[7.5] Pieteicja patérétajiem piedavatie Kreditlinijas Iiguma un
Hipotekas liguma projekti uzskatami par tipveida ligumiem, kas sastaditi
iepriekS, un $adi liguma noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu
vienmer uzskatami par savstarp€ji neapspriestiem, jo pateérétajam nav bijis
iespgjams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Ari Direktivas, uz kuru
paskaidrojumos atsaucas pieteicgjs, 3.panta 2.punkts noteic, ka noteikumus
vienmer uzskata par tadiem, par kuriem nav atseviSkas vienoSanas, ja tie
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sastaditi jau iepriek§ un paterétajam tadel nav bijusi iesp€ja iespaidot to
saturu, jo 1pasi, saistiba ar iepriek§ noformulétiem standarta l[igumiem.

Nemot véra ieprieks min€to, uzskatams, ka nav izSkiroSas nozimes tam,
val paterétajs vargja vai nevargja ietekmét attiecigo liguma noteikumu
saturu, jo normas mérkis ir aizsargat patérétajus no ieprieks
sastaditiem/noformulétiem (nevis iespiestiem vai izdrukatiem) liguma
noteikumiem, bet ne atbrivot no atbildibas pakalpojuma sniedz€ju, ja tas
apgalvo, ka dod iesp&ju paterétajiem ietekmét liguma noteikumu saturu.
Turklat treSas personas paskaidrojumi lieta liecina par to, ka pieteicgjs
nedod saviem klientiem iesp&ju ietekmét slédzamo Iigumu projektus.

[7.6] Attieciba uz pieteic€ja argumentu par to, ka pats klients var izteikt
velmi apspriest noteikumus, atbildétajs paskaidro, ka §adi pieteic€js rikojas
pret€ji PTAL 6.panta pirmas dalas noteiktajam, ka razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus Iiguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem. Ja pieteic€js izvelgjas piedavat paterétajiem
ligumu noteikumus, kas pret€ji labticiguma prasibam rada bitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos
par sliktu paterétajam, tam obligati bija noteikumi jaapspriez un japanak par
tiem vienoSanas, taja skaita jaizskaidro iesp&jamas sekas, kadas var iestaties,
patérétajam pildot netaisnigus noteikumus.

[7.7] Absurds ir pieteicja arguments, ka gadijuma, ja pieteicgjs
uzskata, ka piedavatie liguma noteikumi atbilst PTAL prasibam, pieteicgjam
zud pienakums apspriest ar patérétajiem netaisnigus liguma noteikumus.
Jebkuram komersantam jarikojas saskana ar speka esoSiem likumiem, tai
skaita ar pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma.

[7.8] Ja pieteicgjs vélas izvairities no, vinaprat, apgriitinoSa pienakuma
pieradit liguma noteikumu apsprieSanu, pieteic€jam biitu jaatsakas no
netaisnigu noteikumu ieklausanas ligumos, ko slédz ar patérétajiem.

[7.9] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka nav sniegts pamatojums tam,
ka Kreditlinijas liguma 17.apakspunkta un Hipotékas Iliguma
7.5.apakSpunkta noteikumi biitu netaisnigi un neatbilstoSi PTAL normam,
atbildetajs papildus L€émuma minétajam norada, ka ar PTAL 6.panta tresas
dalas 7.punkta noteikumu tika parnpemts Direktivas pielikuma 1.punkta q)
apakSpunkta atSifrétais aizliegums izslegt vai kavet patérétaja tiesibas celt
prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo
ipasi, pieprasot paterétajam iesniegt studzibas Skiréjtiesas, uz ko neattiecas
juridiskas normas, nevajadzigi ierobeZojot tam pieejamos pieradijumus vai
liekot tam pieradit faktus, kurus, atbilstosi attiecigajam likumam, vajadz&tu
pieradit citai liguma pusei.

IepriekSminétais lauj secinat, ka Eiropas Kopienas Padome, ieklaujot
Sadu noteikumu ka netaisnigu, vélgjas pasargat paterétajus no komersantu
patvalas un prettiesiskas ricibas, it Ipasi no Skir€jtiesam, uz kuram neattiecas
juridiskas normas. Tomér janem véra, ka Latvija izmantoja Direktivas
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8.panta paredzetas tiesibas saglabat visstingrakos noteikumus joma, un
PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteica, ka par netaisnigu atzistams tads
liguma noteikums, kas izslédz vai kave paterétaja tiesibas versties patérétaju
tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa. Primari §1 norma attiecas uz aizliegumu izslégt vai kavéet
patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa, bet konkr€ts aizliegums paredzet
izskatit stridu tikai Skir&jtiesa izriet no primara aizlieguma — aizlieguma
kavet paterétajam iesp&ju celt prasibu tiesa.

[7.10] Administrativa rajona tiesa 2007.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.A42394906 noradija, ka liguma noteikums, kas paredz strida
izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skir&jtiesa péc prasitaja izvéles,
tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu tikai $kiréjtiesa,
rada bitisku neatbilsttbu puSu saistibas un pienakumos par sliktu
patérétajam un nostada to neizdeviga stavokli, jo gadijumos, kad prasitajs
blis banka, patérétajam nav nekadu iesp€ju izvairities no Skir€jtiesas
procesa.

Atbildétajs nenoliedz, ka Skir€jtiesa ir starptautiski atzits institiits,
tomér tas ir domats stridu izgkirsanai starp komersantiem. So ka biitisku
argumentu mingjis K.Torgans raksta ,,Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas”, noradot, ka Skiréjtiesas institiits domats komercstridu
izskatiSanai, bet attieciba uz patérétaju vai nekomersantu vispar
nepiecieSama cita veida klauzula, kas aizsarga vajako pusi (Latvijas
Vestnesis. Jurista vards, 11.01.2005 1(356)).

[7.11] Nekorekta ir pieteic€ja atsauce uz Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2008.gada 28.maija lémumu lieta Nr.3-12/479, kura
apelacijas instances tiesa atzina, ka nav pamata uzskatit, ka pie kredit€Sanas
liguma slégSanas ar konkretu paterétaju parkapti PTAL 6.panta nosacijumi.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas izSkir konkr&tus stridus starp pusém,
vadoties péc sacikstes principa. Savukart konkréta administrativa procesa
ietvaros tiesa izvert€ Centra konstat€to paterétaju tiesibu parkapumu, kas
skar pat€rétaju grupas intereses (kolektivas intereses) un var radit kait€jumu
vai zaud€jumus atseviSka paterétaja prasibam, jo sakotngjais lémums ir
versts uz paterétaju ekonomisko intereSu aizsardzibu pret Kreditlinijas
ligumos un Hipotekas ligumos un So Iligumu projektos ietvertiem
netaisnigiem noteikumiem, kurus pieteic€js un tresa persona nav savstarp&ji
apspriedusi.

[8] Tiesas sédé pieteic€ja parstavis apelacijas stidzibu uzturéja uz taja
minétajiem pamatiem, bet atbildétaja parstave apelacijas siidzibu un
pieteikumu neatzina.

PieteicEja parstavis tiesas s€dé iesniedza UzpE€mumu registra izzinu,
kas apliecina, ka §is tiesvedibas laika pieteic€js ir nomainijis nosaukumu no
,,Hansabanka” uz ,,Swedbank”.
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Tresa persona V.H. uz tiesas sédi nebija ieradies, bet apgabaltiesa
sapemts vina iesniegums, kura lugts izskatit lietu bez vina klatbiitnes.
Administrativa apgabaltiesa, nemot v&ra lietas materialus un uzklausot
procesa dalibniekus, atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez tresas personas
klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala nosaka, ka
gadijuma, kad tiesa, izskatot apelacijas siidzibu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi Administrativas rajona tiesas
sprieduma argumentaciju, secina, ka tiesa ir pareizi izvertejusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesas sprieduma motivacija ir pareiza un
pilnigi pietickama, tadel apgabaltiesa tai pievienojas, to neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa
pamatoti un pareizi ir atzinusi, ka starp pieteicgju un treSo personu
noslegtaja Kreditlinijas liguma un Hipotekas liguma ietvertie noteikumi (17.
un 7.5.punkts) ir uzskatami par tadiem, kas parkapj paterétaja tiesibas un kas
ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

[11] Administrativa apgabaltiesa neverte tos apelacijas stidziba miné&tos
motivus, kuri izvert€ti pirmas instances tiesas sprieduma. Par apelacijas
stidziba min€tajiem argumentiem apgabaltiesa papildus norada turpmak
mingéto.

[11.1] V.H. vérsanos Centra nevar uzskatit par pretargumentu tam, ka
Kreditlinijas liguma 17.punkts un Hipot€kas liguma 7.5.punkts atbilstosi
PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktam nekave vai izslédz paterétaja tiesibas
versties tiesa vai tiesibu aizsardziba iestade. V.H. neversas Centra saskana ar
mingto Iigumu privattiesibu joma, lai izskirtu stridu starp pusém, kas izriet
no minétajiem ligumiem, bet versas ka patérétajs ar siidzibu publisko tiesibu
joma saskana ar PTAL Centra ka kompetenta valsts iestade, kas veic
uzraudzibas funkciju par patérétaju tiesibu ievéroSanu, par pakalpojuma
sniedz€ja piedavata pakalpojuma liguma nosacijumiem.

[11.2] Administrativa apgabaltiesa attieciba par pieteic€ja apelacijas
studziba doto atsauci uz Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedumu
lieta Nr.2004-10-01 uzskata, ka min&ta sprieduma 9.3.2.punkta atzitais, ka
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patérétaju ligumos ietvertas Skirgjtiesas klauzulas iesp&jamais netaisnigums
un speka esamiba péc savas iniciativas ir jaizverteé vispar¢jas jurisdikcijas
tiesam, lemjot par izpildu raksta izsniegSanu, un Skiréjtiesam, skatot stridu,
ir vElamais papildus patérétaju tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas
papildinatu PTAL ietverto aizsardzibas mehanismu, ko realizé Centrs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit akciju sabiedribas ,,Swedbank” pieteikumu par Ekonomikas
ministrijas 2007.gada 21.augusta [émuma Nr.6100-07-11041 atcel$anu dala.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) E.Purins
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purin$
Riga 2009.gada 15.maija
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