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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 24.aprilt

Rigas rajona tiesas tiesnese K.Evertovska
izskatija no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatSanas biroja sapemtos
administrativa parkapuma materialus par /pers. A/ (tupmak — Parkapgjs), personas kods /personas kods/, dzivesvieta —/adrese/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.13panta ceturtaja dala paredzgta parkapuma
izdarSanu.
Aprakstosa dala

2018.gada 11.aprili plkst.15.00, Marupes novada, /pers. A/ vadija skolénu autobusu Volvo 8700, ar valsts registracijas numuru /redistracijas
numurs/, pa celu Riga — Marupe (Jaunmarupe) P132 no Marupes puses Jaunmarupes virziena alkoholisko dzerienu ietekme ar mmimalo alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa 2,32 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Protokols sastadits uz /pers. C/ paskaidrojuma pamata.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo dalu, iestajies transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizlieguns.

Ar §adam savam darbibam Parkapéjs izdarfja Latvijas APK 149. !5 panta ceturtaja dala paredz&to administrativo parkapunu.

Par mingto parkapumu 2018.gada 11.aprili amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC321907.

Tiesas seéde Parkapgjs noradija, ka saprot par kadu parkapumu tiek saukts pie administrafivas atbildibas. Protokola noraditajiem apstakliem
nepiekrt, savu vainu neatzist. 2018.gada 11. aprili pec tam, kad bija pabeidzs savus darba pienakunmus, ar “Liepajas autobusu parks” autobusu brauca
wz kafejnicu, autobusu novietoja auto stavvieta. Devas uz kafejricu, izdzera aptuveni 250 ml alkohola. Autobuss stavéja auto stavvieta un vips atradas
kafejrica, ar autobusu alkohola reibumé nebrauca. Iznakot no kafejricas, vipu uzrungja Celu policija un sastadija protokolu par administrativo
parkapum.

Mofivu dala

Izvertejusi zmas, kas izriet no admmistrativa parkapuma protokola Nr.PC321907, amatpersonas znojuma, personas paskaidrojuma, liecinieku
paskaidrojumiem un transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola norad®a un pargjiem administrativas lietas materialiem to kopuma un saistiba, tiesa
atzist, ka Parkapgjs ir izdarfjis Latvijas APK 149. 1 panta ceturtaja dala paredzeto parkapumu, un vina vaina § parkapuma izdar§and ir pieradita. Lieta
ir $adi pieradgumi.

Administrativa parkapuma protokols Nr. PC321907, no kura izriet, ka Parkapgjs ar ta saturu ir iepazistinats, protokola eksemplaru sapéma
(3.lapa).

Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB 361202, kur fikséts, ka 2018.gada 11.aprill plkst.15.56 un atkartoti 2018.gada 11.aprilt
pkst.16.11 Parkapgjam veikta alkohola koncentracijas parbaude izelpotaja gaisa un konstatéta minimala alkohola koncentracija 2,32 promiles (6.lapa).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 7.rotas jaundka inspektora
virsnickvietnicka A.Burmeistera dienesta zigojums, no kura izriet, ka 2018.gada 11.aprili ap plkst.15.50, ieradies notikuma vieta pie DUS “Virsi”, kur§
atrodas cela posma Riga — Marupe (Jaunmarupe) pie kustibas parvada par apvedceju. Notikuma vieta atradas /pers. C/, kura paskaidroja, ka autobusa
Volvo, ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/, vadiajs, kur§ parvada skolenus, ir alkoholisko dzerienu ietekimé. Mingtais autobusa vadiajs
atradas notikuma vietd un bija manami iereibis, un no viga bija jitama alkohola smaka. Veicot vaditajam /pers. A/, personas kods /personas kods/,
alkohola parbaudi, tika konstatétas 2,32 promiles alkohola izelpojama gaisa. No /pers. C/ tika pienemts paskaidrojuns, pec kura balstoties tika sastadits
administrativa parkapuma protokols par transportlidzekla vadSanu alkoholisko dzerienu ietekme. Vipa klatbitnes laika Parkapgjs nekadus dzerienus
nelietoja. Protokola sastadianas laika paradijas vel viens liecinieks /pers. E/, kur§ arf uzrakstija paskaidrojumu. Ka ari ir vél viens liecinicks /pers. F/,
kurs uz vietas nebija sastopamms. Vaditajs visam piekrita un protokolu parakstija (lietas 5.lapa).

Liecinieces/pers. C/ paskaidrojums, no kura izriet, ka 2018.gada 11.aprli plkst.15.00, dodoties no darba vietas, /adrese/, cel§ (Marupe —
Jaunmarupe) no Mazcenu alejas 33, pa celam skolenu autobuss, ar numura Zimi /registracijas numurs/, vinu ar vieglo automasinu nosttima no cela, rupji
parkapjot celu satiksmes noteikumus, apdzenot neatlauta vieta un parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, kas dotaja cela posma — krustojuma bija 70
knvh. P&c incidenta vina sanémas un uzbrauca uz cela, un sekoja skolenu autobusam Nostajoties iepretim autobusam laukuni pie biivimaterialu veikala
un pieejot pie autobusa vaditaja, kurS sed€ja pie stiires, konstatgja, ka vipS i alkohola reibuma (jitama smaka un agresivi uzvedas). Zvanga uz 112,
zinoja par notikuSo situaciju. EsoSo faktu redzgja cits autobusa Soferis. Registratora nav, kas apliecinatu Sofera agresivo braukSanu. Vinas klatbitng
alkoholu nelietoja un vina nepazaudgja autobusa Soferi no redzesloka, jo visu laiku bija notikuma vieta. Autobusa Soferis ar Maxima iepirkuma maisinu
staigaja apkart, bet vina no sava redzesloka nepazaudgja vigu. Plkst.15.08 sazmnoties ar 112 autobusa Soferis izteica draudus, ka izr€kinasies ar v, ja
zinos policijai (lietas 14.lapa).

/pers. A/ rakstveida paskaidrojums, no kura izriet, ka braucis pa ielu uz Jaunmarupi, no kreisas puses krustojuma izbrauca masina VW Passat VR
196 un izteica pretenzijas, ka vinS nepareizi brauc autobusa. Nesaprot savu vainu, nekadus dzerienus nedz8ra un ar masiu nebrauca (lietas 15.1apa).

Liecinieka/pers. H/ paskaidrojuns, no kura izriet, ka 2018.gada 11.aprifi plkst. 14.30, vadyja savu transportlidzekli Audi A6, pa Loka celu virziena
no Priezu ielas vz Ozola ielu posma, kur uzstadita cela Zime 30 km Vipam strauji pietuvojas skolénu autobuss no aizmugures, ar valsts redistracijas
numuru /registracijas numurs/, kura atrums bija virs atlauta, jo sajita bija tada, ka bis sadursme. Lai izvairtos no sadursmes, vins strauji palielinaja
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atrumu. Vina bémi macas Jaunmarupes pamatskola un ar $o autobusu atgriezas no skolas. Kad vins$ bérniem jautaja, vai autobusa Soferim viss bija
kartiba, tad berni atbildgja, ka Soferis Sodien braucis pa citu marSrutu neka parasti un esot jocigi uzvedies, parsniedzs atrumu un izlaidis bérmus nevis tur,
kur parasti, bet pie svesas majas. Soferis esot bijis dusmigs un neadekvats (lietas 13.lapa).

Liecinicks/pers. I/ tiesas sédg liecinaja, ka ir SIA “Liepajas autobusu parks” parstavis. Pie administrativas atbildibas saucamo personu pazist, /pers.
A/ bija autobusa vaditajs SIA “Liepajas autobusu parks”. 2018.gada 11.aprifi plkst.16.30 /pers. I/ ieradas stavlaukuma “EzSi”, kur atradas Celu policija
un SIA “Liepajas autobusu parks’ autobuss. Uzdevis /pers. A/ jautajunmu, vai vips i vadyjis autobusu alkohola rebbuma un vigS atbildgja, ka nav. SIA
“Liepajas autobusu parks” ir pieci Soferi un pieci dazadi marSruti. Ar konkréto autobusu pa konkréto marSrutu brauc tikai /pers. A/. 2018.gada 11.aprilt
marSruta sakums bija plkst. 14.20 no Marupes skolas vz Jaunmarupi. MarSruta beigas ir Jaunmarupe plkst. 15.00.

Noklaustjusies paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka i pamats /pers. A/ saukSanai pie administrativas
atbildibas un sod®anai pec Latvijas APK 149.!3panta ceturtas dalas.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativaja parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
karfiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, un noskaidrotu citus apstakus, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjunus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojanas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuna lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuna un savstarpgja sakariba.

Latvijas APK 243.!pants paredz $adus pieradRanas Hdzeklus: 1) pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; 2) personu
liecibas; 3) ekspertu atzinuns, 4) kompetentas institiicijas atzinuns, 5) dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma, 6) elektroniskie
pieradjum, 7) procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, 8) lietiskie pieradfjumi.

Izvertgjusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr. PC321907, amatpersonas znojuma, paskaidrojumier, transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokola Nr.NB361202 noradto, ka personai konstatta alkohola koncentracija asinis — 2,32 promiles, un parejiem administratvas
lietas materialiem to kopurmé un saistiba, tiesa atzist, ka persona ir izdarfjusi Latvijas APK 149.3panta ceturtaja daja paredzéto parkapumu un vipa vaina
$tparkapuma izdariSana i pieradta.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ normativajos aktos noteikta kartiba parbaudes laika ir konstateta alkohola koncentracija asiris, kas parsniedz
1,5 promiles. To apstiprina 2018.gada 11.aprila transportlidzekla vadtaja parbaudes protokols Nr.NB361202, alkometra izdrukas, kuras /pers. A/
konstateta alkohola koncentracija asinis 2,32 promiles.

Tomer pastav strids par to, vai/pers. A/ vadija transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekme noteiktaja laika un noteiktaja vieta.

No admunistrativa parkapuma protokola noradta izriet, ka tas sastadts uz liecinieces /pers. C/ paskaidrojuma pamata.

/pers. C/ sava paskaidrojuma noradija, ka dodoties no darba vietas, /adrese/, cel§ (Marupe — Jaunmarupe) no Mazcenu alejas 33, pa celam
skolénu autobuss, ar numura Zimi /registracijas numurs/, vinu ar vieglo automa$inu nosttima no cela, rupji parkapjot celu satiksmes noteikumus, apdzenot
neatlauta vietd un parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, kas $aja cela posma — krustojuma bija 70 kmh. Pec incidenta /pers. C/ sekoja skolenu
autobusam. Nostajoties iepretim autobusam laukuma pie buvmaterialu veikala un pieejot pie autobusa vaditaja, kurs sedgja pie stires, konstatgja, ka vins
ir alkohola reibuma (jutama smaka un agresivi uzvedas). Lieciniece /pers. C/ sava paskaidrojuma, kas sniegts policijai ierodoties notikuma vieta,
noradja, ka vina nepazaudgja autobusa Soferi no redzesloka, jo visu laiku bija notikuma vieta, ka arT vinas klatbttne /pers. A/ alkoholu nelietoja.

Sawvukart no /pers. A/ sniegta paskaidrojuma, kas sniegts policijai notikuma vieta, izriet, ka vin$ nesaprot savu vainu, nekadus dzerienus nedzera un
ar mastu nebrauca. Uz apstakli, ka pec darba devies uz kafejriicu, kur izdz8ris aptuveni 250 ml alkohola, /pers. A/ noradja tikai tiesas s€de.

/pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu neatzina un noradija, ka transportlidzekli alkohola reibuma nevadgja.

/pers. A/ tiesas se€d€ noradttais neapstiprinds ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, dalgji neatbilst vina sakotn&jai liecibai notikuma vieta, ka ari ir
pretruna ar liecinieces /pers. C/ paskaidrojumu, ko viga sniedza notikuna vieta.

Tiesa uzskata, ka sakotngji sniegtajam liecibam ir pieSkirama augstaka ticamiba, jo ir lielaka varbifiba, ka velak sniegtas liecibas ir sniegtas ar
merki izvairtties no administrativas atbildibas un soda.

Nemot véra mingto, tiesa lielaku ticanibu pieskir liecinieces /pers. C/ liecibai. Tiesa netic /pers. A/ tiesas sed€ liecinatajam par to, ka autobuss
stavéja auto stavvietd un vips atradas kafejrica, un ar automasinu alkohola reibuma nebrauca, jo uzskata, ka tada veida /pers. A/ mégina izvairtties no
administrativas atbildibas.

Tiesa nem vera, ka, sniedzot sakotngjo liecibu parkapuma konstateSanas bridi, /pers. A/ uz Sadiem faktiem, ka p&c darba devies uz kafejriicu, kur
lietojis alkoholiskos dzerienus, nenoradia, tapec tiesas s€de sniegtais paskaidrojums vertgjans kritiski, sniegts nolika izvairtties no administrativas
atbildibas.

Tiesai nav pamata apSaubtt /pers. C/ paskaidrojumus, jo nekonstat€ iemeshy, kapec /pers. C/ vajadzetu aprunat /pers. A/, ka art tiesas s€de /pers.
A/ nenoradyja iemeslu, kapéc /pers. C/ bitu pamats vigu apmelot. Pie tam tiesa nem vera arf liecinieka /pers. H/ paskaidrojumu, kas dalgji apstiprina
/pers. C/ paskaidroto un norada, ka pastav liela ticaniba, ka Parkapgjs vadija autobusu alkohola reiburma.

Senata prakse ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertejot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt
pie parliecibas par personas vainu administrativaja parkapuma izdariSana (sk. Senata 2007.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-395/2007
14.punkts, Senata 2007.gada 22 februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maija spriedums lieta NrSKA-219/2007
17.punktu, 2008.gada 13.novembra spriedumu lieta Nv.SKA-493/2008 14.punktu,).

Tiesa neatrod objektivas Saubas par liecinieces /pers. C/ sniegtajam liecibam, lidz ar to neatrod Saubas par lietas faktiskajiem apstakliem

Tiesas ieskata Parkap€jam ir motivs noliegt to, ka vin$ vadia transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekn€ ar alkohola koncentraciju asinis 2,32
promiles un Parkapgjs ir tieSi ieintereséts sniegt liecas sev par labu, lai izvairitos no soda par izdartto, kuru likumdevejs ir noteicis bargu.

Lieta nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka liecinieki /pers. C/, /pers. H/ vai policijas darbinieks, sniedzot liecibas, aprakstot parkapuma
izdarBanas apstakius, bitu neobjektivi vai jebkadu iemeslu dél ieintereséti /pers. A/ apmelosana un nepatiesu faktu izklastSana. Arf liecinieks /pers. I/
tiesa nevargja noradit uz faktiem, kas liktu apSaubit /pers. A/ vainu.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, taja skaita nevainiguma prezuncija.

Tiesa uzskata, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atZistami par pielaujamiem, lai atzitu, ka /pers. A/ administrativa parkapuma
protokola noraditaja vietd, laika un apstaklos ir vadijis automasinu, bidans alkohola reibuma 2,32 promiles.

Izvertejusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr. PC321907 un pargjiem administrafivas lietas materialiem to kopuma un
saistiba, tiesa atzist, ka persona i izdarfjusi Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu un vinas vaina § parkapuma izdarana ir



pieradita.

Uzliekot sodu, tiek gemts vera izdartta parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinosie un
pastiprinosie apstakli.

Saskana ar Latvijas APK 33.pantu atbildibu rikstinosi apstakli netika konstatéti.
Saskana ar Latvijas APK 34.pantu atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Tiesa, nosakot sodu, nem véra art konstat€to alkohola koncentracijas daudzumu, kas parsniedz robezn, no kuras sakas atbildiba pec konkreta
panta dalas, ka artto, ka ar minéto administrativo parkapumu tika apdraudéta bérmu drosiba.

Latvijas APK 31.panta otra dala noteic, ka administrativo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi astogpadsmit gadu vecumu, pirmas
vai otras grupas invalidam, griitniecei, ka arT personai, kura ir vieriigais aizbildnis be&rnam

Tiesa nav konstateti apstakli, kas liegtu /pers. A/ piemérot administrativo arestu.

Lieta, saskana ar Latvijas APK 274.panta otras dalas 12.punktuun 2007.gada 18.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.915 , Noteikumi par
kartibu, kada sedz izdevunus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudem”
5.punktu ir izdevami 15,65 euro apmera par parkapgja parbaudi ar portativo merierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa.

Saskana ar Latvijas APK 258.panta otro dalu, persona, kurai uzlikts admmnistrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas
saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudem. Parbaudes izdevumi alkohola
koncentracijas noteikSanai tika noteikti 15,65 euro apnmera, tapec uziekams par pienakunu Parkap&jam tos labpratigi iemaksat Valsts policijas konta.

Tiesnese secina, ka parkapumu izdarfjusi persona nav transportlidzekla ipasnicks. Atbilstosi CSDD datu baz€ registrétai informécijai,
transportlidzekla Volvo 8700, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ipasnieks ir AS “Liepajas autobusu parks” (lietas 16.1apa).

Ar2018.gada 13.aprila Rigas rajona tiesas lEmunmu nolemts atdot transportlidzekli Volvo 8700, ar valsts reistracijas numuru /registracijas
numurs/, ta pasnickam AS “Liepajas autobusu parks”.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskana ar Latvijas APK 289.16 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu administrativa parkapun, kas paredzéts Latvijas APK 149. 13 panta ceturtaja dala,
izdari§ana un piemerot:

administrativo arestu uz 13 (trispadsmit) diennakdin,

uzlikt naudas sodu 1200 euro (viens tikstotis divi simti exro) apnera;

atpent transportlidzeklu vad8anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Naudas sodu ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma izsniegianas dienas ieskaitit: Valsts kase, reg Nr. 90000050138, konta
Nr.LV34TREL1060191011100, Valsts kase, kods TRELLV22, nerkis: naudas sods (procesa dalibnicka personas dati) administrativa parkapuma
lieta, un maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa, Lomonosova iela 10, Riga.

Lieta izmemto vaditaja apliecibu Nr.BA269785, kas izsniegta uz /pers. A/ varda, nositit Celu satiksmes dro$ibas direkcijai.

Saskana ar Latvijas APK 274.panta otras dalas 12.punktu — noteikt, ka lieta ir izdevumi 15,65 euro (piecpadsmit exro un 65 centi) apmera, kas
saisfiti ar alkohola ietekmes parbaudi/pers. A/, un kuru samaksas pienakuns ir parkapgjam ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma
izsniegianas  dienas ieskaitt: LR IeM Valsts policja, regNr.90000099040, banka: Valsts kase, bankas kods: TRELLV22, konta
Nr.LVO6TREL2140091033000, administrativa parkapuma protokols Nr.PC321907.

Ja persona 30 dienu laika labpratigi nesedz izdevumus, iestade (policija) nodod spriedumu tiesu izpildtajam piespiedu piedzinai.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laka no ta piecjanibas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

igas rajona tiesas tiesnese K.Evertovska
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