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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020.gada 3.marta

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs

tiesnesi G.Krievina, D.Lazdins

ar tiesas s€des sekretari A.Balodi

piedaloties prasitaja /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildétajas /atbildetajas pasSvaldibas/ novada domes

pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Edgaram Atlacim

izskatTja atklata tiesas s€de civillietu /pers. B/ prasiba pret /atbildétajas pasvaldibas/ novada domi par darba devéja uzteikuma
atziSanu par spéka neesoSu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu, kompensacijas par darba piespiedu kaveéjuma
laiku, neizmaksatas darba algas, kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu, atlaiSanas pabalsta piedzinu, sakara ar /atbildétajas
pasvaldibas/novada domes un /pers. B/ apelacijas siidzibam, ka ar1 /pers. B/ pretapelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada
22.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

Prasttajs/pers. B/ 2019.gada 22.marta c€lis prasibu (prasibas pieteikums — lietas 1.s€juma 4.-6.lapa) pret atbildetaju
/atbildetajas pasvaldibas/novada domi, kura ladz:

1) atzit par speka neesosu darba deveja darba Iiguma uzteikumu;

2) piedzit no atbildetajas par labu prasitajam nesamaksatas darba algas dalu par laika periodu no 2018.gada 1.augusta lidz
2019.gada 1.martam 2112,69 EUR bruto (1432,76 EUR neto);

3) piedzit no atbildetajas visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma teikts, ka 2009.gada 1.aprili ar /atbildétajas pasvaldibas/ novada domi noslégts darba ligums Nr.26, ar
kuru prasitajs pienemts darba pie atbildetaja par barintiesas un sociala dienesta autovaditaju. P&c tam vairakas reizes darba liguma
izdarTti grozijumi, grozot amata nosaukumu un atalgojumu.

No 2015.gada 1.junija /pers. B/ tika uzdots pildit pilnvarotas personas zvejas kontrol€ amata pienakumus, nosakot summeéto
darba laiku ar stundas tarifa likmi 4,99 EUR péc iesniegtas darba laika uzskaites tabeles. Savu piekriSanu liguma grozijumiem
apstipringjis ar parakstu.
administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumi, ar darba laiku 160 stundas ménesi péc summéta darba laika uzskaites un
noteikta ménesa darba alga 800 EUR par 160 stundu darbu. Prasitajs darba devéjam apstipringjis piekriSanu turpinat darbu saskana ar
darba liguma grozijumiem. Saskana ar administrativas lietvedibas inspektora amata aprakstu darba pienakumi bija vairak, bet vinam bija
jaturpina veikt arT ieprieks$€jie pienakumi zvejas kontrol€. Pec darba devéja mutiska noradijuma darba tabeles lika aizpildit ieprieksgja
kartiba, kaut gan no 2018.gada 1.augusta prasitajam tas bija jaaizpilda atbilstoSi administrativas lietvedibas inspektora pienakumiem un
amata aprakstam.

2019.gada 26.februari /pers. B/ sanémis 2019.gada 21.februara darba devgja uzteikumu, ar kuru /atbildetajas paSvaldibas/
novada dome informgja, ka sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu (Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts) ar 2019.gada
1.aprili tiek lauzts ar prasitaju 2009.gada 1.aprili noslégtais darba ligums.

PrasTtajs uzskata, ka darba uzteikums ir nelikumigs, apstrid ta tiesisko pamatu, un norada, ka parkapta noteikta darba Iiguma
uzteikSanas kartiba. Uzteikuma formali noradits atbrivosanas pamats - darbinieku skaita samazinasana. Prasitajam nav sniegts uzteikuma
pamatojums, ka tas noteikts Darba likuma 102.panta. Turklat nav ievérota Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikta kartiba, ka
uzteikt daba ligumu §a panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta min€to iemeslu d€] ir at]auts, ja darba devéjam nav iesp&jams darbinieku
ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzpeémuma. Prasitajs darba piedavajumu nav sanémis. Veicot darba pienakumus,
vairakkart par labu darbu sanémis prémijas.

Pasvaldibai joprojam ir nepiecieSami darba pienakumi, kurus veicis /pers. B/, jo /atbildetajas pasvaldibas/novada dome
2018.gada 28.novembri (ar grozijumiem 2018.gada 27.decembri), pienémusi [émumu "Par parvaldes uzdevuma delegésanas Iiguma
noslégsanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu". Tas nozimé, ka darbinieki netiek samazinati, bet meklets cita darba liguma noformesana
ar citu darbinieku. Mingta [emuma noradits, ka nav lietderigi veidot administrativas lietvedibas inspektora amatu, tapat finansiali dargak
ir veidot savu pa$valdibas policiju, bet /pa§valdibas/ novada pa§valdiba konceptuali piekritusi deleg€juma liguma sl€gsanai péc stundas
likmes izcenojuma 10,58 EUR. Delegg$anas ligums noslégts no 2019.gada 1.janvara l1idz 2021.gada 3 1.decembrim.

Darba Iiguma ar prasitaju vinam noteikts administrativas lietvedibas inspektora amats no 2018.gada 1.augusta ar ménesalgu
800 EUR par 160 darba stundam. Tomér /pers. B/ tika maldinats darba tabeles sastadiSana. Ir uztic€jies darba devéja godpratibai un
darba stundas noradijis mazaka apmé&ra neka faktiski stradajis, izpildot administrativas lietvedibas inspektora pienakumus. Darba devejs
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prasitajam nav piedavajis amatu, kur§ izveidots uz deleg€8anas liguma pamata, kaut gan amata funkcijas paliek lidzigas un prasitaja
kvalifikacija ir atbilstos$a jaunizveidotajam amatam. Uz deleg€Sanas Iiguma pamata no 2019.gada 1.janvara ir pienemts jauns darbinieks.
Sadi ignorétas Darba likuma normas, un tade] uzteikums atzistams par speka neeso$u no ta izdoganas briza.

Atbildétaja par darba devéja pienemto 2018.gada 28.novembra lémumu nav inform&jusi prasitaju, kaut gan darba liguma
veikti grozijumi.

Sakara ar to, ka /atbildétajas paSvaldibas/ novada dome prasitaju maldinajusi par darba tabeles aizpildiSanu, noradot, ka ta
jaaizpilda ka zvejas inspektoram, /pers. B/ no 2018.gada augusta nav izmaksata darba alga pilna apméra par 160 darba stundam ménesT.

Lidz ar to velas piedzit no darba devéja nesamaksato darba algu par darba laiku no 2018.gada 1.augustalidz2019.gada
1.martam. Nesamaksatas darba algas aprékins veikts atbilstoSi noteiktai darba algai 800 EUR par 160 darba stundam. Aprékina nemta
vera izmaksatas algas dala, ka arT atvalinajuma nauda, pabalsts 50% apmera no meénesalgas un slimibas pabalsts. Sakara ar to, ka prasitaja
riciba nebija pilniba visa dokumentacija sakara ar darba attiecibam /atbildeétajas pasvaldibas/ novada domée, tade] nekadas iebildes par
neizmaksato darba algu nebija pieteicis.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 101 .panta ceturto dalu, 102., 122., 124.pantu.

/pers. B/ 2019.gada 10.aprili iesniedzis prasibas papildingjumus (lietas 1.s€juma 51.-52.1apa), liidzot tiesu:

1) piedzit no /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes par labu /pers. B/:

- nesamaksato darba algas dalu par laika periodu no 2018.gada 1.augusta 11dz 2019.gada 1.aprilim 1907,66 EUR bruto,
uzliekot atbildetajai par pienakumu samaksat nepiecieSamos nodoklus no mingétas summas;

- atvalinajuma kompensacijas dalu par neizmantoto atvalinajumu 491,55 EUR bruto, ka arT neizmaksato atlaiSanas pabalsta
dalu trTs meénesu vidgjas izpelnas apmera, kas ir 1193,07 EUR bruto, kopuma 1684,62 EUR bruto, uzlickot par pienakumu atbildetajai
samaksat nepiecieSamos nodoklus no minétas summas;

- atlidzibu par visu darba piespiedu kavejuma laiku no 2019.gada 1.aprila 11dz 2019.gada 20.maijam, kas ir 1373,39 EUR
bruto, uzliekot par pienakumu atbildétajai samaksat nepiecieSamos nodoklus no mingtas summas;

2) ar tiesas spriedumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju, kas nodibinatas ar 2019.gada 1.aprila darba
ligumu Nr.26;
3) piedzit no atbildétajas tiesasanas izdevumus par zverinata advokata pakalpojumiem.

Prasibas papildinajumos noradits, ka prasitajs 2019.gada 1.aprili iepazistinats ar /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes
varda 2019.gada 22.marta sastaditu rikojumu Nr.44 par darba tiesisko attiecTbu izbeig$anu ar prasitaju.

Rikojuma noradits, ka ar prasitaju tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar 2019.gada 1.aprili sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu. Lidz ar to prasitajam izmaksajama kompensacija par neizmantoto atvalingjumu no 2017.gada 1.aprilalidz2019.gada
1.aprilim, un atlai$anas pabalsts tris ménesu videjas izpelnas apméra. Saja atbildetajas rikojuma teikts, ka izmaksdjama kompensacija
par neizmantoto atvalinajumu no 2017.gada 1.aprila1idz 2019.gada 1.aprilim, kas ir 868,92 EUR par 30,056 darba dienam, un atlaiSanas
pabalsts tris ménesu videjas izpelnas apmera, kas ir 1402,20 EUR. Aprékinot §1s summas, atbildétaja nav némusi vera, ka darba alga ir
800 EUR bruto, kas noteikta p&c 2018.gada 1.augusta darba liguma. Prasitdjs aprékinajis un ludz piedzit vinam kompensacijas par
neizmantoto atvalinajumu un atlaiSanas pabalsta neizmaksato dalu.

Mingts, ka ieprieks 1udzis piedzit nesamaksatas darba algas dalu par laiku 11dz 2019.gada 1.martam. Ta ka arT par nostradato
martu /atbildétajas paSvaldibas/ novada dome nav veikusi darba algas izmaksu atbilsto$i noslégtajam Iigumam, tad precize, ka ludz
piedzit nesamaksatas darba algas dalu par laika periodu no 2019.gada 1.augusta 11dz2019.gada 1.aprilim, un vienlaikus arT precizgjot
nesamaksatas darba algas dalu bruto izteiksmé.

Nemot vera, ka prasitajs atbildetajas 2019.gada 21.februara darba devgja uzteikumu uzskata par pretlikumigu, vins velas
sanemt atlidzibu no atbildétajas par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2019.gada 2.aprila 11dz 2019.gada 20.maijam.

Ludz tiesu vinu atbrivot no darba ar tiesas spriedumu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, jo tas turpinat nevélas.
Prasibas papildinajumi pamatoti ar Darba likuma 75., 122., 124 .pantu, 126.panta pirmo dalu, 149 .panta piekto dalu.

/pers. B/ 2019.gada 28.jlinija prasibas papildinajuma (lietas 1.s€juma 103.-104.lapa) lidz piedzit no /atbildetajas pasvaldibas/
novada domes atlidzibu par darba piespiedu kaveéjuma laiku no 2019.gada 2.aprila11dz2019.gada 23 jilijam, kas ir 334542 EUR,
uzliekot par pienakumu atbildétajai samaksat nepiecieSamos nodoklus no minétas summas.

No prasibas pieteikuma min€ta izriet ari tas, ka /atbildetajas pasvaldibas/novada dome darba ligumu faktiski vinam uzteikusi,
kad prasitajs atradies atvalinajuma, kas ir pretgji Darba likuma 109.panta treSajai dalai.

Prasibas papildindjums pamatots ar Darba likuma 75.pantu, 109.panta tre$o dalu., 112 1., 122.pantu, 126.panta pirmo dau,
149 .panta piekto dalu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 22.oktobra spriedumu (lietas 1.s€juma 188.-195.1apa) /pers. B/ prasiba apmierinata
dalg&ji.

Tiesa nospriedusi atzit par speka neesosu /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes ka darba deveja2019.gada 21.februara
darba liguma uzteikumu /pers. B/. Nospriests izbeigt starp /pers. B/ un /atbildétajas pasvaldibas/ novada domi nodibinatas darba tiesiskas
attiecibas ar 2019.gada 22.oktobri.

/pers. B/ prasiba noraidita dala par darba algas (no 2018.gada 1.augusta Iidz 2019.gada 1.aprilim) 1907,66 EUR, atlidzibas
par darba piespiedu kavejuma laiku no 2019.gada 2.aprila11dz2019.gada 23 julijam 3345,42 EUR, atlaiSanas pabalsta 1193,07 EUR,
neizmantota atvalingjuma kompensacijas par periodu no 2017.gada 1.aprilalidz2019.gada 20.maijam 491,55 EUR, kopa bruto
6937,70 EUR piedzinu un pienakuma uzlikSanu atbildetajai samaksat nodoklus.

No /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes par labu/pers. B/ nospriests piedzit ar lietas veSanu saistitos izdevumus
500 EUR, bet no /pers. B/ par labu /atbildétajas pasvaldibas/novada domei $os izdevumus nepiedzit.

No sprieduma noradita izriet, ka lieta ir strids, vai ar prasitdju bija noslégti darba Iiguma grozijumi par /atbildétajas
pasvaldibas/ novada pasvaldibas administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumu pildiSanu; vai /pers. B/ ir piekritis pildit Sos
pienakumus un reali tos veica; vai arT prasitdjs turpingja pildit darbu ka pilnvarota persona nozvejas kontrolg.

Veicot lietas faktisko apstaklu analizi, novertgjot lieta iegltos pieradijumus, uz ko tiesa plasi atsaukusies sprieduma,



secinats, ka/pers. B/ nav parakstijis atbildétajas rikojumu darba liguma pielikuma par administrativas lietvedibas inspektora amata
pienakumu pildiSanu, tapat nav apstipringjis savu piekrisanu $o pienakumu pildiSanai. Lieta nav pieradits, ka /pers. B/ vispar ir veicis
attiecigo darbu izpildijumu - daudzveidigos un plagos administrativas lietvedibas inspektora pienakumus.

Tiesa atzinusi par pieraditu faktu, ka prasitdjam ir samaksata darba alga atbilstosi darba laika uzskaites tabulas fiksétajai
stundu uzskaitei, kuras vins nostradajis ka pilnvarota persona nozvejas kontrolg.

Lidz ar to prasitajam nepienakas aprékina noradita vel cita darba alga no 2018.gada 1.augustalidz2019.gada 1.aprilim
1907,66 EUR, atlaiSanas pabalsts tris méneSu videjas izpelpas apméra neizmaksatas dalas 1193,07 EUR apméra, neizmantota
atvalinajuma neizmaksatas dala par periodu no 2017.gada 1.aprilalidz2019.gada 20.maijam 491,55 EUR par neveiktu administrativas
lietvedibas inspektora amatu. Tiesa secindjusi, ka prasitaja prasiba $aja dala noraidama ka nepamatota.

Attieciba par 2019.gada 21.februara /atbildetajas pasvaldibas/ domes darba dev€ja uzteikumu prasitajam, novertejot un
citgjot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa konstat&jusi, ka uzteikumu /pers. B/ sanémis pa pastu 2019.gada 26.februart.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.februara sprieduma lieta Nr.SKC-49 14.3.punkta izteiktajam atzipam
uzteikuma dienas noteikSana javadas péc uzteikuma sanemsanas dienas.

Ta ka prasitajs apgalvo, ka uzteikumu pasta sanémis 2019.gada 26.februari, tiesa uzskatijusi, ka, nosakot darba tiesisko
attiectbu izbeigSanu 2019.gada 1.april1, atbildétaja nav parkapusi Darba likuma 103 .panta pirmas dalas 3.punktu.

Tiesa konstat&jusi, ka /pers. B/ atvalinajums sacies 2019.gada 22.februart un ildzis 11dz 2019.gada 12.martam. Savukart darbs
prasitajam uzteikts 2019.gada 21 .februari, kad prasitajs vel neatradas atvalinajuma. Prasitajs atradas atvalinajuma uzteikuma sanemsanas
diena pasta.

Prasitajs izmantojis savas tiesibas, péc atvalinajuma 2019.gada 22.marta iesniedzot prasibu tiesa par uzteikuma atziSanu par
speka neesosu.

Prasitaja darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju tika izbeigtas atbilstos$i uzteikuma noraditajam — ar 2019.gada 1.aprili, t.i.,
péc atvalingjuma beigam.

Novertgjot darba deveja /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes darba liguma uzteikumu pec biitibas, veicot lietas faktisko
apstak]u analizi un novertgjot pieradijumus lieta, uz ko noradits sprieduma, tiesa secinajusi, ka darba uzteikums prasitajam ir saistits ar
saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu atbildétajas ka darba devejas darbiba, ko atbildetaja novertgjusi par neatlickamiem,
un ka §iem pasakumiem ir likumisks un logisks pamatojums. Ne tiesai, nedz prasitdjam nav pamata vert&t pasvaldibas izdevigumu amata
likvidacijas un atsevi$ku funkciju deleg€s$ana, kam nav iebildusi arT Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

Tomér pirmas instances tiesa secinajusi, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstat&jams, ka uzsakot darbu ar
uzteikumu, vai kadu citu atbildétajas dokumentu prasitajam bitu rakstveida pazinots par veiktiem neatlickamiem saimnieciska,
organizatoriska, tehnologiska, vai 1idziga rakstura pasakumiem darba devéja pasvaldiba, kas bija par iemeslu darba uzteik$anai.

Tapat minéts, ka atbilstosi Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai darba dev€jam ir pienakums piedavat darbiniekam citu
darbu pie atbildétajas, ja Sada iesp€ja objektivi pastav.

Tiesa noradijusi, ka, lai gan lieta nav pieradijumu, ka uz darba liguma uzteikSanas bridi /atbildetajas paSvaldibas/ novada
pasvaldiba pastavejusas prasitdja kompetenc€m atbilstoSas brivas darba vietas, kuras atbildeétaja biitu var€jusi piedavat prasitajam,
saglabajot darbinieka ieprieks$€ja darba apstaklus, taja pat laika nav arT pieradijumu, ka /pers. B/ ka darbiniekam atbilstosi Darba likuma
prasibam butu pazinots par atbildetajas iesp&jam vinu nodarbinat vai nenodarbinat kada cita darba, un darbinieks no piedavajumiem
atteicies.

Tadgjadi konstatets, ka atbildeétaja, uzsakot darbu prasitajam, ir parkapusi darba liguma uzteikSanas kartibu un /atbildetajas
pasvaldibas/ novada domes 2019.gada 21.februara uzteikums atzistams par speka neesosu.

Savukart atbilsto$i prasitaja ligumam, atzistot uzteikumu par spéka neesoSu, darba tiesiskas attiecibas starp pusém
izbeidzamas ar tiesas spriedumu, sakot no 2019.gada 22 .oktobra.

Taja pasa laika tiesa nav atzinusi par pamatotu piedzit par labu prasitajam vid€jo izpelgu par darba piespiedu kavejuma laiku.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas 2016.gada 17.februara sprieduma lieta Nr.SKC-1124/2016 secinajumiem, tostarp par
to, ka Darba likuma 126.panta noteikumi nav piemérojami, ja darbinieks 1idz strida izSkirSanai stradajis cita darba ar tadu pasu vai
lielaku samaksu.

Noradits, ka prasitaja darbs pie atbildétajas bija blakus darbs, bet vin$ strada pamata darbu Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes /pilsétas/ policijas iecirknl un sanem darba samaksu. Nav pieradijumu par vina darba algu policija, kas bitu mazaka neka bija
pie atbildétajas (nozvejas kontrolg).

Tadgjadi secinats, ka prasiba Saja dala noraidama.

/atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba par spriedumu iesniegusi apelacijas siidzibu (lietas 1.s€juma 197.-200.lapa),
apelacijas stdziba ltidzot tiesu noraidit prasibu par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar tiesas spriedumu un par tiesasanas izdevumu piedzinu.

No apelacijas siidziba noradita izriet, ka tiesa ir nepareizi (formali) novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, un tas ir novedis
pie nepareiza lietas apstaklu juridiska novértéjuma un sprieduma.

No sprieduma izriet, ka uzteikums atzits par spéka neesoSu sakara ar to, ka atbildétaja nav ievérojusi darba liguma uzteik$anas
kartibu.

Tiesa klidaini un nesamérigi ir piemerojusi Darba likuma 124.panta pirmo dalu un 11dz ar to nepamatoti atzinusi uzteikumu
par prettiesisku. Uzteikums bija tiesiski pamatots un noteikta darba Iiguma uzteikSanas kartiba netika parkapta tada mera, lai uzteikumu
atzitu par prettiesisku.

Ar lieta esoSo rakstveida pieradijumu un tiesas s€d€s sniegto paskaidrojumu pamata ir pieradits, ka uzteikums ir tiesiski
pamatots.

Sprieduma tiesa ir pareizi un pamatoti konstatgjusi $adus uz lieta esoSajiem pieradijumiem balstitus faktus par lieta
pastavosajiem stridiem: prasitajs nekad nav uzsacis veikt darba pienakumus /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldibas administrativas
lietvedibas inspektora amata (ne faktiski, ne juridiski); prasitajam ir samaksata darba alga atbilstoSi darba laika uzskaites tabula
fiks€tajai stundu uzskaitei; atbildétaja ir ieverojusi darba liguma uzteikSanas (pazinoSanas) karttbu un nav parkapusi Darba likuma
103.panta pirmas dalas 3.punktu; no atbildétajas domes 2018.gada 28.novembra (prot.Nr.14 5.§) un2018.gada 27.decembra
(prot.Nr.15 7.§) Ilémumiem secinams, ka atbildetaja ir veikusi organizatoriska rakstura izmainas tas darbibas joma;/atbildetajas



paSvaldibas/ novada pasvaldiba tika samazinats darbinieku skaits sakara ar neatlickamu saimniecisku un organizatorisku pasakumu
veikSanu atbildétajas ka darba devejas darbiba, 11dz ar to uzteikums prasitajam ir saistits ar darbinieku skaita samazinaSanu /atbildétajas
pasvaldibas/ novada pasvaldiba sakara ar saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu atbildétajas ka darba devéjas darbiba, ko
atbildétaja novertgjusi par neatlickamiem, un $iem pasakumiem bija likumisks un logisks pamatojums; prasitdjam nepienakas atlidziba
par darba piespiedu kavejumu laika no 2019.gada 2.aprila 11dz 2019.gada 23 julijam.

Neskatoties uz visiem iepriek§ mingtajiem nodibinatajiem un pieraditajiem faktiem, tiesa nepamatoti nonakusi pie
secingjuma, ka atbildetaja, uzsakot darbu prasitajam, ir parkapusi uzteikSanas kartibu, kas ir pretruna ar Darba likuma normam, un
novert€jama ka atbildétajas prettiesiska riciba.

/atbildetajas pasSvaldibas/ novada pa$valdiba tika samazinats darbinieku skaits sakara ar neatlieckamu saimniecisku un
organizatorisku pasakumu veikSanu atbildétajas ka darba devejas darbiba.

Ar /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 28.novembra [emumu (prot.Nr.14 5.§) "Par parvaldes uzdevuma
deleggsanas Iiguma noslégsanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu" faktiski tika likvidéta prasitaja amata vieta. Nevienu jaunu darba vietu
atbildetaja neizveidoja, nevienu citu jaunu darbinieku atbildetaja darba nepienéma, bet parvaldes uzdevumus, kas izriet no likuma "Par
policiju" 19.panta pirmas dalas un kurus dal&ji Iidz tam veica prasitajs noléma deleggt /pasvaldibas/ novada pa$valdibai, nemot véra
pedgjas ilggadejo darbibu aizsargajot personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un
citiem prettiesiskiem apdraudéjumiem (sk. /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 27.decembra l€émumu (prot.Nr.15 7.§)).
Tika secinats, ka /pasvaldibas/novada pasvaldiba (atskirtba no /atbildetajas pasvaldibas/ novada pasvaldibas) ir nepiecieSamie resursi (gan
personala resursi, gan administrativie resursi) delegéta parvaldes uzdevuma izpildei.

Uzteikums prasitajam bija saistits ar darbinieku skaita samazinaSanu /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba. Darbinieku
skaits tika samazinats sakara ar saimniecisku un organizatorisku pasakumu veiksanu atbildétajas ka darba devejas darbiba, ko atbildétaja
novertéja par neatlickamiem, un §iem pasakumiem bija likumisks un logisks pamatojums.

Prasitajs uzteikuma pazino$anas bridi, ka arT pirms tam, zinaja par /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé virzito lémuma
projektu par parvaldes uzdevuma deleggsanas Iiguma noslégsanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu.

Neatliekamo saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumu nenoradiSana tie$a veida dokumenta,
kas tiek apzZiméts ka uzteikums, nevar bit par pamatu, lai uzteikumu atzitu par speka neesosu, jo ta pamats izriet no vairaku dokumentu
kopuma. Uzteikuma pamata bija /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 28.novembra un 2018.gada 27.decembra [émums.

Faktu, ka prasitajs uzteikuma pazinoSanas bridi, ka arT 11dz tam zinaja par /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé virzito
lémuma projektu par parvaldes uzdevuma deleg€Sanas liguma noslégSanu ar /pa$valdibas/ novada pasvaldibu prasitajs apstiprindja
2019.gada 25 julija tiesas séde. Turklat /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldibas domes [émumi ir publiski un visparzinami, 1idz ar
to atbildétaja vargja palauties, ka prasitjs ir informéts par procesiem, kas bija saistiti ar parvaldes uzdevumu, kuri cita starpa ietvéra
prasitaja darba pienakumus, deleg€Sanu /pasvaldibas/ novada pasvaldibai. Prasitajs pats vairakkart tiesas s&édés atzinis, ka vin$ ka
ilggadigs atbild&tajas darbinieks bija tuvu pazistams un uztur&ja draudzigas attiecibas ar citiem atbild€tajas darbiniekiem, biezi atradas
darba vieta, tikas ar kolgégiem arT no darba brivaja laika, tad€] grati iedomaties situaciju, ka prasitajs nebiitu zinajis par tadu /atbildetajas
pasvaldibas/ novada domes I&émumu projektu, kuri turklat tiesa veida skar vina veicamos amata pienakumus, virzibu pasvaldibas dome.
Tade] atbildetaja neuzskatija par nepiecieSamu prasitaju vél Tpasi iepazistinat ar Siem piepemtajiem [Emumiem.

Nemot vera prasitaja personibu, proti, faktu, ka vin$ sava pamata darba vieta Valsts policija ir Kartibas policijas nodalas
inspektors, kapteinis, tatad ir ieguvis juridisko izglitibu un ir valsts amatpersona, atbildétaja pamatoti palavas, ka prasitajs saprot
attiecigo paSvaldibas domes pienemto [émumu saturu un sekas. Ta ka Civillikuma 1.pants nosaka pienakumu tiesibas izlietot un
pienakumus pildit pec labas ticibas, nebiitu pamatoti, vertéjot to, vai uzteikuma iemesls un pamatojums bija prasitajam zinams,
aprobezoties ar formalu uzteikuma satura un formas izvert€Sanu, nenemot vera faktu, ka pats prasitajs ir noradijis uz to, ka vinam
jautajums par parvaldes uzdevuma delegéSanas Iiguma noslégsanu ar /pa$valdibas/ novada pasvaldibu bija zinams.

Atsaucoties uz tiesu praksi — Augstakas tiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-2486/2015 un Augstakas
tiesas spriedumu lieta Nr.SKC-758/2010, tajos paustajam atzipam, izriet, ka, pat tad, ja tiesa atzitu, ka uzteikuma pamatojuma
nenoradi$ana viena vienota dokumenta (neskatoties uz to, ka ta pamatojums ir ietverts citos dokumentos) ir atZistama par parkapumu,
minétais apstaklis butu vertejams ka formals parkapums, kas pats par sevi neizraisa Darba likuma 124.panta pirmaja dala paredzetas
sekas.

Tapat teikts, ka atbildetaja, uzsakot darba Iigumu ar prasitaju, nav parkapusi Darba likuma 101.panta ceturto dalu.

Darba likuma 101.panta ceturtaja dala ir noteikts darba dev&ja pienakums darbiniekam, kuru paredzets atlaist no darba sakara
ar darbinieku skaita samazinasanu, piedavat citu darbu tai pasa vai cita darba devéja uznpemuma. Augstaka tiesa pret€ji pirmas instances
tiesai sava2014.gada 11.septembra sprieduma lieta SKC-382 ir atzinusi, ka $T norma piemerojama tikai gadijumos, ja Sada iespgja
(piedavat citu darbu) uzpe@muma pastav, pie tam ir janem veéra, ka darba devéjam japiedava tikai tads darbs, kuru darbinieks atbilstosi
savai kvalifikacijai un spgjam varétu veikt. Saja pa3a sprieduma Augstaka tiesa noradijusi, ka, ja darba devéjs nav izvertgjis iespgju
parcelt darbinieku cita darba un tiesa tiek konstatéts, ka §adas iespé&jas faktiski nav bijis, nav pamata atzit, ka darba devéjs biitu parkapis
uzteikuma kartibu. Tikai tad, ja tiesa tiek konstat&ts, ka $ada iesp€ja reali ir bijusi, tas var blt pamats atzinumam, ka darba devgjs ir
parkapis uzteikuma kartibu un ka Iidz ar to darba devéja uzteikums atzistams par spéka neesosu.

/atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba uz uzteikuma izsnieg$anas bridi nepastavéja prasitaja kompetencém atbilstoSas
brivas darba vietas, kuras atbildetaja butu var€jusi piedavat prasitajam. Atbildétajai pe€c biitibas nav iesp&jams pieradit negativu faktu
(prasttaja kompetenc@m atbilstoSas brivas darba vietas neesamibu), tacu prasitajs lieta nav iesniedzis pieradijumus vai sniedzis zinas,
kas apliecinatu atbildetajas apgalvojumiem pret&ju apstaklu esamibu.

Apelacijas sudzibu (lietas 1.s€juma 205.-209.1apa) par spriedumu iesniedzis ar/pers. B/, noradot, ka spriedums tiek
parsiidzets dala par prasitaja prasibas noraidiSanu dala par darba algas (no 2018.gada 1.augusta I1dz2019.gada 1.aprilim) 1907,66 EUR,
atlidzibas par darba piespiedu kavejuma laiku no 2019.gada 2.aprilalidz2019.gada 23.julijam 3345,42 EUR, atlaiSanas pabalsta
1193,07 EUR, neizmantota atvalinajuma kompensaciju par periodu no 2017.gada 1.aprila Iidz 2019.gada 20.maijam 491,55 EUR, kopa
bruto 6937,70 EUR piedzinu un pienakuma uzlikSanu /atbildétajas pasvaldibas/ novada domei samaksat nodoklus.

Noraidot prasibu dala par darba algas piedzinu no 2018.gada 1.augusta 11dz2019.gada 1.aprilim (ar talak no ta izrietoSam
sekam par atlaiSanas pabalsta un neizmantota atvalinagjuma kompensacijas piedzinas noraidiSanu), tiesa nav pilnigi un objektivi
izvert€jusi visus pieradijumus un sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertgjumu.



Tiesa noradijusi, ka lieta nav dokumentalu pieradijumu, ka prasitajs apnémies izpildit administrativas lietvedibas inspektora
pienakumus, jo nav parakstijis darba Iiguma pielikuma atbildétaja bez datuma norades veikto ierakstu.

Tiesa saistiba ar darba liguma pielikuma izdaritajiem ped€jiem diviem grozijumiem nav vért€jusi apSaubamus apstaklus no
atbildétajas puses. Minétie darba liguma grozijumu ieraksti veikti bez ta datuma norades. Tos ir veikusi persona /pers. J/, kas uz minéto
grozijumu izdariSanas bridi pildija/iestades/ direktora piendkumus un nebija tiesigs veikt Sadus ierakstus. Tiesa nav apSaubijusi
actmredzamas atbildétajas manipulacijas ar dokumentiem. Atbild&taja lieta nav pieradijusi, ka darba liguma izdaritie grozijumi ir patiesi,
ka tie nav veikti ar atpakalejoSiem datumiem, un nav noradijusi ticamus, pieradamus apstaklus, kap€c Sos grozijumus prasitajs nav
darba liguma grozijumiem, saskana ar kuriem prasitdjam noteikts veikt administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus.
Mingto pazinojumu parakstijusi gan atbildétajas iestades parstave /pers. K/, gan prasitajs, kas kalpojis ka apliecinajums abpus€jam
gribas izteikumam. Tiesa nav analiz&jusi un vert€jusi, kapec neiestajas atbildétajas pazinojuma noraditas juridiskas sekas — ja prasitajs
lTgumu, tacu tas nenotika.

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka lieta nav pieradijumu tam, ka prasitajs no 2019.gada 1.augusta 11dz2019.gada
1.aprilim butu veicis administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus, jo pats ar savu roku darba laika uzskaites tabulas amata
nosaukuma ailé noradijis — pilnvarota persona zvejas kontrol€, un nav izsniedzis administrativa parkapuma protokolus, ko biitu
sastadijis, izpildot administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus.

Atbildetajas iestade prasitaju nebija nodroSinajusi ar pienacigiem darba apstakliem, lai veiktu kvalitativu pienakumu izpildi
administrativas lietvedibas inspektora amata, proti, atbildétajas iestade laika no 2018.gada 1.augustalidz2019.gada 1.aprilim nebija
pieejami Ministru kabineta noteikumiem atbilstosi administrativa parkapuma protokoli, ka arT ta nebija veikusi pat administrativo
protokolu pasiitijumu, 11dz ar to praktiski nebija iespgja parkap€jam sastadit administrativa parkapuma protokolu, ko atbildétaja tiesas
séde nav apstridgjusi, ka arT nav pieradijusi pretgjo.

Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka viens no administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumiem atbilsto$i amata aprakstam
bija veikt zvejas kontroli saskana ar likumu, kas ari tika veikta, par ko iesniegta darba laika uzskaites tabula. Sada viena pienakuma
izpilde jau ir vertéjama ka konkrétas administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumu izpilde. Nav vertets arT apstaklis, ka
atbildetajas iestade likumiski nevargja turpinat pildit pilnvarotas personas zvejas kontrol€ amatu, jo mingtais amats tika reorganizgts.

Darba likuma 137.panta pirmaja dala noteiks, ka darba devéjam uzlikts par pienakumu veikt precizu darba laika uzskaiti, nevis
darbiniekam. Lidz ar to ta ir darba devéja vainojama riciba, ka nespgj pieradit apstakli, ka prasitajs nav veicis darba pienakumu izpildi
tada apjoma, ka to nosaka darba Iigums. Atbildeétaja iestade nebija sastaditi arT darba grafiki, kura obligatu raksturu nosaka Darba likuma
139.panta pickta dala. Tiesa nav devusi sprieduma pamatojumu, kapéc prieksroka tiek dota tikai atbildétajas mutiskiem argumentiem,
bet ne rakstiskiem pieradijumiem. No 2018.gada decembra iesniegtas darba laika uzskaites tabulas redzams, ka ta /pers. J/ kunga varda
apstiprinata 2018.gada 28.decembrT, kas jau ir diena p&c darba algas izmaksas 2018.gada 27.decembri, turklat tabula ir ieraksts par
2018.gada 29.decembr darba izpildes laiku, no ka secinams, ka, pat nesanemot darba laika uzskaites tabulas, atbildetaja veikusi darba
algas izmaksu sev vélama apmeéra.

Tiesa nav vert&jusi atbildétajas pirmaja paskaidrojuma ietverto informaciju. Ja tiesa sprieduma norada, ka prasitajs nav
uzsacis veikt administrativas lietvedibas inspektora amata izpildi, bet vins$ ir turpingjis veikt pilnvarotas personas zvejas kontrol€ amatu,
tad no ta secindms, ka ar min&to deleg@3anas ligumu tika reorganizéts pilnvarotas personas zvejas kontrolé amats? Sads apgalvojums ir
pretruna ar pieradijumiem, uz kada pamata noslégts ligums ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu.

Tiesa nav pamatojusi viedokli, ka, prasttajam stradajot pilnu darba slodzi Valsts policija, kur darba diena ilgst vismaz astonas
stundas, apSaubams prasitaja blakus darba izpildijums 160 stundas katru ménesi atbildétajas iestade. Tas ir pretruna ar darba uzskaites
tabulam no Valsts policijas, kuras redzams, ka laika perioda no 2018.gada 1.augusta 11dz2019.gada 1.aprilim prasitajam ir bijusi gan
darba nespgja, gan vairakkart vin$ atradies ikgadgja atvalinajuma, gan macibu atvalindjuma, kas neliedza veikt darba izpildijumu
atbildetajas iestade. Tiesa nav veikusi darba laika uzskaites tabulu analizi.

Neskatoties uz visam lieta noraditajam Saubam, kas apSauba atbildetajas sniegtos paskaidrojumus, tiesa nav pémusi vera tiesu
praksi, kas nosaka, ka "Saubas ir tulkojamas par labu darbiniekam, lai efektivak Tstenotu darbinieku tiesibu aizsardzibu un Darba likuma
meérki — pasargat ekonomiski un personiski vajako pusi — darbinieku." (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada
11.decembra spriedums lieta Nr.C32241611).

Tiesa, noraidot prasibu dala par darba piespiedu kavéjumu no 2019.gada 2.aprila 11dz 2019.gada 23 julijam, kltdaini veikusi
materialas tiestbu normas (Darba likuma 126.panta) interpretaciju attieciba par konkréto situaciju un atbilstosi faktiskajiem apstakliem,
veikusi kltidainu judikatiiras piemerosanu, kas novedis 11dz nepareizam lietas iznakumam.

Tiesa kludaini atsaukusies uz Augstakas tiesas 2016.gada 17.februara spriedumu lieta Nr.SKC-1124/2016. Konkrétaja
gadijuma prasitajs péc 2019.gada 1.aprila — dienas, ar kuru prasitajam no atbildétajas puses uzteikts darba ligums, 1idz strida iz8kir§anai
nav nodibin3jis darba attiecibas ar citu darba devéju. Citéta judikatiira neattiecas uz konkréto gadijumu.

Ja darbiniekam nav noteikts blakus darba ierobezojums, tad neatkarigi no ta, cik un kadas darba vietas darbinieks strada, darba
devéjam, kura uzteikums ar tiesas spriedumu atzits par spéka neesos$u, ir no Darba likuma 126.panta izrieto$s pienakums maksat
atlidzibu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Saja sakara sniegta atsauce uz dazadiem tiesu spriedumiem, ka arT tiesu prakses
apkopojumu darba lietas par 2012.gada juliju lidz 2017.gadam.

Prasitaja darba vieta no 2002.gada ir Valsts policija, kas ir krietns laiks pirms darba liguma noslégSanas ar atbildetaju
2009.gada 1.aprili. L1dz ar to konkré&taja situacija nav atzistams, ka prasitajs ir nosleédzis darba ligumu ar citu darba dev&ju 11dz strida
izSkirSanai un guvis ienakumus cita darba vieta péc uzteikuma sanemsanas, jo nav bijusas no jauna nodibinatas darba attiecibas ar citu
darba deveju, un ienakumi (darba samaksa) no amata pienakumu izpildes Valsts policija ir bijusi arT pirms atbildetajas uzteikuma
sanemsanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 418.pantaotro dalu apelacijas siidziba tiek preciz€ts darba piespiedu kavejuma
kompensacijas apmérs 6261,94 EUR, kas ir kompensacija par precizétu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2019.gada 2.aprila lidz
2019.gada 22.oktobrim, I1dz Vidzemes rajona tiesas sprieduma pasludinasanas dienai, sprieduma noradot, ka darba tiesiskas attiecibas
starp /atbildeétajas paSvaldibas/ novada domi un/pers. B/ izbeigtas ar 2019.gada 22.oktobri. Summa ieklauts algas aprékins par darba
piespiedu kavéjuma 146 dienam, veicot aprékinu atbilstos§i Darba likuma prasibam, aprékinot, ka ménesa vidéja izpelpa ir 865,09 EUR
pirms nodoklu nomaksas, savukart dienas videja izpelna 42,89 EUR pirms nodoklu nomaksas.



/pers. B/ iesniedzis tiesa arT pretapelacijas stidzibu (lietas 1.s€juma 216.-219.1apa), noradot, ka spriedums tiek parstdzets
dala par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, tiesai konstatEjot tikai Darba likuma 102., 104.panta parkapumus, ka
rezultata iestajusas Darba likuma 124 .panta noteiktas sekas, jo tiesa nepilnigi noteikusi visus darba devéja uzteikuma parkapumus.

Apelacijas lugumu dala ltigts apmierinat /pers. B/ prasibu par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, to
pamatojot ar Darba likuma 101.panta ceturtas dalas, 102.panta, 103.panta pirmas dalas 3.punkta, 104.panta. 109.panta tresas dalas
parkapumiem, ka arT piedzit no atbildetajas par labu prasitajam tiesaSanas izdevumus.

Tiesa sprieduma motivu dala secin3jusi, ka atbildétaja, uzsakot darba Iigumu, nav parkapusi Darba likuma 103.panta pirmas
dalas 3.punktu, 109.panta treSo dalu, kas ir kltdaini.

Tiesa kltidaini novert&jusi atbildetajas iesniegto 2019.gada 2 1.februara akta norakstu.

Tiesa akta norakstu pien@musi un atbildétaja iesniegusi pretgji Civilprocesa likuma 93 .panta noteiktajam prasibam.

S procesudlas kartibas parkapana izpaudas taja, ka 2019.gada 25 jilija lietas izskati$anas laika atbildétajas parstavis pieteica
ligumu ka lieciniekus uzaicinat atbildetajas iestades darbiniekus /pers. L/ un/pers. M/. 2019.gada 2.oktobra lietas izskatiSanas laika
atbildetaja parstavis ligumu neuztur§ja. Savukart mutiska paskaidrojuma atbildétaja parstavis noradija uz lieta neesoSiem
pieradijumiem, kas it ka apstiprinot, ka prasitajs ar uzteikuma saturu iepazinies 2019.gada 21.februari. Tiesa, reag€jot uz S$ada
dokumenta neesamibu lieta, noradija, ka $ada dokumenta nav, pec ka atbildetajas parstavis uzradija tiesai min€to aktu.

No prasitaja puses, izsakot iebildes, akts tika apstridets, noradot konkrétu pamatojumu ta apSaubamajai dabai.

Prasitajs ir pieradijis, ka atbildeétaja uzteikumu pazinojusi parejosas darbnespgjas laika — ikgad€ja atvalinajuma laika,
ierakstita vestulg, kas pasta nodota2019.gada 22 .februari. Atbildetajas pienakums ir pieradit, ka akta noraditas zipas ir patiesas.
Neuzturot lagumu liecinieku aicinaSanai, atzistams, ka atbildetaja savus iebildumus nav pieradijusi.

Neizslédzot mingto aktu no pieradijumiem, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likama 97.panta prasibas, no ka izriet ar
Civilprocesa likuma 95.panta parkapums.

Izvertjot akta ka dokumenta atbilstibu, tiesai bija janem vera ta atbilsttbu Ministru kabineta noteikumiem Nr.558
"Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba", Dokumenta juridiska speka likumam, no ka viennozimigi redzams, ka mingtais akts
neatbilst nedz likumam, nedz Ministru kabineta noteikumos noteiktajam prasibam.

Tiesai secinot, ka atbildetaja ieverojusi Darba likuma 103.panta pirmas dalas kartibu, ta nav vert&jusi pastavoso judikattiru un
nepareizi veikusi materialo tiestbu normu interpretaciju, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata2012.gada 14. novembra spriedumu
lieta Nr.SKC-2031/2012.

Ta ka lieta nav strids, ka prasitajs laika no 2019.gada 22.februara lidz 2019.gada 12.martam atradas atvalindgjuma un prasitajs
atbildétajas uzteikumu sanéma 2019.gada 26.februar, tad secinams, ka prasitajam darbs tika uzteikts atvalinajuma laika, ko aizliedz
Darba likuma 109.panta tresa dala, ka arT atbildetaja parkapusi Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkta prasibas - nerikojusies laba
ticiba, uzsakot darba ligumu prasitaja parejoSas darbnespejas laika.

Tiesa sprieduma motivu dala secinajusi, ka uzteikums prasitajam ir saistits ar saimniecisku un organizatorisku pasakumu
veikSanu atbildetajas ka darba devejas darbiba, ko atbildetaja novert€jusi ka neatliekamu.

Tiesa klfidaini veikusi materialo tiesibu normu (Darba likuma 102., 104.panta) piem&roSanu atbilsto$i faktiskajiem
apstakliem, veikusi kliidainu judikatiiras piem&roSanu.

Tiesa pretlikumigi vert&jusi /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 28.novembra l€mumu "Par parvaldes
uzdevumu delegésanas liguma noslégSanu ar /pa$valdibas/ novada pa$valdibu". Augstaka tiesa tiesu prakses apkopojumos ir secinajusi,
ka uzteikuma pamata esoS$ie apstakli noradami tada apmera, lai biitu iesp€ja parbaudit uzteikuma pamatotibu. Tiesam nav tiesibu vertet
un nemt vera apstaklus, kas nav bijusi noraditi uzteikuma vai no ta neizriet, bet pirmo reizi tiek darTti zinami jau peéc prasibas celSanas
(sk. Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparindasanas dala, Par likumu piemérosanu, izSkirot tiesas stridus, kas saistiti
ar darba liguma izbeigsanos vai groziSanu, 2004.gads, 8.-9.lpp.). leverojot mingto, tiesa minéta Iémuma saturu vargtu vertet tikai
tada gadijuma, ja uzteikuma butu ieklauts kaut minimali saSaurinats pamatojums bez detalizEta ta izklasta, ka darba ligums uzteikts
saimnieciska, organizatoriska vai tehnologiska rakstura d€l vai vismaz ieklauta atsauce uz kadu dokumentu, no kura §is pamatojums
izrietétu.

Veicot minéta [émuma izvert€jumu, tiesa nav sniegusi savu vertéjumu, vai atbildetaja iestade notikusie pasakumi bijusi ar
neatlickamibas raksturu, kas ir obligats priekSnoteikums (sk. Augstaka tiesas 2016.gada 9.jinija spriedums lieta Nr.SKC-
1817/2016, 11.1.punkts).

Neskatoties uz to, ka tiesa prettiesiski veikusi 2018.gada 28.novembra [émuma "Par parvaldes uzdevumu delegg$anas Iiguma
noslégsanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu" izvert€jumu, no sprieduma satura nav saprotams, kada mera minétais Iémums attiecas
tiesi uz prasitaja ienemamo amatu atbildétajas iestade. Tiesa sprieduma motivu dala secinajusi, ka prasitajs no 2018.gada 1.augusta lidz
2019.gada 1.aprilim veicis darba pienakumus pilnvarotas personas zvejas kontroles amata, nevis pildijis administrativas lietvedibas
inspektora amata pienakumus (Sadu apstakli apgalvo arT atbildétaja, noradot paskaidrojumos, ka prasitajs veicis pilnvarotas personas
zvejas kontrolé darba pienakumus). Ja tiesa izdarTjusi §adu secinajumu sprieduma, tad no sprieduma satura nav saprotams, ka 2018.gada
28.novembra lémums attiecas uz prasitaju.

Tiesa nav sniegusi viedokli prasitaja paskaidrojumos noraditajam, ka atbildétajai bija iesp&ja prasitaju nodarbinat cita darba,
un tiesi - padvaldibas policijas darbinieka amata, amata, par ko /atbildétajas paSvaldibas/ novada dome noslédza deleggSanas ligumu
ar /paSvaldibas/ novada pasvaldibu par /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes autonomo funkcijas izpildi /atbildétajas pasvaldibas/
novada pa$valdibas teritorija un tas interesés. Noslédzot Iigumu par funkciju deleg&jumu, tas neaizliedza atbildétajai delegéjuma Iiguma
ieklaut nosactjumu, ka So funkciju izpilde noteikta darbiniekam no atbildétajas iestades.

Tiesa nav izvert&jusi Darba likuma 117.panta otras dalas nosacTjumus, no ka prasitdja ieskata izriet atbildetaja pienakums
izvertet iesp€ju piedavat iesp€ju piedavat darbu ne tikai taja (iestad€), kura prasitajs strada, bet ar1 citd darba devgja iestade, ar to
saprotot tas paSas juridiskas personas citu organizatorisku vienibu. Neizsakot piedavajumu prasitajam ienemt paSvaldibas policista
amatu, atbildetaja parkapusi Darba likuma 101 .panta ceturtas dalas prasibas.

/pers. B/ sniedzis rakstveida paskaidrojumu par /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes apelacijas stidzibu (lietas 1.s€juma
220.-224 lapa).
No paskaidrojuma mingta izriet, ka nepiekrit atbildetajas apelacijas stidziba noraditajam, ka tiesa ir nesamerigi piemerojusi



Darba likuma 124.panta pirmo dalu, 11dz ar to nepamatoti atzinusi uzteikumu par prettiesisku.

Uzteikuma nav noraditi apstakli, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, pret&ji Darba likuma 102.panta noteiktajam.

Uzteikuma pamata esoSie apstakli noradami tada apjoma, lai tiesam ir nodroS§inata iesp&ja parbaudit uzteikuma pamatotibu;
uzteikuma nepietiek noradit tikai uz uzteikuma tiesisku pamatu, kas minéts kada no 101.panta pirmas dalas punktiem, bet janorada ari
konkréti faktiskie apstakli (sk. Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem, 2010/2011, 15.lpp,,
2004.gada tiesu prakses apkopojums, 7.-8.lpp.).

Obligati prasibu darba Iiguma uzteikuma noradit ta pamatojosu apstakli, uzsakot to pec Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta, noteikusi arT Augstaka tiesa 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-2285/2016.

Konkr&taja gadijuma atbildetaja ignorgjusi visas Darba likuma noteiktas prasibas, kas attiecas uz darba liguma uzteikSanas
kartibu un tiesiskumu, uzteikuma nenoradot nedz ta pamata esoSos apstaklus, nedz noradot atsauci uz kadu no atbildetajas iestade
pienemtu lémumu vai rikojumu. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzina darba devéja uzteikumu par speka neesosu atbilstosi
Darba likuma 124 .panta noteiktajam.

PrasTtajs nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba tika samazinats darbinieku
skaits sakara ar neatliekamu saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu atbildeétajas ka darba devejas riciba.

Atbildétaja piepémusi tikai vienu lémumu — 2018.gada 28.novembra Iémumu "Par parvaldes uzdevuma delegésanas liguma
noslégsanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu". No min&ta 1émuma neizriet, ka ar So lémumu tiek veikta darbinieku skaita samazinasana,
ka ari no ta neizriet apstaklis, kas pamatotu §adu saimniecisku vai organizatoriska rakstura neatlickamibu. Saja sakara sniegta atsauce uz
Augstakas tiesas 2016.gada 9.junija spriedumu lieta Nr.SKC-1817/2016. Ka arT lieta nav neviens 1émums, kas dotu pamatu uzskatam, ka
atbildetaja iestade notikusi neatlickama rakstura pasakumi, kas ir atzistami par nepiecieSamu priek$noteikumu uzteikumam pec Darba
likoma 101.panta pirmas dalas 9.punkta, Saja sakara apelacijas sidziba atsaucoties uz Augstakas tiesas 2016.gada 21.decembra
spriedumu lieta Nr.SKC-2285/2016.

Lai arT atbildétaja apgalvo, ka prasitajs nav nedz faktiski, nedz juridiski uzsacis veikt darba pienakumus administrativas
lietvedibas inspektora amata, tad no minéta 2018.gada 28.novembra [émuma satura, kura nolemts atcelt /atbildétajas pasvaldibas/ novada
domes 2018.gada 30.maija lémumu "Par administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta apstiprinaSanu”, neizriet atbildetajas
velme likvidet pilnvarotas personas zvejas kontrolé amatu, un veikt $aja joma darbinieku skaita samazinasanu.

Nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka prasitajs pirms uzteikuma pazinoSanas zinajis par atbildétajas iestade virzito
lémuma projektu par parvaldes uzdevuma deleggsanas liguma noslégsanu ar /pa$valdibas/ novada pasvaldibu.

Prasitajs tikai péc 2019.gada 19.decembra oficiala pieprasijuma atbildétajai, lidzot izsniegt atbildetajas riciba esosos
dokumentus, kas attiecas uz 2009.gada 1.aprili noslégto darba ligumu, sanémis 2018.gada 28.novembra [émuma nepilnigu saturu.

Lai ar/atbildétajas pasvaldibas/ novada domes [émumi ir publiski pieejami un visparzinami, no ta neizriet, ka prasitajam
katru dienu biitu pienakums mekl&t /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes majas lapa lémumus, kas attiektos uz prasitaja darba liguma
izmainam.

Apelacijas stidziba pieminétais tiesiskas palavibas princips regulé attiecibas starp publisku personu un privatpersonu, nevis
konkréto gadijumu.

Konkr&taja situacija nav neviena rakstiska pieradijuma, ka atbildetaja butu prasitaju vismaz iepazistinajusi ar 2018.gada
28.novembra l&émuma saturu.

Atbildetaja kludaini atsaukusies uz Augstakas tiesas praksi lietas par individualajiem darba stridiem (2010/2011), citéto
atraujot no konteksta.

Ar12019.gada 22.marta rikojuma par darba deveja uzteikumu nav noraditi ta pamata esoSie apstakli.

Ja uzteikuma atbilstosi Darba likuma 102., 104.panta prasibam atbildétaja bitu noradijusi vismaz vienu darba liguma
uzteikuma iemeslu, tikai tada gadijuma tiesa biitu tiesiga vertet apstaklus, dokumentus, kas ir pamata noraditajam iemeslam.

Atbildetaja nav pareizi atsaukusies uz Augstakas tiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-2486/2015, jo lieta
ir pavisam citi juridiskie apstakli. Turklat Augstaka tiesa atzinusi, ka formals parkapums ir gadijuma, ja netiek aizskartas darbinieka
tiesibas vai tiesibu aizskarumu ir iespgjams noverst.

Neviena tiesu praks€ nav ieklauta atzina, ka Darba likuma 102., 104.panta prasibu neieveéroSana darba devéja uzteikuma biitu
atzistama par formalu parkapumu.

Uzteikumam nav tiesiska rakstura, jo tiesisks uzteikums ir tikai tada gadijuma, ja ir ievéroti Darba likuma nosacijumi, proti,
uzteikuma janorada arT uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie tam atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu (sk. Augstakas
tiesas Senata 2004.gada 20.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-557).

Atbildetaja, nepareizi atsaucoties uz Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr.SKC-758/2010, ir izdarTjusi nepamatotu
secinajumu, ka konkrétaja gadijuma uzteikuma pamatojuma nenoradiSana viena dokumenta atzistams par formalu parkapumu, kas pats
par sevi neizraisa Darba likuma 124.panta pirmaja dala paredzetas sekas. Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKC-758/2010 aprakstita
situdcija ir atSkiriga pastavosajai situacijai, jo konkrétaja gadijuma atbildetaja neviena dokumenta nav noradijusi uzteikuma pamatojumu.

PrasTtajs nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka atbildétaja, uzsakot darba Iigumu ar prasitaju, nav parkapusi Darba
likuma 101.panta ceturto dalu.

Atbildetajai bija iesp€ja prasitaju nodarbinat cita darba, un tiesi pasvaldibas policijas darbinieka amata, neskatoties uz to,
ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada dome noslédza deleg€Sanas ligumu ar /pa$valdibas/ novada pasvaldibu par /atbildétajas pasvaldibas/
novada domes autonomo funkciju izpildi /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes pasvaldibas teritorija un tas interes€s. Nemot véra to,
ka minéta deleg€juma liguma starp atbildétagju un/pa$valdibas/ novada pasvaldibu rezultata pa$valdibas policijas darbinieks
atrodas /atbildetajas paSvaldibas/ novada domes parraudziba, veic /atbildetajas paSvaldibas/ novada domes autonomo funkciju
izpildi /atbildetajas pasvaldibas/ novada administrativaja teritorija, un par pienakumu izpildi attiecigi sanem darba algu no /atbildétajas
pasvaldibas/ novada pasvaldibas finansu Iidzekliem. Ta ka administrativas funkcijas nodoSana otrai iestadei nevar biit par pamatu darba
lTiguma izbeigSanai, ka to nosaka arT Darba likuma 117.panta otra dala, tad no ta izriet arT atbildétajas pienakums izvert&t iesp&ju piedavat
citu darbu ne tikai taja iestade, kura prasitdjs strada, bet art cita darba deveja iestade, ar to saprotot tas pasas juridiskas personas citu
organizatorisku vienibu.

/atbildetajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba sniegusi paskaidrojumus par /pers. B/ apelacijas stidzibu un pretapelacijas
siidzibu.



Rakstveida paskaidrojuma (lietas 2.s€juma 7.-10.lapa) par /pers. B/ apelacijas stidzibu noradits, ka spriedums dala, par kuru
prasitdjs iesniedzis apelacijas stidzibu, ir tiesisks un pamatots, savukart apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Nepiekrit prasitdja viedoklim, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem tiek pieradits, ka prasitajs izteicis piekri§anu 2018.gada
11.junija grozijumiem darba I1guma un vins faktiski sacis veikt administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus.

Darba Iiguma grozijumus ir parakstijusi tikai atbild&taja, prasitajs tos nav parakstijis. Nemot v&ra, ka /pers. B/ nav parakstijis
grozijumus starp prasitaju un atbildétaju noslégtaja darba liguma, japierada, ka prasitajs savu gribu uzsakt veikt darba pienakumus
saskana ar piedavatajiem grozijumiem darba Iiguma izteica cita forma un ka starp prasitaju un atbildetaju faktiski pastavéja darba
tiesiskas attiecibas, kas izriet no /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 11 junija véstulé piedavatajiem darba liguma
grozijumiem, proti, ka kada no pus€m — atbildetaja vai prasitajs — uzsaka veikt pienakumus, kas izriet no piedavatajiem darba Iiguma
grozijumiem.

Prasitajs uzskata, ka vina piekriSanu ve€stul€ piedavatajiem darba Iiguma grozijumiem pierada vina paraksts vestules lejasdala
prett vardam "iepazinos" un lidz ar to ve€stule uzskatama ka rakstveida pieradijums tam, ka prasitdjs ir piekritis uzsakt veikt darba
pienakumus jaunizveidotaja administrativas lietvedibas inspektora amata. Sads prasitaja viedoklis ir nepamatots un kladains. Véstulg ir
ietverta norade, ka attieciba uz vienoSanos par grozijumiem vai atteikumu slégt $adu vienoSanos tiks piemérots Darba likuma
97., 98.panta reguléjums. Ja viena kalendara ménesa laika pec vestules sanemsanas no prasitaja netiks sanemta piekriSana piedavatajiem
darba lTguma grozijumiem, ar prasitaju tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas.

Prasitajs tika iepazistinats ar vestules saturu 2018.gada 15.jiinija (tatad pusotru ménesi pirms 2018.gada 1.augusta planotas
administrativas lietvedibas amata pienakumu izpildes uzsaksanas). To, ka prasitajs iepazinas ar vestulé noradito, apliecina prasitaja
paraksts preti vardam "iepazinos" vestules lejasdala.

Sads prasitaja paraksts par iepazisanos ar véstules saturu nekada veida nenozZimé neparprotamu prasitaja piekrisanu
piedavatajiem darba liguma grozijumiem, tatad tas nav uzskatams par prasitdja gribas izteikumu Civillikuma 1427.panta izpratng, lai
tiesisks darTjums butu speka.

Atbildetaja prasitaja viedokli par piekriSanu vai nepiekriSanu piedavatajiem darba liguma grozijumiem vestulé noraditaja
termina nesanéma, tomer pc termina notec€juma arl neizmantoja savas tiesibas uzteikt darba ligumu prasitajam. Tiek vérsta uzmaniba,
ka prasitajs nekad neversas pie atbildétajas ar ligumu izteikt piedavatos darba liguma grozijumus rakstveida.

Atbildetajas riciba nav administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta ar prasitaja parakstu. Lai arT paraksts ir datéts ar
2018.gada 15 juniju, prasitajs to iesniedza tiesa velak (pasta zZimogs uz siitijuma — 2019.gada 22 februaris). Nav iesp&jams konstatét,
kura bridi prasitajs amata aprakstu vienpusgji ir parakstijis. Atbildétaja prasitajam amata aprakstu nekad nav liigusi parakstit.

Tas vien, ka prasitdjs liidza atlauju savienot amatu Valsts policija ar amatu atbildétajas iestadé nepierada faktu, ka prasitajs
biitu uzsacis veikt administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus pie atbildetajas un ka prasitajam par to pienaktos attieciga
darba samaksa prasibas pieteikuma noraditaja neizmaksatas darba algas apmera.

Prasitaja autotransports tapat ka Iidz Sim tika patapinats pilnvarotas personas zvejas kontrol€ amata pienakumu izpildei.

Starp pusém nekad netika panakta rakstveida vai mutiska vienoSanas par piedavatajiem grozijumiem 2009.gada 1.aprila darba
liguma, [idz ar to puses turpinaja pildit darba ligumu uz ieprieksgjiem noteikumiem - prasitdjs turpinaja veikt pilnvarotas personas
zvejas kontrolé amata pienakumus, savukart atbildetaja turpinija maksat darba samaksu saskana ar sp€ka esoSajiem darba liguma
noteikumiem par personas zvejas kontrolé amata noteikumu izpildi.

Lieta nav neviena pieradijuma, kas pieraditu jebkadu citu pienakumu izpildi, kas saskana ar amata aprakstu ietilpa
administrattvas lietvedibas inspektora pienakumos.

Atbildetaja nevar pieradit negattvu faktu — saistibas neesamibu, proti, to, ka prasitajs nav veicis pienakumus tada apjoma, ka to
nosaka darba ligums. Pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kurs noliedz.

Apelacijas stidziba noradits uz pienakumu atbildetajai uzskaitit prasitaja nostradatas darba stundas un noteikt prasitaja darba
grafiku. Atbildetaja nenoliedz, ka tads pienakums saskana ar Darba likuma 137.panta pirmo dalu tai ir uzlikts. Tomér prasitajs $aja
sakara nav némis vera bitisku darba liguma sastavdalu — noligto dienas un nedelas darba laiku. Saskana ar 2009.gada 1.aprila darba
ligumu prasitajam tika noteikts darba laiks: "no pamatdarba brivaja laika", tas ir, brivaja laika no pamata darba vietas — Valsts policijas.

/pers. B/ pienakumus pilnvarotas personas zvejas kontrol€ amata veica, principa, pec savas iniciativas laika, kad nepildija
pienakumus Valsts policija. Ka pats prasitajs vairakkart lieta atzinis, darbs zvejas kontrol€ parsvara notika diennakts tumsaja laika, nakts
stundas vai agras rita stundas, tatad arpus ierasta darba laika. Ar zvejas kontroli saistitos darba pienakumus prasitajs veica ar savu privato
automasinu, kuru darba pienakumu veik$anas nodros§inasanai atbildétaja bija patapinajusi no prasitaja, ka ar1 ar atbildétajas laivu, kura
bija nodota prasitajam amata pienakumu veikSanai; vins$ bija atbildigs par to, visas atsl€gas un piek]uve garazai bija tikai prasitajam. Tatad
atbildétajai praktiski nebija iesp&jams izkontrol&t ne to, kad prasitajs uzsaka veikt darbu (devas darba gaitas), ne — kad to pabeidza. Tadel
darba laika uzskaiti prasitajs veica pats, par ko vins nekad ieprieks I1dz §Ts lietas izskatiSanai tiesa nebija izteicis iebildumus atbildgtajai.
Savukart atbildétaja palavas uz prasitaja godapratu, ka darba laiks tiek uzskaitits korekti, un veica darba samaksu par darba laika uzskaites
tabula noraditajam stundam.

Turklat, ja prasitajs uztur prasibu dala par nesamaksatas darba algas piedzinu, par nesamaksatas atvalindgjuma kompensacijas
dalas piedzinu, par neizmaksatas atlai$anas pabalsta dalas piedzinu, tatad par to, ka atbildétaja par prasitaja nostradatajam darba stundam
nav samaksajusi prasitdjam pienako$as naudas summas, prasitajam butu japierada, ka vin$ §1s stundas ir nostradajis.

Pat, pienemot, ka attieciga vienoSanas par grozijumiem darba liguma ir speka, atbildetaja uzskata, ka, nepastavot iesp&jam
noteikt faktiski nostradatas darba stundas (tas nav fiks€tas darba uzskaites tabel€ un lieta nav iesniegti citi pieradijumi, kas apliecinatu
darba pavadito stundu skaitu), nav iespgjams aprékinat pienakodas darba samaksas apméru Darba likuma 753 panta kartiba.

Savukart attieciba uz darba laika grafiku noradits, ka, nemot véra to, ka darbs pie atbildétajas bija prasitaja blakus darbs un ka
prasitaja darba laiks Valsts policija arT ir nenorméts, respektivi, deZiiras biezi vien ir arpus ierasta darba laika robezam, un neregulars,
tad nebutu logiski, ka atbildétaja sastaditu prasitajam noteiktu darba grafiku, kuru vins, iesp&jams, nemaz nevarétu ievérot.

Neviens no prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem nepierada ne prasitaja apgalvojumu, ka vins neparprotami piekritis darba
liguma grozijumiem, ne ari apgalvojumu, ka /pers. B/ 2008.gada 31 jiilija partrauca pildit pilnvarotas personas zvejas kontrolé amata
pienakumus un uzsaka administrativas lietvedibas inspektora pienakumus. Lidz ar to nav pamatoti prasitaja prasijumi, kas izriet no
administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumu veikSanas.



Nemot véra, ka prastjums attieciba par vid€jas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku ir blakus prasiba, kas atkariga no
ta, vai pamatota darbinieka celta prasiba par atjaunoSanu darba, un ta ka darba devéja uzteikums prasitajam bija tiesisks un pamatots, tad
prasitdja iebildumi $aja dala ir noraidami, pamatojoties uz argumentiem par uzteikuma tiesiskumu.

/atbildetajas pasvaldibas/ novada domes rakstveida paskaidrojuma par /pers. B/ pretapelacijas stidzibu (lietas 2.s&juma 6.lapa)
mingts, ka Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikts, ka uzteikt darba ligumu $a panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta min&to
iemeslu del ir at]auts, ja darba devéjam nav iesp€jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzpeémuma.

Atbilstosi /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldibas un /pa$valdibas/ novada pasvaldibas delegéSanas Iiguma 2.punktam
puses vienojas, ka delegéto funkciju izpildi nodro$ina/paSvaldibas/ novada pasvaldibas policija, savukart /pa$valdibas/ novada
paSvaldiba, tas izpilddirektora persona, kontrol€ paSvaldibas policijas darbu un delegéta uzdevuma kvalitativu izpildi. Deleg€Sanas
liguma 2 1.punkta ir noteikts, ka /pasvaldibas/ novada pasvaldiba, veicot delegétos uzdevumus, ir /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes
parraudziba.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekto dalu parraudziba nozZimé augstakas iestades vai amatpersonas
tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas 1&émuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lémumu, ka arT prettiesiskas bezdarbibas
gadijuma dot rikojumu pienemt 1€mumu.

/atbildetajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba un /pasvaldibas/ novada pasvaldiba ir divas atseviskas publisko tiesibu juridiskas
personas — atvasinatas publiskas personas, tatad — divi dazadi darba deveji Darba likuma izpratng. /pasvaldibas/ novada pasvaldiba saskana
ar deleggsanas ligumu nekluva par /atbildétajas pa§valdibas/ novada domes "saimniecisku vienibu" vai "iestadi" Darba likuma 101.panta
ceturtas dalas un 117.panta izpratn€, un /atbildetajas pasvaldibas/ novada dome nevarja piedavat prasitajam amatu pie cita darba deveja
— /pasvaldibas/ novada domes.

Lidz ar to ir pilnigi nepamatoti, ka atbildetajai bijis pienakums izvertet iespeju piedavat /pers. B/ citu darbu /pasvaldibas/
novada pa$valdiba.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaja /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu, apelacijas stidzibu un pretapelacijas
stidzibu uzturgja speka, /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes apelacijas stidzibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus, atsaucoties uz
prasiba, apelacijas un pretapelacijas stidzibas, paskaidrojuma par atbildetajas apelacijas stidzibu noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes pilnvarotais parstavis zverinats advokats Edgars Atlacis apelacijas
instances tiesas s&d¢/pers. B/ prasibu, vina apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu neatzina, uzturéja speka /atbildetajas
pasvaldibas/ novada domes apelacijas siidzibu. Parstavis sniedza paskaidrojumus atbilsto$i atbildétaja apelacijas stidziba un
paskaidrojumos par /pers. B/ apelacijas un pretapelacijas stidzibu mingtajiem argumentiem, tos izvérsot.

Pilni lietas dalibnieku paskaidrojumi fikseti tiesas s€des skanu ieraksta.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma, apelacijas siidzibas un pretapelacijas stidziba noraditos motivus, lietas dalibnieku
paskaidrojumus, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka /pers. B/ prasiba ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otro dalu prasitajs ir precizejis piedzenamo kompensacijas apméru par darba
piespiedu kavejumu par laiku no 2019.gada 2.aprila Iidz 2019.gada 22.oktobrim 6261,94 EUR, to ietverot apelacijas stidziba. Tadejadi
attiecigais prasijums izskatams prasitaja precizétaja apmera.

/atbildetajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba 2009.gada 1.aprili ar /pers. B/ nosl€gusi darba ligumu Nr.26 (lietas 1.s€juma 9.-
14.lapa). Saskana ar to prasitajs pienemts darba pie atbildétaja uz nenoteiktu laiku par barintiesas un sociala dienesta autovaditaju. Darba
lTguma noteikts, ka darbinieka noligtais darba laiks ir no pamatdarba brivaja laika. Ar atbildétaja 2014.gada 8.janvara rikojumu mainits
/pers. B/ amata nosaukums uz "automobila vaditajs" un amatalga.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ veic iecirkna inspektora pienakumus sava pamata darba vieta — Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes /pilsétas/ policijas iecirkni. Darbs /atbildétajas pasvaldibas/ pasvaldiba uzskatams par prasitaja blakus darbu.

Ar /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes 2015.gada 27.maija rikojumu (lietas 1.s€juma 17.lapa) prasitajam uzdots izbeigt
pildit automobila vaditaja pienakumus un no 2015.gada 1.jlinija uzdots pildit pilnvarotas personas zvejas kontrolé amata pienakumus,
profesijas kods 325703, nosakot summé&to darba laiku ar stundas tarifa likmi 4,99 EUR, péc iesniegtas darba laika uzskaites tabulas.
Tapat lietd nav strida, ka prasitajs bija vienigais §a darba veicgjs atbildétajas pasvaldiba. Sie darba liguma grozijumi un papildinajumi
fikseti darba liguma grozijumu un papildingjumu dala, parakstot abam pusém (lietas 1.s€juma 13.lapa).

2018.gada 30.maija /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes s€dé piepemts [émums Nr.8, ar kuru apstiprinats /atbildetajas
paSvaldibas/ novada domes administrativas lietvedibas inspektora amata apraksts saskana ar pielikumu, nosakot atlidzibu par
administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumu veik§anu 800 EUR ménest (lietas 1.s€juma 93.1apa).

Ar2018.gada 11.jinija véstuli "Par darba Iiguma grozijumiem" (lietas 1.s€juma 18.lapa) /atbildétajas pasvaldibas/ novada
pasvaldiba inform&jusi prasitaju par /atbildétajas paSvaldibas/ novada domes administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta
apstiprinasanu 2018.gada 30.maija, reorganizgjot lidz§ingjo pilnvarotas personas zvejas kontrolé amatu. Ar véstuli prasitdjam piedavats
vienoties par grozijumiem darba liguma, paredzot, ka ar 2018.gada 1.augustu vinam biis japilda administrativas lietvedibas inspektora
amata pienakumi, darba laiks 160 stundas m&nesT, pec summeta darba laika, ar amata atlidzibu 800 EUR meénesT. Prasitajam ar pazinots,
ka attieciba uz vienoS$anos par grozijumiem vai atteikumu slégt $adu vienoSanos tiks piemé&rots Darba likuma 97., 98.panta regul&jums,
un, ja ménesa laika pec §1s vestules sanemsSanas no vina netiks sanemta piekriSana piedavatajiem darba liguma grozijumiem, ar /pers. B/
tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Pielikuma pievienota administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta kopija Ar mingto

Valsts policijas Vidzemes regiona parvalde 2018.gada 10.julija lémuma Nr.22 atlavusi /pers. B/ savienot valsts amatpersonas
amatu Valsts policija - /pils€tas/ iecirkna kartibas policijas inspektors, ar citu amatu - /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldibas
administrattvas lietvedibas inspektors, un noteikusi, ka pienakumi tiks veikti, saskanojot ar tieSo priekSnieku, arpus dienesta pienakumu
izpildes laika Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldé - atputas laika (lictas 1.s&juma 83.-84.1apa).

Darba liguma pielikuma (lietas 1.s€juma 14.1apa) atbildétaja, nenoradot datumu, veikusi ierakstu, ka prasitajam ar 2018.gada
31.juliju japartrauc pilnvarotas personas zvejas kontrol€ pienakumu veikSana un no 2018.gada 1.augusta jasak pildit administrativas



lietvedibas inspektora pienakumi (profesijas klasifikacijas kods 3341 07) atbilsto$i amata aprakstam, no 2018.gada 1.augusta
prasitajam noteikt darba laiku 160 stundas péc summéta darba laika uzskaites un ménesalgu 800 EUR. Par rikojuma pamatu noradits
2018.gada 30.maija s€édes Iémums "Par administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta apstiprinaSanu” (protokols Nr.8.3.3.).
Lieta iesniegtaja darba liguma, lai gan taja noradits, ka darba ligumu nosacijumus un grozijumus paraksta abas puses, nav/pers. B/
paraksta.

P&c tam darba liguma pielikuma atbildétaja ar izdarTjusi ierakstu, ka iepriekS mingtais 2018.gada 30.maija s€des 1émums
tiek atcelts ar 2018.gada 28.novembra sédes lémumu "Par parvaldes uzdevuma delegéSanas liguma noslég8anu ar /pasvaldibas/ novada
pasvaldibu".

2019.gada 21.februart /atbildétajas paSvaldibas/ dome ar darba devéja uzteikumu (lietas 1.s€juma 7.lapa) prasitajam darba
ligumu uzteikusi, pazinojot /pers. B/, ka sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu (Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts) ar
2019.gada 1.aprili tiek lauzts puSu noslégtais darba ligums. Darba devéjs informgjis /pers. B/, ka pie darba liguma lauSanas vinam tiks
izmaksats atlaiSanas pabalsts trts m&nesu videjas izpelpas apmeéra (Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkts) un atvalinajuma kompensacija par neizmantoto atvalinajumu par laiku no 2017.gada 1.aprila Iidz
2019.gada 1.aprilim par 30,056 darba dienam.

Ar 2019.gada 2 1.februara atbildétajas rikojumu Nr.11 "Par atvalinajumu /pers. B/" (lietas 1.s€juma 107.lapa) prasitajam ka
pilnvarotai personai zvejas kontrole pieskirta ikgadeja atvalinajuma dala (par nostradato laiku no 2017.gada 1.aprilalidz2018.gada
31.martam) 14 kalendaras dienas, taja skaita 10 darba dienas un apmaksats papildatvalinajums tris darba dienas, sakot no 2019.gada
22 februara I1dz 12.martam, ieskaitot. Noteikts izmaksat atvalinajuma pabalstu 50% no ménesalgas.

2019.gada 22.marta /atbildetajas pasvaldibas/ novada dome izdevusi rikojumu Nr.44 par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
(lietas 1.s€juma 50.lapa) ar /pers. B/ ar 2019.gada 1.aprili sakara ar darbinieku skaita samazinasanu.

Par $iem noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem lieta strida nav.

Apelacijas instances tiesa vispirms sprieduma izverté pusu stridu dala par neizmaksatas darba algas dalas par laiku no
2018.gada 1.augustalidz2019.gada 1.aprilim 1907,66 EUR, neizmaksatas kompensacijas dalas par neizmantoto atvalingjumu
491,55 EUR, neizmaksata atlaiSanas pabalsta dalas 1193,07 EUR (visas summas bruto) piedzinu, ar pienakumu uzlikt /atbildétajas
pasvaldibas/ novada domei samaksat normativajos aktos noteiktos nodoklus no $§im summam.

Noraditais saistits ar puSu strida apstakliem par to, kadus darba pienakumus /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé /pers. B/
laika posma no 2018.gada 1.augusta I1dz 2019.gada 1.aprilim faktiski veica, respektivi - vai turpinaja pildit pilnvarotas personas zvejas
kontrol€ amata pienakumus vai arT uzsaka pildit plasakus pienakumus - administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus; vai
prasitdjs bija piekritis $adu amata pienakumu izpildei un par to puses abpuséji noslégusas darba Iigumu (papildingjumus pie ta).

Saja sakara noradams, ka ar /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 30.maija sédes lémumu apstiprinats
administrativas lietvedibas inspektora amata apraksts (lietas 1.s€juma 19.-22.lapa), kura starp daudzajiem amata pienakumiem ta
7.13.punkta ieklauts arT pienakums pildit Zvejniecibas likuma, ka arT citos tiesibu aktos un /atbild&tajas pasvaldibas/ novada domes
ieks€jos dokumentos noteiktos kontroles pasakumus ripnieciskas zvejas un makskergSanas joma /atbild€tajas paSvaldibas/ novada
administrativaja teritorija, kas talak detaliz&ts 7.13.1.-7.13.4.punkta. Tadejadi pec ta jégas un nozimes /pers. B/ pienakumi ka pilnvarotai
personai zvejas kontrol€ ietvertos administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumu sastava.

Lieta nav strida, ka sava darba laika uzskaiti stridus perioda veica pats /pers. B/, izdarot ierakstus darba laika uzskaites tabeles
un to apstiprinaja darba devejs (darba laika uzskaites tabeles - lietas 1.s€juma 35.-43.1apa). Lai gan no Darba likuma 137.panta pirmas
dalas izriet noteikts darba devéja pienakums precizi uzskaitit darbinieka nostradatas stundas, tacu tiesas kolégija iepriek$ noradito,
iedibinato kartibu neuzskata par nepamatotu. No pusu noslégta darba Iiguma izriet, ka darba laiks /pers. B/ bija noteikts no pamatdarba
(t.i., Valsts policija) brivaja laika, un nav nekada iemesla apSaubit atbildétaja noradito, ka darbs zvejas kontrol€ noticis parsvara
diennakts tumsa laika un tamlidzigi, arpus ierasta darba laika, kad atbildetajai bija praktiski neiesp&jami izkontrol€t prasitaja darba laika
uzsakSanu un beigas. Tadejadi darba laika uzskaiti veicis /pers. B/ un/atbildetajas pasvaldibas/ novada dome palavusies uz prasitaja
godapratu un to, ka darba laiks uzskaitits korekti.

Savukart ka redzams no $Tm minétajam darba laika uzskaites tabelém, /pers. B/ it visur savu amatu noradijis ka pilnvarota
persona zvejas kontrol€ un nostradatas stundas. Lieta nav faktiska strida, ka prasitajam veikta samaksa atbilstosi vina pasa noraditajam
nostradatajam stundam un ka pilnvarotajai personai zvejas kontrol&.

Tadejadi tiesas ieskata pats /pers. B/ ar saviem sastaditajiem dokumentiem apliecingjis savu faktiski turpinatos pilditos darba
pienakumus, amatu arT péc 2018.gada 1.augusta - ka pilnvarota persona zvejas kontrol€. Lieta nav nekadu pieradijumu, uz kuru pamata
tiesai bitu iemesls secinat, ka /pers. B/ biitu ticis Saja zina par darba uzskaites tabulu sastadiSanu maldinats, apmanits no /atbildétajas
pasSvaldibas/ novada domes puses, ka §ada veida vinam likts aizpildit darba uzskaites tabulas. Lieta arT nav informacijas, ka prasitajs bitu
izteicis kadas rakstiskas sfidzibas pasvaldibai vai citam institiicijam par darba stundu neuzskaitiSanu, nepareizu, nepilnigu darba algas
izmaksa$anu lidz tam laikam, kad uzsacies pusu strids tiesa.

Turklat tie$i $ada veida (ka pilnvarota persona zvejas kontrolg) darba devéja arT pienémusi /pers. B/ darba izpildijumu, ka to
paredz Darba likuma 49.-53.pants. /pers. B/ ka pilnvarotajai personai zvejas kontrolé ar 2019.gada 21.februara rikojumu ari pieskirta
ikgadgja atvalingjuma dala (lietas 1.s€juma 107 .1apa).

Ta ka lieta nav iesniegtas citas, detaliz€tas /pers. B/ reali nostradatu darba stundu uzskaites /atbildétajas pasvaldibas/ novada
domg, tostarp amata ka administrativas lietvedibas inspektoram, un kad uzskaiti konkrétaja gadijuma bija javeic paSam prasitajam, tad
tiesas kol€gija nevar konstatét par pieraditu vina tiesai noradito par prasitaja darbu ka administrativas lietvedibas inspektoram ar
160 darba stundam katru menesi.

Ka redzams no apstiprinata administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta, taja uz vairakam lapam uzskaititi amata
pienakumi, tai skaitd, pieme&ram, uzraudzibas funkcijas par pasvaldibas normativo aktu un saistoSo noteikumu ieveérosanu, administrativo
parkapumu protokolu, apskates aktu sastadiSana, iedzivotaju piepemsana, fizisko un juridisko personu iesniegumu un prieks§likumu
izskatiSana, rakstisku atbilzu sagatavoSana uz fizisko un juridisko personu iesniegumiem un siidzibam, dokumentu un priekslikumu
sagatavoSana administrativajai komisijai, procesualo dokumentu sagatavoSana un tamlidzigi.

Tiesas kolgija ka butisku apstakli pem véra ar to, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas apliecinatu /pers. B/ darba
izpildijumu stridus laika perioda no 2018.gada 1.augusta 11dz 2019.gada 1.aprilim atbilstoSi administrativas lietvedibas inspektora amata
aprakstam, kas, pieméram, varétu but kadi prasitdja sastaditi un/atbildétajas pas$valdibas/ novada pasvaldiba registréti dokumenti,



administrativa parkapuma protokoli, zinojumi, uzskaites materiali un cita attieciga dokumentacija. Sadu atbilstosu pieradijumu
neesamibu atzina ar prasitaja parstave apelacijas instances tiesas s€dg.

Lai gan prasitaja puse noradijusi, ka/atbildétdjas paSvaldibas/ novada dome nav prasitaju nodrosindjusi ar protokolu
veidlapam, un tapec tie nav sastaditi, un vispar vairak veikts preventivs darbs, tomér, tiesas ieskata, nav izskaidrojama pilnigi nekadu
rakstveida pieradijumu neesamiba, kas liecinatu par to darba pienakumu izpildi atbilstoSi administrativas lietvedibas inspektora amata
aprakstam salidzino$i ilga laika posma (kas nav saistita ar zvejas kontroli).

No pirmas instances tiesa pec prasitaja liguma uzklausita liecinieka /pers. T/ liecibas izriet visparigs skaidrojums par vina un
prasitaja kopigam aktivitatém tdenstilpnu apsekoSana, malu zvejnieku kerSana, un no §1s liecibas nevar konstatet tadas darba stundas,
kuras nebiitu uzskaitTjusi atbildétaja. Sadi liecibu novért&jusi ari pirmas instances tiesa un prasitdja apelacijas siidziba par to nav izteikti
iebildumi.

Lieta iesniegts 2019.gada 2.janvara autotransporta patapindjuma ligums (lietas 1.s€juma 106.lapa), ar kuru /pers. B/
patapingjis savu automas$tnu /TL marka/ /atbildétajas pasvaldibas/ novada domei un kura uznémusies atmaksat patapinajuma devéjam
degvielas patérinu Iidz 60 1 ménesT un automasinas uzturéSanas izmaksas Itdz 71 EUR gada. Ligums ir speka 11dz2019.gada
31.decembrim, bet var tikt lauzts pirms termina, taja skaita, ja ar patapinajuma dev&ju (/pers. B/) tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas.

Patapinajuma ligums nesatur nekadas norades par /pers. B/ reali izpilditu darba pienakumu veidu un nostradatam darba
stundam /atbildetajas pasvaldibas/ pasvaldiba, tai skaita, ka butu izpildijis administrativas lietvedibas inspektora amatu. Savukart no
atbildetaja rakstveida paskaidrojuma izriet, ka prasitaja autotransports tapat ka iepriek$ ir patapinats pilnvarotas personas zvejas
kontrol€ amata pienakumu izpildei un pretgju pieradijumu nav.

Viena pasa zvejas kontroles pienakuma izpilde, kas atbilst darba pienakumam pirms 2018.gada 1.augusta, neapliecina
administrativas lietvedibas inspektora amata izpildi taja paplasinataja apméra, kads atbilst apstiprinatajam amata aprakstam.

Savukart Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes 2018.gada 10.jalija lémums Nr.22 (lietas 1.s€juma 83.-84.lapa) par
atlauju valsts amatpersonai, policijas darbiniekam /pers. B/ savienot amatu valsts policija ar amatu /atbildétajas pasvaldibas/novada
pasvaldiba ka administrativas lietvedibas inspektoram pats par sevi neapliecina, ka §os amata pienakumus pasvaldiba prasitajs velak
patiesam pildija, par ko pieradijumu nav. Tiesa pielauj, ka pusém (/pers. B/ un /atbildétajas pa§valdibas/ novada domei) kadu laika posmu
val nu no vienas vai otras puses pastavéja iecere Sadas darba attiecibas nodibinat, tacu tas nav realizgjies.

Lidz ar to, pie $adiem apstakliem, kad pats prasitajs aizpildijis darba laika uzskaites tabeles ar amatu - pilnvarota persona
zvejas kontrolé - un So pienakumu izpildé nostradatajam stundam un $ada veida darba devejs tas ir arT apstiprindjis, neesot
pieradijumiem par to, ka/pers. B/ izpildijis kadus citus administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus, Civillietu tiesas
kolégija at7ist, ka stridus perioda no 2018.gada 1.augusta 1idz 2019.gada 1.aprilim prasitajs turpinajis izpildit iepriek§&jos pienakumus,
t.i., pilnvarotas personas zvejas kontrol& pienakumus.

Prasiba dala par neizmaksatas darba algas dalas par laiku no 2018.gada 1.augusta 11dz 2019.gada 1.aprilim 1907,66 EUR, un
11dz ar to ar darba algas apmeru saistito maksajumu - neizmaksatas kompensacijas dalas par neizmantoto atvalingjumu 491,55 EUR,
neizmaksatas atlaiSanas pabalsta dalas 1193,07 EUR (visas summas bruto) piedzinu balstita tie$i uz to, ka nav izmaksata ta starpiba, kada
prasitajam papildus pienaktos ka administrativas lietvedibas inspektoram, nevis ka pilnvarotajai personai zvejas kontrole. Ta ka tiesas
kolégija nevar konstatét §ada darba izpildijumu, par ko pienaktos lielaka samaksa, jau $1 iemesla d€] prasiba $aja dala par $o summu
piedzinu ir noraidama.

Tapat, novertgjot citus lieta izteiktos argumentus, apelacijas instances tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas dotu pamatu
/pers. B/ prasibas apmierinasanai $aja dala.

Apelacijas instances tiesai nav arT iemeslu konstat&t, ka puses - /pers. B/ un /atbildetajas pasvaldibas/ novada dome patiesam
vienojusas, ka prasitajs ar 2018.gada 1.augustu izpildis administrativas lietvedibas inspektora amata pienakumus tada veida un apméra,
ka tas paredzets apstiprinataja amata apraksta.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ un /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes darba liguma /pers. B/ paraksta par attiecigajiem
darba liguma grozijumiem nav, ka tas arT redzams no lieta iesniegtas darba Iiguma kopijas (lietas 1.s€juma 14.lapa). Prasitaja parstave
tiesas s€dg atzina, ka §ada /pers. B/ paraksta nav arT uz prasitaja riciba eso$a darba liguma originala.

Ar 2018.gada 11 .junija vestuli "Par darba Iiguma grozijumiem" (lietas 1.s€juma 18.lapa) /atbildetajas pasvaldibas/ novada
pasvaldiba inform&jusi prasitaju par /atbildétajas paSvaldibas/ novada domes administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta
apstiprinasanu 2018.gada 30.maija, reorganizgjot lidz§ingjo pilnvarotas personas zvejas kontrolé amatu. Ar véstuli prasitajam piedavats
vienoties par grozijumiem darba liguma, paredzot, ka ar 2018.gada 1.augustu vinam bis japilda administrativas lietvedibas inspektora
amata pienakumi, darba laiks 160 stundas ménesT, peéc summéta darba laika, ar amata atlidzibu 800 EUR ménesT. Prasitajam ar1 pazinots,
ka attiec1ba uz vienoSanos par grozijumiem vai atteikumu sleégt $adu vienoSanos tiks piem&rots Darba likuma 97., 98.panta regul&jums,
un, ja meénesa laika pec §T1s vestules sanemsanas no vina netiks sanemta piekriSana piedavatajiem darba liguma grozijumiem, ar /pers. B/
tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Pielikuma pievienota administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta kopija.

No 31 dokumenta redzams, ka /pers. B/ parakstijies par iepaziSanos 2018.gada 15.junija.

No dokumenta satura pec ta nozimes neizriet, ka paraksts pie teksta "iepazinos" apliecinatu piekriSanu attieciga amata
izpildei ar tam apstiprinatajiem noteikumiem.

Savukart tas, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada dome tomér nekavéjoties neizbeidza darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju,
neapliecina, ka puses vienojusas par So pienakumu ka administrativas lietvedibas inspektoram pildiSanu, nemot véra jau ieprieks
sprieduma noraditos apstaklus par darba laika tabulu aizpildiSanas veidu, ka arT to, ka nav pieradijumu par attieciga veida darba izpildi.

Atbilstosi Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteiktajam darba Iigums, ka arT ta grozijumi sl€dzami rakstveida pirms darba
uzsaksanas.

Darba likuma 41.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida forma,
darbiniekam ir tiesibas prasit darba liguma izteik3anu rakstveida. Sai noliika darbinieks var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas
uz darba tiesisko attiectbu pastavéSanu un So attiecibu saturu. Ja darbinieks un darba devgjs, vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt
noligtos pienakumus, rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tadas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba
ligumam.

Civillikuma 1427.panta noteikts, ka pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpusgja vai
vairakpus€ja darTjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai treSo personu,



uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darTjuma, uz kuru akts attiecas, ir
personiga interese un ierunas tiesiba.
Izskatamaja lietda nav dokumentalu pieradijumu, ka prasitajs apnémies izpildit administrativas lietvedibas inspektora
amatu /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé no 2018.gada 1.augusta.
Tapat tiesai nav arT pieradijumu secinat, ka $adas pusu darba tiesiskas attiecibas konstatg&jamas ar pusu faktiskam darbibam,
kas pie noteiktiem apstakliem biitu pielidzinamas rakstiski nosl€gtam darba Iigumam.
Lidz ar to prasiba dala par neizmaksatas darba algas dalas par laiku no 2018.gada 1.augustalidz2019.gada 1.aprilim
1907,66 EUR, un Iidz ar to ar darba algas apme&ru saistito maksajumu - neizmaksatas kompensacijas dalas par neizmantoto atvalinajumu
491,55 EUR, neizmaksatas atlaiSanas pabalsta dalas 1193,07 EUR (visas summas bruto) piedzinu noraidama, ka jau minéts ieprieks.
Tiesas kolégija izskatamas lietas iznakuma verté ka nebutiskus apstak]us to, vai darba liguma grozijumus /pers. B/ darba
lTiguma parakstijis /pers. J/, un vai vins bija tiesigs to dart; to, vai prasitajs paraleli darba pienakumu izpildei Valsts policija fiziski bija
spejigs izpildit pilnas slodzes darbu art /atbildetajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba (par ko izteiktas Saubas), un tiem apstakliem tiesa
padzilinati nepieversas.

Tiesas kol€gija secina, ka noraidama ari /pers. B/ prasiba dala, kas attiecas uz darba devéja uzteikuma atzi§anu par speka
neesosu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu, un Iidz ar to arT par atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma
laiku.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts nosaka, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
l1dziga rakstura pasakumu veikSanu uzneémuma, ja tiek samazinats darbinieku skaits.

Darba likuma 104.pants paredz, ka darbinieku skaita samazina$ana ir darba Iiguma uzteikums tadu iemeslu dél, kas nav saistiti
ar darbinieka uzvedibu vai vina spgjam, bet ir pietickami pamatots ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
l1dziga rakstura pasakumu veikSanu uzpeémuma.

No §T jau minétas Darba likuma 101.panta ceturtas dalas izriet, ka uzteikt darba ligumu §2a panta pirmas dalas 9.punkta mingto
iemeslu dél ir at]auts, ja darba devéjam nav iespgjams darbinieku ar vipa piekrisanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzpeémuma.

Konkrétaja gadijuma konstat€jams, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada domeé samazinats darbinieku skaits un darbiniekam
uzteikts darba ITgums saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dajas 9.punkta norma noraditajiem apstakliem - sakara ar saimniecisku
un organizatorisku pasakumu veikSanu.

2018.gada 28.novembri /atbildetajas pasvaldibas/ novada dome sédé skatTjusi jautajumu "Par parvaldes uzdevuma delegésanas
liguma noslégSanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu" (sédes protokols - lictas 1.s&juma 109.-122.1apa, 5.punkts). No /atbildétajas
pasvaldibas/ novada domes sédes protokola ieklauta pilna pasvaldibas 1€muma secinams, ka skatiSanai s€dé mingtais jautajums bija
savlaicigi ieplanots.

Atbilstosi sédes protokola 5.punkta noraditajam /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes priekssedétaja domes deputatiem
skaidrojusi situaciju, ka lidz §im nav realizets 2018.gada 30.maija lémums (prot.Nr.8, 3.paragrafs), ar kuru nolemts apstiprinat
administrativas lietvedibas inspektora amata aprakstu. Tapat informé, ka 2018.gada 7.novembrT stajuSies speka grozijumi likuma "Par
policiju", kas §T likuma 19.panta treSo dalu izsaka redakcija, ka rezultata, ja pasvaldiba nav pa$valdibas policijas, vai ta nav deleggjusi §Ts
funkcijas citai paSvaldibai, vai izveidojusi paSvaldibas policiju kopa ar citam paSvaldibam, tad Valsts policija paSvaldibas teritorija
nodroSina tikai 19.panta otras dalas 4.punkta min€to pienakumu, proti, kontroli par to, ka tiek izpilditi paSvaldibu apstiprinatie
noteikumi, par kuru parkapSanu paredzeta administrativa atbildiba, ka arT naudas sodu uzlikSanu par So noteikumu parkapS§anu un to
piedziSanu. Nemot véra Sos apstaklus, ir nelietderigi veidot administrativas lietvedibas inspektora amatu, tapat finansiali ievérojami
dargak ir veidot savu pasvaldibas policiju, varétu rasties arT nepiecie§amo resursu problémas. Uzsaktas sarunas ar /paSvaldibas/ novada
pasvaldibu par likuma "Par policiju" 19.panta otras dalas 1., 2.1 4. un 6.punkta minéto uzdevumu izpildes delegéSanu $ai pasvaldibai,
kam §1 paSvaldiba konceptuali piekritusi.

No 1@émuma izriet, ka jautajums ieprieks izvertets ar1 ar pasvaldibas Apvienotas Izglitibas un kulttiras komitejas, Socialo un
saimniecisko jautajumu komitejas un Finan§u komitejas 201 1.gada 20.novembra atzinumu.

P&c §1 atzinuma un, nemot véra lémuma noraditas likuma "Par pasvaldibam", Valsts parvaldes iekartas likuma un likuma "Par
policiju" normas, /atbildétajas pasvaldibas/ novada dome vienbalsigi nolémusi:

1. Deleggt /pasvaldibas/ novada pasvaldibai /atbildétajas pasvaldibas/ novada pas$valdibas kompetencé esoSus parvaldes
uzdevumus, kas izriet no likuma "Par policiju" 19.panta pirmas dalas, noslédzot delegé$anas Iigumu no 2019.gada 1.janvara lidz
2021.gada 31.decembrim.

2. Apstiprinat delegéSanas liguma projektu, kas pievienots §im lémumam ka 1.pielikums.

3. Deleggsanas liguma projektu pirms ta nosl€gsanas saskanot ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju.

Savukart 1émuma 4.punkta nolemts atcelt /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 30.maija lémumu (prot.Nr.8,
3.paragrafs) "Par administrativas lietvedibas inspektora amata apraksta apstiprina§anu'.

P&c ta, nemot véra Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas ieteikumus 2018.gada 12.decembra véstulé Nr.1-
13/10327 "Par deleg€sanas liguma projektu” (lictas 1.s&juma 26.lapa), /atbildétajas pasvaldibas/ novada dome 2018.gada 27.decembra
séde (sédes protokola izraksts - 7.paragrafs - lietas 1.s€juma 28.lapa) nolémusi:

1. veikt grozijumus /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 28.novembra sédes 1émuma "Par parvaldes uzdevuma
deleggsanas liguma noslégsanu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu" (prot.Nr.14, 5.paragrafs):

1.1. papildinat I1émuma aprakstoSo dalu ar rindkopu §ada redakcija:

"/atbildétajas pasvaldibas/ novada dome pirms [émuma pienemsanas par parvaldes uzdevumu, kas izriet no likuma "Par
policiju" 19.panta pirmas dalas, deleg€Sanu /pa§valdibas/ novada paSvaldibai, ka vienu no batiskiem kritérijiem ir
izvert&jusi /pasvaldibas/ novada pasvaldibas ka apbrunotas struktiirvienibas darbibas ilgumu [..]. Tapat tika izvért&ti /pasvaldibas/ novada
pasvaldibas 2016. un 2017.gada publiskie parskati sadala par sabiedriskas kartibas nodrosinaSanu [..]. Secinats, ka/pa$valdibas/
paSvaldiba ir nepiecieSamie resursi (gan personala resursi, gan administrativie resursi) deleggta parvaldes uzdevuma izpildei. Tiek
nemts vera ari/atbildétajas paSvaldibas/ novada un/pasvaldibas/ novada savstarp&jais teritorialais izvietojums. Veiktas parrunas
ar /pasvaldibas/ novada pa$valdibas parstavjiem par delegéta uzdevuma izpildes iesp&jamibu laika perioda no 2019.gada 1 janvara lidz



2021.gada 31.decembrim. [..].

2. Apstiprinat precizéto deleg€sanas liguma projektu, kas pievienots 1émumam ka pielikums"(lietas 1.s&juma 28.lapa).

2019.gada 1.marta starp /atbildétajas pa$valdibas/ novada pasvaldibu un /pa$valdibas/ novada pa§valdibu parakstits delegéSanas
ligums par sabiedriskas kartibas nodros§inasanu /atbildétajas pasvaldibas/ novada teritorija (lietas 1.s€juma 85.-87.1apa). Cita starpa no
§1 liguma 1.8.punkta izriet, ka /pa$valdibas/ novada pasvaldibai deleg€ts arT pienakums kontrol&t riipnieciskas zvejas, makSkeréSanas,
domes parvaldiba esoSo tdenstilpnu ekspluatacijas un citu vides aizsardzibas noteikumu ievéroSanu /atbildétajas pasvaldibas/ novada
administrativaja teritorija.

No iepriek§minéta ir secinams, ka ar 2018.gada 28.novembra Iémumu Nr.14, atcelot domes 2018.gada 30.maija [émumu par
administratTvas lietvedibas amata pienakumu apstiprinaSanu, tika izbeigts nerealizetais administrativas lietvedibas inspektora amats, ar
visiem ta ietvaros veicamajiem pienakumiem (taja skaita 7.13.punkta min€tajam "kontroles pienakumi ripnieciska zvejas un
maksker&Sanas joma /atbildetajas pasvaldibas/ novada teritorija").

Konstatgjams, ka /atbildetajas pasvaldibas/ novada dome, nemot vera grozijumus likuma "Par policiju", noraditos uzdevumus
deleggja citam subjektam (/paSvaldibas/ pas$valdibai). No ta redzams, ka atbildétaja ir izvert€jusi iesp&jamos risindjumus attiecigo
uzdevumu veik$anai, secinot, ka sabiedriskas kartibas nodro§inasanas uzdevumu delegésana /pasvaldibas/ novada pasvaldibai sasniedz
normativajos aktos noteiktos mérkus, gan konkrétaja gadijuma ir ekonomiski efektivakais lidzeklis mérka 1stenoSana. Atbildétaja ir
veikusi organizatoriska rakstura izmainas tas darbibas joma.

Gan no Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojuma lietas par individualajiem darba stridiem 2010/2011 noradita, gan
arT no tiesu prakses, pieméram, Augstakas tiesas Senata 2008.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-145 mingta izriet, ka, ja darba
ligums tiek uzteikts sakara ar darbinieka amata likvidaciju (vai darbinieku skaita samazinaSanu) organizatorisku un saimniecisku iemeslu
del, tad tiesas kompetencé neietilpst izvertét minéto pasakumu veik$anas nepiecieSamibu, bet o jautajumu izlemsSana ietilpst tikai
darba deveja kompetence.

No atbildétajas lémumiem secinams, ka administrativas lietvedibas inspektora amats (taja skaita kopa ar ta amata apraksta
7.13.punkta min€to un prasitaja reali pildito pienakumu "kontroles pienakumi riipnieciskas zvejas un makskeréSanas joma /atbildetajas
pasSvaldibas/ novada teritorija") /atbildétajas pasvaldibas/ pasvaldiba likvidéts organizatorisku un saimniecisku pasakumu dg], kas ir reali
notikusi. Nav arT pieradijumu, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba kada cita persona veiktu prasitaja 11dz2019.gada 1.aprilim
pilditos pienakumus nozvejas kontrolg.

Lieta nav nekadu pieradijumu, ka atbildetaja biitu izveidojusi kadu jaunu darba vietu un pienémusi /atbildétajas pasvaldibas/
novada domé kadu jaunu darbinieku, kas pilditu /pers. B/ darba pienakumus.

Mingtais ta visa kopuma apliecina, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé objektivi netika saglabati /pers. B/ ieprieks¢gjie
nodarbinatibas noteikumi. Cita starpa, ka jau teikts, no deleg€Sanas liguma 1.8.punkta izriet, ka attiecigie prasitaja reali pilditie
pienakumi, attieciga amata vieta visu paréjo delegéto uzdevumu ietvara ir nodoti /pasvaldibas/ novada pasvaldibai.

Tadejadi nav nekada iemesla apSaubit, ka /pers. B/ reali pilditie pienakumi jeb vina ka pilnvarotas personas zvejas kontrole
darba pienakumi nodoti /paSvaldibas/ novada pasvaldibai, bet tie nav saglabati /atbildetajas pasvaldibas/ novada dome. Lidz ar to ir
1stenots darbinieku skaita samazinajums.

Tiesas kolégijai nav arT nekada pamata apSaubit pasvaldiba veikto organizatorisko un saimniecisko pasakumu (deleggjot
sabiedriskas kartibas nodroS§ina$anas pienakumu izpildi ar delegéSanas 1Tguma $o pienakumu saturu /pa$valdibas/ novada pasvaldibai)
nepiecieSamibu, lietderibu un neatliekamu raksturu.

Ka jau teikts ieprieks, min€to pasakumu TstenoSana izvertéta pasvaldibas komisijas, par to [lemumu pienemusi pasvaldibas
deputati balsojot, paSvaldibas lémuma sniegta pietiekoSa motivacija attieciga lemuma vajadzibai, attiecigo uzdevumu delegéSana
saskanota ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju. Attiecigo 1émumu pienemsana iesaistits pietiekosi liels personu
loks. Ieveérojot mingto, tiesai nav nekada iemesla uzskatit, ka Sie pasakumi veikti ar merki izbeigt darba attiecibas ar prasitaju, nevis
objekttvu saimniecisku un organizatorisku iemeslu dél, kurus par nepiecieSamiem un neatlieckamiem atzinusi atbildetaja.

Prasitajs pretapelacijas siidziba atsaucies, ka tiesa nav vert€jusi, vai atbildetaja iestade notikuSie pasakumi bijusi ar
neatlickamibas raksturu, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2016.gada 9 jnija spriedumu lieta Nr.SKC-1817/2016. Sadu argumentu
apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotu, nemot véra jau iepriek$ sprieduma noraditos apsvérumus. Turklat tiesas kol€gijai nav
arT nekada pamata izvertet pasvaldibas resursus un to sadali, pasvaldiba notiekoSos un paredzamos notikumus, procesus, realas
vajadzibas, un, pieméram, vértét, ka attiecigo funkciju deleg€sana citai pasvaldibai ir atlickama un biitu veicama kaut kad talaka nakotng.
Mingtais ietilpst pasvaldibas kompetenc€. Savukart prasitaja atsauce uz mingto kasacijas instances tiesas spriedumu nav pamatota, jo
attiecigaja lieta ir citi faktiskie apstakli.

Nemot vera visus iepriek§ noraditos apsverumus, par pieraditu ir atzistams fakts, ka darba uzteikums prasitajam ir saistits ar
saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu atbildétajas ka darba devejas darbiba, ko atbildetaja novertgjusi par neatlickamiem,
un ka $§iem pasakumiem ir likumisks un logisks pamatojums. Ne tiesai, nedz prasitajam nav pamata vert&t pasvaldibas ricibas izdevigumu
amata likvidacijas un atsevi§ku funkciju deleg€sana, kam nav iebildusi arT Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

Mingto pamatoti konstat&jusi arT pirmas instances tiesa.

VienlaicTgi no Vidzemes rajona tiesas sprieduma motiviem izriet, ka darba devéja uzteikums biitu atzistams par speka
neeso$u sakara ar to, ka prasitajam /pers. B/ izsniegtais darba dev&ja uzteikuma teksts nav pietickos$i pilnigs, proti, uzteikuma, kas
pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, nav noradits, vai pie darba devgja - paSvaldiba, ir veikti saimnieciska,
organizatoriska, tehnologiska vai 1idziga rakstura pasakumi, vai tie ir neatlickami un pamatoti, un ka tas nav rakstveida pazinots ar
kadiem citiem atbildetaja dokumentiem.

Apelacijas instances tiesa secina, ka, lai gan patieSam attiecigais /atbildétajas paSvaldibas/ novada domes 2019.gada
21.februara uzteikuma teksts (lietas 1.s€juma 7.lapa) $adus ierakstus nesatur (uzteikuma noradits, ka darba ligums tiek lauzts sakara ar
darbinieku skaita samazinaSanu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu), tomér izskatamas lietas apstaklos tas nedod
pamatu /pers. B/ prasibas apmierinasanai.

Iz8kirot pusu stridu, katra konkrétaja gadijuma janem vera attieciga strida Tpasie lietas apstakli.

Darba likuma 102.pants paredz, ka, uzteicot darba Iigumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par
tiem apstakliem, kas ir darba Iiguma uzteikuma pamata. Taja pasa laika Darba likums nenosaka, cik detaliz€tam uzteikuma jabiit So
apstaklu izklastam. Darba devgjs ir /pers. B/ pazinojis par darba Iiguma lausanu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu.

Tiesas kol€gija atzist, ka pamatkrit€rijam jabut tam, vai strida gadijuma tiesai ir iesp&jams attieciga darba dev&ja uzteikuma



pamatotibu parbaudit un darbiniekam pret to aizstavéties.

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesai nav nekada iemesla Saubam, ka darba devéja uzteikuma pamatotibu ir iesp&jams
parbaudit un darbinickam pret to izvirzit savus argumentus.

Ka redzams no jau sakotné&ja /pers. B/ prasibas pieteikuma teksta, vins jau taja apstridéjis tiesi tos apstaklus, par ko lieta ir
strids, proti, atsaucoties uz to, ka vina darba pienakumi paSvaldibai ir nepiecieSami. Prasitdjs atsaucies tieSi uz lieta
apskatamo /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada 28.novembra [emumu ar grozijumiem 2018.gada 27.decembri, pie ta
argumentgjot, ka darbinieki netiek samazinati, bet tiek mekl&ta forma darba Iiguma noforméSanai ar citu darbinieku, bet atbrivojot
prasitaju, t.i., sniedzot savu interpretaciju. Prasibas pieteikumam ir arT pievienoti attiecigie /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes
2018.gada 28 .novembra un 2018.gada 27.decembra s€zu protokolu izraksti. Noraditais apliecina, ka, apstridot uzteikumu, /pers. B/ bija
zinami tie konkrétie faktiskie apstakli un pamats, kade] sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu darba dev&js vinam uzteicis darba
lTgumu.

Turklat apelacijas instances tiesa nem vera, ka uzteikuma pamata ir /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes 2018.gada
28.novembra un 2018.gada 27.decembra Ilémumi par attiecigo parvaldes uzdevumu deleg€sanu citai pavaldibai, uz ko jau ari /pers. B/
prasiba atsaucies, un tieSi sakara ar tiem ir arT risinats strids lieta. TieSi Sie Iémumi radija pamatu darbinieka skaita samazinasanai.
Savukart, izpildot Iémumus, noslégts sprieduma minétais attiecigais delegésanas ligums.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, lieta nav bijis strids tada aspekta, ka vispar nav saprotams darba Iiguma
uzteikuma pamats. Pirmas instances tiesa darba liguma uzteikumu ir izvert€jusi un atzinusi, ka darba uzteikums ir saistits ar
saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu atbildétajas ka darba devejas darbiba, ko atbildétaja ir novertejusi par
neatliekamiem un $iem pasakumiem ir likumisks un logisks pamatojums. Tadejadi pirmas instances tiesa darba liguma uzteikumu
atzinusi par pilnigi pamatotu pec lieta konstatEtajiem faktiskajiem apstakliem, un ko atzist arT apelacijas instances tiesa.

Lidz ar to nav pamatoti prasitaja izteiktie argumenti par to, ka tiesai nemaz nav vajadzejis vertet apstaklus, kas saistiti ar
darbinieku skaita samazinasanu (ja nav tiesi noraditi uzteikuma). Ka jau teikts ieprieks, tiesai janem vera konkrétas lietas 1pasie apstakli.
Tadejadi Saja gadijuma nav pamatoti atsaukties un piemérot prasitaja noradito 2004.gada tiesu prakses apkopojuma "Par likumu
piemérosanu, izSkirot tiesa stridus, kas saistiti ar darba ITguma izbeigSanos vai groziSanu" vispariga veida mingto, ka tiesai nav tiesibu
vertet apstaklus, kas nav bijusi noraditi uzteikuma un no tiem neizriet, ka ari tiesu prakses piemérus ar atskirigiem lietu faktiskajiem
apstakl]iem. Piebilstams, ka detaliz&tu apstaklu noradiSanai darba ITguma uzteikuma ir ievérojami lielaka faktiska nozime, ja darbinieks
tiek atbrivots no darba darbinieka izdarita parkapuma dg], un pamata uz $adu piemeru pamata arT izdarits §ads secinajums tiesu prakses
apkopojuma. Apkopojuma turklat arT minéts, ka uzteikuma pamata esoSie apstak]i noradami tada apméra, lai biitu iesp&ja parbaudit
uzteikuma pamatotibu, un, ka jau sprieduma teikts, tagad izskatamaja lieta to ir iesp&jams izdarit. Turklat apkopojuma arT noradits uz
pieméru, kad tiesa lieta par darba Iiguma izbeig§anu péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta atzinusi par pieticko$u pavisam
1su, lakonisku noradi par faktiskajiem apstakliem (atsauce uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.septembra
spriedumu lieta Nr.SKC-382).

Jebkura gadijuma, pat ja uzskatitu, ka uzteikuma pamatojums formali nav pietiekoSi pilnigs, nemama vera tiesu prakse,
tostarp kasacijas instances tiesu spriedumos vairakkart visparigi izteikta t€ze, ka ne katrs darba liguma izbeigSanas kartibas parkapums
tiesiska uzteikuma gadijuma var biit pamats Darba likuma 124.panta pirmas dalas piemeroSanai un uzteikuma atziSanai par spéka
neesosu. Saja gadijuma uzteikuma tiesiskumu ir iesp&jams parbaudit, ka arT /pers. B/ ir célis iebildumus par uzteikumu péc ta biitibas
saistiba ar darbinieku skaita samazinasanu, ko vin$ uzskata par nepamatotu.

Pie apstakliem, kad uzteikums p&c biitibas ir pamatots sakara ar saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu, ko
atzinuSas abu instancu tiesas, prasibas apmierinasana saistiba ar pasu uzteikuma tekstu butu formala un neobjektiva.

Pirmas instances tiesa atzinusi darba dev&ja uzteikumu par speka neesosu art tada sprieduma noradita iemesla del, ka /pers.
B/ ka darbiniekam atbilsto$i Darba likuma prasibam biitu pazinots par atbildetajas iesp&jam vinu nodarbinat vai nenodarbinat kada cita
darba un ka darbinieks no piedavajumiem atteicies.

No Darba likuma 101.panta ceturtas dalas izriet, ka uzteikt darba ligumu §1 panta pirmas dalas 9.punkta mingto iemeslu dé] ir
atlauts, ja darba devéjam naviespgjams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzpeémuma.

Lieta nav strida, ka /atbildetajas paSvaldibas/ novada dome /pers. B/ nav ne pazinojusi par kadu citu darba piedavajumu, ne art
par neiesp&jamibu nodarbinat kada cita darba.

2004.gada tiesu prakses apkopojuma "Par likumu piem&rosanu, izskirot tiesa stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeig$anos
vai groziSanu" attieciba par Darba likuma 101.panta ceturtas dalas piem&ro$anu minéts, ka $T norma piemérojama tikai gadijumos, ja
$ada iesp€ja (piedavat citu darbu) uzn€muma pastay, pie tam ir janem vera, ka darba devéjam japiedava tikai tads darbs, kuru darbinieks
atbilstosi savai kvalifikacijai un sp&jam varétu veikt. Nav pamata piedavat darbu (amatu), uz kuru ir paredzets atklats konkurss, jo
atlaizamajam darbiniekam nav liegtas tiesibas pretendet uz So darbu (amatu) konkursa kartiba. Tapat darba devéjam jaizverte ari iesp€ja
piedavat citu darbu ne tikai taja uzneémuma, kura darbinieks strada, bet ari cita darba devéja uznémuma, ar to saprotot tas pasas juridiskas
vai fiziskas personas citu uznémumu. Ja darba devéjs nav izvertéjis iespgju parcelt darbinieku cita darba un tiesa tiek konstatéts, ka
$adas iesp€jas faktiski nav bijis, nav pamata atzit, ka darba devéjs bitu parkapis uzteikuma kartibu. Savukart, ja tiesa tiek konstatéts, ka
$ada iesp€ja reali ir bijusi, tas var biit pamats atzinumam, ka darba devgjs ir parkapis uzteikuma kartibu, lidz ar to darba devéja uzteikums
atzistams par spéka neesosu.

Pirmas instances tiesa /atbildétajas pasSvaldibas/ novada domes iesp€jas parcelt prasitaju cita darba nav izvertejusi, bet ka
darba devgja prettiesisku ricibu, kas atzistama par darba liguma izbeigSanas kartibas parkapumu atzinusi to, ka /pers. B/ nav ne pazinots
par kadu citu darba piedavajumu, ne ar7 par neiespg&jamibu nodarbinat kada cita darba.

Konkr&taja gadijuma janem vera, ka lieta nav strida, ka /pers. B/ darbs /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé bija tikai blakus
darbs, bet vina pamata darba vieta bija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /pilsétas/ iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektors, par ko nav strida lieta un ka tas arT izriet no vina darba laika uzskaites materialiem policija (lietas 1.s€juma 142.-151 .lapa).
Darba devéjam japiedava tads darbs, ko darbinieks vargtu veikt atbilstosi savai kvalifikacijai un sp&jam.

/pers. B/ un vina parstave tiesvedibas gaita un pretapelacijas stidziba noradijusi, ka atbildetajam bija iesp&jams prasitaju
nodarbinat pasvaldibas policijas darbinieka amata, par ko /atbildétajas pa$valdibas/ novada dome noslégusi delegéSanas ligumu
ar /paSvaldibas/ novada paSvaldibu par /atbildetajas pasvaldibas/ novada domes autonomo funkciju izpildi /atbildetajas pasSvaldibas/
novada pasvaldibas teritorija un tas interes€s, un tatad izteikt /pers. B/ piedavajumu stradat $aja amata.

Saja zina noradams, ka /pagvaldibas/ novada pasvaldiba un /atbildétajas pavaldibas/ novada dome ir at3kirigas un patstavigas



juridiskas personas.

Konkrétaja gadijuma pasvaldibas policista darba vieta bitu citas juridiskas personas - /paSvaldibas/ novada pasvaldibas
pasvaldibas policijas struktiira un darba devéjs biitu /pasvaldibas/ novada pasvaldiba.

Tiesas kolégija norada, ka atbildétajai atbilsto$i Darba likuma noteikumiem nav pienakuma piedavat prasitajam darbu pie citas
juridiskas personas, tas struktiira.

Mingtais, tulkojot Darba likuma 101 .panta ceturto dalu, izriet arT no juridiskaja literatira izteiktajam atzinam, pieméram,
"DL 101.panta ceturtaja dala ir noteikts darba dev€ja pienakums piedavat darbiniekam citu darbu taja pasa vai cita darba devgja
uznémuma, ja $ada iesp€ja pastav /../. Darba dev€jam jaizverté iesp€ja piedavat citu darbu ne tikai uzn€émuma (sk. DL 5.panta
komentaru), kura darbinieks strada, bet arT cita darba deveja uzn€muma, ar to saprotot tas pasas juridiskas vai fiziskas personas citu
organizatorisko vienibu, kurd darba devjs nodarbina savus darbiniekus. Piem&ram, SIA "Rimi Baltic" veikals ir uzskatams par
uznémumu DL izpratng€, tadejadi, likvidgjot veikalu, darba devéjam (SIA "Rimi Baltic") ir pienakums piedavat kasierém darbu citos
veikalos, ja ir brivas darbinieka kvalifikacijai atbilstoSas darba vietas." (Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, Riga, 2010.g., autors, Zvérinatu advokatu birojs "BDO Zelmenis & Liberte", 200.Ipp.).

Tadejadi, tulkojot Darba likuma 101.panta ceturtas dalas nosactjumus, tie saprotami ka darba deveja pienakums piedavat
darbu tas pasas juridiskas personas cita uzneémuma, bet nevis pie citas juridiskas personas. Tas izriet arT no jau citéta 2004.gada tiesu
prakses apkopojuma "Par likumu piemé&roSanu, izSkirot tiesa stridus, kas saistiti ar darba Iiguma izbeigSanos vai grozisanu'.

Apelacijas stidziba /pers. B/ atsaucies arT uz Darba likuma 117.panta otro dalu, kura noteikts, ka valsts parvaldes iestazu vai
paSvaldibu administrativa reorganizacija, ka arT vienas iestades administrativo funkciju nodoSana otrai iestadei nav uzskatama par
uzn€muma pareju un pati par sevi nevar biit par pamatu darba liguma uzteikumam.

Tomér tiesas kol&gija secina, ka minéta tiesibu norma konkrétajos lietas apstaklos nav piemerojama /pers. B/ prasibas
apmierina$anai.

Ka jau agrak teikts sprieduma, tiesa konstat&jusi, ka darba uzteikums prasitajam ir saistits ar saimniecisku un organizatorisku
pasakumu veik$anu atbildétajas ka darba devéjas darbiba, kas ir neatliekami, pie tam secinot, ka tam ir likumisks un logisks pamatojums.
Darba deveja uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.

ArT juridiskaja literatlira, komentgjot Darba likuma 117.panta otras dalas piemérosanu, minéts, ka "attieciba uz valsts
parvaldes iestazu vai pa$valdibu administrativo reorganizaciju, vai vienas iestades administrativo funkciju nodoSanu citai iestadei Sadas
darbibas paSas par sevi nav uzskatamas par pamatu darba liguma uzteikumam. Attiecigi darba ligums ar darbinieku var tikt uzteikts
reorganizacijas vai funkciju nodosanas gadijuma iestades vienigi tad, ja $ada uzteikuma pamata ir kads no DL 101.panta pirmaja daja
minétajiem iemesliem" (Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, Riga, 2010.g., autors, Zvérinatu
advokatu birojs "BDO Zelmenis & Liberte", 228.Ipp.). Attiecigi $adi iemesli arT lieta tiek konstatéti (101.panta pirmas dalas
9.punkts).

Ka izriet no 2019.gada 1.marta delegésanas Iiguma par sabiedriskas kartibas nodro§ina$anu /atbildétajas pasvaldibas/ novada
teritorija (lietas 1.s€juma 85.-87.lapa), /atbildétajas paSvaldibas/novada dome deleg€jusi /pasvaldibas/ novada pa§valdibai no likuma
"Par policiju" 19.panta pirmas un otras dalas un likuma "Par pasvaldibam" 15.panta pirmas dalas 12.punktad noteiktas paSvaldibas
autonomas funkcijas izrietoSu domes kompetenc€ esosu parvaldes uzdevumu izpildi, kas talak konkretizets Iiguma I dalas 14 punktos.
Ar $§1 liguma II dalas 2.punktu noteikts, ka uzdevumu izpildi nodroSina/pasvaldibas/novada pasvaldibas policija, un to
kontrolg /paSvaldibas/ novada izpilddirektors.

Apstakli, ka/paSvaldibas/ novada pa$valdibas policija veic uzdevumus /atbildetajas paSvaldibas/novada teritorija un
ka /atbildetajas pasvaldibas/ novada pasvaldiba apneémusies veikt norékinu par uzdevumu ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem (Iiguma
IV dala), nekada zina neapliecina, ka /pasvaldibas/ novada pasvaldibas policija (darbojoties /atbildétajas paSvaldibas/ novada teritorija)
vai kads atseviSks pasvaldibas policists butu /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes organizatoriska vieniba, sakara ar ko atbildétajam
biitu bijis japiedava /pers. B/ darbs pie cita darba devgja.

To neapliecina arT tas, ka saskana ar deleg€$anas Iiguma VI dalas 2 1.punktu /pasvaldibas/ novada pasvaldiba, veicot delegétos
uzdevumus, ir /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes parraudziba. Talaka §1 Iiguma nodalas teksta ir tikai noradits par uzdevumu
izpildes kvalitates kontroli no /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes izpilddirektores puses, un ricibu, ja tiek uzskatits, ka uzdevumu
izpilde tiek veikta neatbilstosi, tad ve€rSoties pie /pasvaldibas/ novada pasvaldibas.

Tiesas kol€gija arT uzskata, ka atbildétajam, sleédzot deleg€Sanas ligumu ar /pasvaldibas/ novada pasvaldibu, nebija likuma
noteikta pienakuma liguma paredzet, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada teritorija funkciju izpilde tiek noteikta no atbildétaja iestades.
Turklat $adu nosacTjumu ieklausanai liguma otrai Iigumslédzgjai pusei - /pasvaldibas/novada pasvaldibai nav ari noteikta pienakuma
piekrist.

Lieta neviena no pusém nav mingjusas par realam iesp&jam prasitaju nodarbinat atbilstosi kvalifikacijai un sp&jam vel kada
cita darba /atbildétajas pasvaldibas/ novada domé.

Nemot vera iepriek§ mingto, nav pamatoti /pers. B/ argumenti par faktisku iesp&ju vinu nodarbinat cita darba ($aja gadijuma,
ka noskaidrots no lietas apstakliem - /pasvaldibas/ novada pasvaldibas policija) un tatad nepiecieSamibu vinam piedavat So darbu.

Ka jau sprieduma teikts iepriek$ (atsaucoties uz 2004.gada tiesu prakses apkopojuma "Par likumu piemé&ro$anu, izskirot
tiesa stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai groziSanu" mingto), pat ja darba devéjs nav izvértgjis iespju parcelt darbinieku
cita darba un tiesa tiek konstatéts, ka Sadas iesp€jas faktiski nav bijis, nav pamata atzit, ka darba devéjs biitu parkapis uzteikuma kartibu.

Ta ka izskatamaja lieta konstat€ts, ka §adas iesp€jas atbildetajai /atbildetajas pasvaldibas/ novada domei parcelt /pers. B/ cita
darba nebija, 11dz ar to nepastav pamats apstrideéto darba liguma uzteikumu atzit par speka neesosu sakara ar uzteikuma kartibas
parkapSanu. Tikai tas fakts, ka §T informacija nebija ierakstita uzteikuma teksta, nekalpo par pamatu uzskatit, ka uzteikums butu
prettiesisks un speka neesoss.

/pers. B/ pretapelacijas stidziba arm1 mingjis uz vina ieskata vel citu atbildetaja darba Iiguma uzteikuma parkapumu, t.i.,
uzskatot, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada dome parkapusi Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punktu un 109.panta treso dalu, jo
prasitajam darbs ticis uzteikts atvalinajuma laika.

No Darba likuma 109.panta tresas dalas izriet, ka darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba Iigumu laika, kad darbinieks ir
atvalinajuma. Savukart Darba Iiguma 103.panta pirmas dalas 3.punkta paredzets, ka darba devéjam gadijuma, ja tiek uzteikts darba ligums
$a likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta noteiktajos gadijumos, jaieveéro uzteikuma termins viens menesis.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa $aja dala, secina, ka prasitaja argumenti nedod iemeslu apstridéta



darba deveja uzteikuma atzisanai par spéka neesosu.

Ar 2019.gada 21.februara atbildétajas rikojumu Nr.11 "Par atvalinajumu /pers. B/" (lietas 1.s&juma 107.lapa) prasitdjam ka
pilnvarotai personai zvejas kontrol& pieskirta ikgadgja atvalinajuma dala (par nostradato laiku no 2017.gada 1.aprilalidz2018.gada
31.martam) 14 kalendaras dienas, taja skaita 10 darba dienas un apmaksats papildatvalingjums tris darba dienas, sakot no 2019.gada
22 .februara Iidz 12.martam, ieskaitot.

Tadgjadi atvalinajums /pers. B/ sacies no 2019.gada 22 februara.

Savukart 2019.gada 21.februari (lietas 1.s€juma 7.lapa) /atbildetajas paSvaldibas/ novada dome izdevusi darba devEja
uzteikumu sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu lauzt darba ligumu ar 2019.gada 1.aprili. Ar lieta esoSo 2019.gada 21.februara
pavadrakstu (lietas 1.s€juma 8.lapa) redzams, ka $aja pasa diena noforméta darba deveja uzteikuma nostitiSana pa pastu /pers. B/.

Ieverojot lietas faktiskos apstaklus, ta ka atvalinajums prasitajam sacies velak - 2019.gada 22.februari, tad nav uzskatams, ka
darba ligums biitu uzteikts /pers. B/ atvalinajuma laika.

Prasitajs pretapelacijas stidziba mingjis, ka uzteikums pa pastu nosttits 2019.gada 22.februart un nav strida, ka So pasta
stitTjumu vins sanémis 2019.gada 26.februart.

Tadejadi, ja pat skaita prasitaja uzteikuma sanemsanas pa pastu datumu (2019.gada 26.februaris), situacija, kad darba ligums
lauzts ar 2019.gada 1.aprili, neapSaubami ir ieveérots Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais darba Iiguma uzteikuma
termins - viens meénesis. Tapat arT darba attiecibas ir izbeigtas pec prasitaja atvalinajuma beigam.

Ka to pareizi atzZim&jusi pirmas instances tiesa, uzteikuma merkis ir darbinieka informesana par paredzamo darba attiecibu
izbeigSanu, lai atkariba no atlaiSanas pamatojuma darbinieks atbilstosi Darba likuma 103.panta pirmajai dalai varétu iegit laiku
(konkrétaja gadijuma ménesi), kas lautu sagatavoties atlaiSanai, ka arT izmantot citas $adam gadijuma likuma paredzetas tiesibas
(Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 11.februara spriedums lieta Nr.SKC-49, 14.1.punkts).

Konkrétaja gadijuma /pers. B/ tiesibas nav tikuSas parkaptas, nav zinu, ka kada veida tikusas ierobezotas. Taja skaita vins
likuma paredz&taja termina ir izvelgjies celt prasibu tiesa.

Darba likuma 103.panta nav paredz&ts, ka uzteikuma termina neieskaita darbinieka atvalinajuma laiku, pretgji, ka tas noteikts
ar parejosas darbnespgjas laiku pec darbinieka pieprasijuma (Darba likuma 103.panta otra dala).

Lai gan prasitajs atsaucies pretapelacijas siidziba uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 14.novembra
spriedumu lieta Nr.SKC-2031/2012, tacu $aja sakara tiesa atzZimg, ka darbinieka darbnespgja pati par sevi nav pielidzinama darbinieka
atvalingjumam visos aspektos pec ta juridiskajam sekam, un konkréti attieciba par uzteikuma termina skaitisanu.

Lai gan jau ieprieks tiesas sprieduma noraditais apliecina, ka nav pamata uzteikuma atziSanai par speka neesosu, tiesai nav ari
iemesla novertét ka nepamatotu vai nepatiesu 2019.gada 21.februara aktu (lietas 1.s€juma 182.lapa), kuru parakstijusas un tatad ar
saviem parakstiem apliecinajusas /atbildétajas pasvaldibas/ novada domes darbinieces /pers. L/ un /pers. M/ par to, ka lietvedes /pers. L/
darba kabineta /pers. B/ iepazinies (izlasijis) ar 2019.gada 21.februari sagatavoto darba deveja uzteikumu, ko uz vietas atteicies
parakstit, un nemot véra situaciju, uzteikums nosiitits prasitajam pa pastu. Tadejadi prasitajs ar darba devéja uzteikumu iepazistinats jau
2019.gada 21.februari. Pretapelacijas siidziba noraditais, ka attiecigo faktu varétu apliecinat, tikai uzaicinot §1s personas ka liecinieces
uz tiesas s&di, nav pamatots, jo lieta ir pielaujami arT rakstveida pieradijumi. Savukart prasitaja puse, ka redzams no lietas materialiem,
attiecigds personas ka liecinieces nopratinat tiesas s€d€ nav liigusi. leveérojot mingto, pretapelacijas siidziba attiecigaja aspekta
noraditos argumentus apelacijas instances tiesa neverte ka pietiekosus $1 akta apSaubiSanai.

Tadgjadi, novertgjot visus iepriekS noraditos argumentus to kopuma, apelacijas instances tiesa nekonstat€ arl prasitaja
noraditu iemeslu apstrideta darba deveéja uzteikuma atziSanai par speka neesosu saskana ar Darba likuma 103 .panta pirmas dalas 3.punkta
un 109.panta tresas dalas parkapumiem.

Ta ka apelacijas instances tiesa nekonstatéja kadu no pamatiem atzit par speka neesosSu /atbildetajas pasvaldibas/ novada
domes ka darba dev€ja uzteikumu /pers. B/, §aja dala prasiba ir noraidama.

Lidz ar to noraidama arT prasiba dalas par /pers. B/ darba attiecibu ar atbildetaju izbeigSanu ar tiesas spriedumu un
kompensacijas piedzinu par darba piespiedu kavejumu, jo So prasijumu apmierinasanas iesp&ja rodas tikai tad, ja tiek apstridetais darba
liguma uzteikums atzits par speka neesosu. Tadgjadi tiesai nav nepiecieSams veikt vert€jumu, vai vispar un cik liela kompensacija par
darba piespiedu kavéjumu prasitajam biitu izmaksajama sakara ar prasitaja apelacijas stidziba izklastitajiem argumentiem.

Papildus tiesa norada, ka tiesai ir japamato spriedums, sniedzot izvérstu un neparprotamu juridisko argumentaciju. Tomer tas
nenozimé, ka tiesai ir pienakums atbildét uz jebkuru procesa dalibnicka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir
nozimigi (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 140.lpp.).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa paudusi atzinu, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprila sprieduma lieta "Van deHurk v The Netherlands" 61 punkts).

Tiesai jaanaliz€ argumenti, kas ir nozimigi no tiesibu viedokla izspriezamaja lieta.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa objektivi noraidijusi prasibu dala par /pers. B/ prasitas
neizmaksatas darba algas dalas, neizmaksatas kompensacijas dalas par neizmantoto atvalinajumu, neizmaksata atlaiSanas pabalsta dalas
piedzinu, tapat izdarfjusi pamatotus secindjumus sprieduma dalas, kur darba dev€ja uzteikums attiecigajos sprieduma miné&tajos
aspektos atzits par pamatotu un tiesisku. Vienlaikus pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi darba dev&ja uzteikumu par atcelamu
saistiba ar tiem motiviem, kas noraditi pirmas instances tiesas sprieduma.

Sprieduma nosakams, kam un kada apmé&ra maksajami tiesaSanas izdevumi.
Ta ka /pers. B/ prasiba noraidita pilnigi, vina samaksatie izdevumi par zverinata advokata sniegto palidzibu prasitaja laba nav
piedzenami.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta tresajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kuru skaita
ietilpst arT izdevumi advokata palidzibas samaksai, piedzenami no prasitaja par labu atbildétajam.
No lietas materialiem redzams, ka /atbildétajas pasvaldibas/ novada domei izrakstiti r€kini par zverinata advokata sniegto
palidzibu $aja lieta kopa par 2826,87 EUR, kas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo prim dalu ir uzskatami par atlidzinamo



izdevumu faktisko apméru (rékini - lietas 1.s€juma 128., 130., 181.1apa, maksajumu dokumenti - lietas 1.s€juma 129., 180.lapa).

Mingtie izdevumi ir atlidzinami, jo tie, npemot véra, ka izskatama prasiba arT par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka
neesos$u un darba attiecibu izbeigSanu, neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dajas "d" apakSpunkta paredz&to maksimalo
atlidzinamo apmgru, tapat ari saistiba ar /pers. B/ prasito summu apméru neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
"b" apakS$punkta paredzeto maksimalo atlidzinamo apmeéru. Tapat piebilstams, ka no lietas materialiem redzams, ka lieta ir sareZgita un
pietiekami apjomiga izvert€jamo apstaklu zina, atbildétajas parstavis advokats piedalijies Cetras tiesas s€des, gatavota apelacijas siidziba
un virkne apjomigu paskaidrojumu, tostarp paskaidrojums pirmas instances tiesa, iesniegti un lfigts izprasit pieradijumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

Lidz ar to no /pers. B/ par labu /atbildétajas paSvaldibas/ novada domei piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi - valsts
nodeva par apelacijas stidzibu 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 3,20 EUR (maksajumu dokumenti - lietas 1.s&juma
201.lapa).

Tadgjadi kopa no /pers. B/ par labu atbildetajai piedzenami tiesasanas izdevumi 2900,07 EUR (saskaitot 2826,97 EUR,
70 EUR, 3,20 EUR)
/atbildetajas pasvaldibas/ novada domei nepiecieSams noradit /pers. B/ un tiesai kontu, kura ieskaitami no /pers. B/
sanemamie tiesasanas izdevumi.

Lai gan prasitajs atbrivots uz likuma pamata par tiesas izdevamu samaksu valsts ienakumos (Civilprocesa likuma 44.panta
pirmas dalas 1.punkts), vin$ nav atbrivots no tiesasanas izdevumu piedzinas pret€jas puses laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
likumiga speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434 .pantu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

noraidit pilnigi /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /atbildétajas pasvaldibas/ novada domi, registracijas
Nr./registracijas numurs/, par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas
spriedumu, kompensacijas par darba piespiedu kaveéjuma laiku no 2019.gada 2.aprilalidz2019.gada 22.oktobrim 6261,94 EUR,
neizmaksatas darba algas dalas par laiku no 2018.gada 1.augusta 11dz2019.gada 1.aprilim 1907,66 EUR, neizmaksatas kompensacijas
dalas par neizmantoto atvalinajumu 491,55 EUR, neizmaksata atlaiSanas pabalsta dalas 1193,07 EUR (visas summas bruto) piedzigu, ar
pienakumu uzlikt /atbildétajas pasvaldibas/ novada domei samaksat normativajos aktos noteiktos nodoklus no §im summam.

Piedzit no /pers. B/ par labu /atbildétajas pasvaldibas/novada domei tiesasanas izdevumus 2900,07 EUR (divus takstoSus
devigsimt eiro un 7 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2020.gada 3.marta var parsiidzét Senata Civillietu

departamenta Civilprocesa likuma 450.-452.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis A.Bukavs
Tiesnesi G.Krievina

D.Lazdins



