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Lieta Nr. 11514011015, SKK-190/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats

LEMUMS

Senats Sada sastava: senatori Aija Branta, Irina Jansone, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apstidzetas /Persona A/ kasacijas stidzibu un tas papildindjumiem (turpmak — kasacijas siidziba),
apstidzetas aizstavja zverinata advokata Inta Skalda kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 15.
maija spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzeta un vinas aizstavis kasacijas stidzibas liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 574. panta
noraditajiem parkapumiem un Kriminalprocesa likuma 14., 20., 95., 124., 405. panta, 511. panta otras dalas,
512. panta pirmas un otras dalas, 564. panta parkapumiem, kas atzistami par biitiskiem parkapumiem $a likuma
575. panta treSas dalas izpratné un novedusi pie nelikumiga nolemuma.

Pamatojot ligumu, aizstavis noradijis, ka tiesa, neizvertejot apelacijas stidziba noraditos argumentus par
Kriminallikuma 179. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava neesibu /Persona A/ darbibas, nepamatoti
saSaurinajusi Kriminalprocesa likuma 499. panta ceturtaja dala noteikto apelacijas instances tiesas kompetenci.

Savukart atzistot apsiidzéto par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma, tiesa nav izvertéjusi visus apelacijas siidziba noraditos argumentus un nav sniegusi juridisku
pamatojumu par lietas taisnigai izsprieSanai nozimigiem apstakliem: 1) nav pamatojusi ar pieradijumiem, ka
naudu iznémusi tieSi apstidzeta, ka arl nav nemusi vera, ka izmekléSana nav veiktas nepiecieSamas darbibas, lai
ieglitu nozimigus dokumentus, kas apstiprinatu apsiidzétas vainigumu; 2) nav némusi véra, ka apsiidzéta
nevaréja no bankomata iznemt skaidras naudas lidzeklus apsiidziba noraditaja apjoma, ieverojot noteiktos
limitus; 3) nav izvertéjusi liecinieces /Persona B/ lomu apsiidzétajai inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma; 4)
nosakot soda veidu par Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, nav némusi
vera apsiidzétas veselibas stavokli un faktu, ka vina nevarés atlidzinat cietuSajiem radito kaitéjumu, savukart
nosakot soda meru par Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu, nav
ieverojusi sodu individualizacijas principu; 5) nepamatoti nav konstatéjusi Kriminalprocesa likuma 14. panta
noteikto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

Papildu aizstavja kasacijas stidziba minétajiem argumentiem, apstidzéta kasacijas stidziba noradijusi, ka tiesa: 1)
apsiudzetas vainigumu ir pamatojusi ar selektivi izvéletiem pieradijumiem, ka arT nav vertéjusi to attiecinamibu;
2) nosakot sodu, nav némusi vera apsiidzétas smago veselibas stavokli, ta ietekmi uz ikdienas aktivitatém un
neiespéjamibu prognozét ta izmainas, ka ari to, ka brivibas atnemsSanas iestadé apstidzétajai netiks nodroSinats
vinas veselibas stavoklim atbilstoSs uzturs un mediciniska palidziba.
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Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parstidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu del. Savukart saskana ar Sa panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no
jauna neizverte.

Kriminalprocesa likuma 499. panta pirma dala noteic, ka tiesa var piepemt lemumu par pieradijumu parbaudes
neizdariSanu attieciba uz visu apsiidzibu vai tas patstavigu dalu tikai ar nosacijumu, ka: 1) apsiidzétais atzist
savu vainu visa vinam izvirzitaja apstdziba vai attieciga tas dala; 2) tiesai péc lietas materialu parbaudes nav
Saubu par apsiidzeta vainu; 3) apsiidzétais, bet obligatas aizstavibas gadijumos arl vina aizstavis un parstavis,
piekrit Sadas parbaudes neizdariSanai. Savukart atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 499. panta ceturtajai dalai
spriedums tada lieta, kas pirmas instances tiesa izskatita bez pieradijumu parbaudes, ir parsiidzams tikai
apelacijas kartiba par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju, ricibu ar mantu vai sakara ar tiesas pielautajiem
procesa parkapumiem.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 499. panta
pirmaja dala noteiktajam prasibam pamatoti piepémusi lémumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu
attiectba uz apsudzibu pec Kriminallikuma 179. panta pirmas dalas (septini noziedzigie nodarijumi). Arl
apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par apstidzétas vainigumu, tadel, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 499. panta ceturto dalu, apelacijas instances tiesa nav vertéjusi aizstavja apelacijas stidziba noraditos
argumentus, ar kuriem apstridéts apsiidzétas vainigums Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzétajos
noziedzigajos nodarijjumos, bet, konstatéjot, ka cietuSais /Persona C/ pirmas instances tiesa atteicies no
materiala kaitéjuma — 532, 54euro — kompensacijas, atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala un
kompensaciju nav noteikusi.

Senats konstaté, ka apsiidzéta un vinas aizstavis kasacijas stidzibas faktiski atkartojusi aizstavja apelacijas
stidziba noraditos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertejusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par apsiidzétas atziSanu par
vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu izdariSana, atzinusi, ka pirmas
instances tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus par apsiidzétas
vainigumu. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, apelacijas instances tiesa atzinusi par
iespgjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus un pievienojusies
pirmas instances tiesas secinatajam, ka apstidzétas /Persona A/ vainigums ir pilniba pieradits.

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, taja skaita: 1) uz apsiidzétas varda atverta konta kreditoru prasijumu
apmierinasanai /Persona D/ un /Persona E/ maksatnespgjas procesa (turpmak — /Persona D/ konts, /Persona E/
konts) parskatus, no kuriem izriet, ka kontos ienakuSi naudas Iidzekli no /Persona D/ un /Persona E/ piederoSo
nekustamo 1paSumu pardoSanas izsolé, no kuriem nodroSinatajiem kreditoriem parskaitita tikai dala naudas
lidzeklu, bet pargjie lidzekli iznemti skaidra nauda vai parskaititi uz apsiidzétas privato bankas kontu; 2)
inspektores /Persona F/ zinojumus un /Persona A/ privato bankas kontu analizi un parskatus, no kuriem izriet, ka
apsidzetas privatajos kontos regulari ieskaititi 11dzekli, kuri vélak iznemti skaidra nauda; 3) apsiidzétas privato
bankas kontu parskatus, no kuriem izriet, ka apsiidzéta regulari parskaitijusi lidzeklus no viena konta uz citu un
sanemtos I1dzeklus no /Persona D/ un /Persona E/ kontiem iznémusi skaidra nauda; 4) Maksatnespéjas procesa
administracijas atbildi uz Valsts policijas pieprasijumu, kura izklastiti maksatnespéjas administratora pienakumi;
5) /Persona B/ liecibas par to, ka, bidama /Persona A/ paligs, nav veikusi naudas parskaitijumus vai skaidras
naudas izmaksas, jo vinai nav bijusi piekluve kontiem, kodu kartém un bankas kartém; 6) liecinieku /Persona
G/, /Persona H/ un /Persona I/ liecibas par no /Persona A/ sanemtajiem naudas lidzekliem, apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka tieSi /Persona A/, budama /Persona D/ un /Persona E/ maksatnespéjas procesa administratore,
kuras parzipa atradas no minéto personu nekustamo IpaSumu pardoSanas izsolé iegiitie naudas Iidzekli,
neparskaitija tos nodroSinatajiem kreditoriem, ka arl nenodeva jaunajam administratoram, bet tos piesavinajas.

Pret&ji kasacijas stidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi cietuSajiem — AS ,,UniCredit
Leasing” un AS ,,Luminor Bank” — ar noziedzigo nodarijumu radito mantisko zaud€éjumu un atzinusi, ka tai nav
pamata apSaubit cietuSo parstavju liecibas par kompensacijas apmeéru.



Pieradijumu ticamibas jédziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu
izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ng, ir tas tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu péc bitibas. Art
jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas
jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba
vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izverteSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu pec
bitibas (sk. Senata 2013. gada 3. julija lemumu lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27.
decembra lemuma lieta Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punktu).

Turklat tiesai nav saistoSs procesa iesaistito personu viedoklis par kada konkréta pieradijuma iegiiSanas
nepiecieSamibu. Vienlaikus tiesai, noraidot procesa iesaistitas personas ligumu par liecinieku aicinasanu vai
kadu pieradijumu pievienoSanu lietas materialiem, ir janodroSina, lai tiktu ievéerotas liiguma pieteicgja tiesibas
uz taisnigu tiesu (sk. Senata 2020. gada 6. oktobra lemuma lietd Nr. SKK-77/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1006.11181005715.6.L, 6.4. punktu).

Atsaucoties uz juridiskaja literatira un Senata judikatiira paustajam atzinam, apelacijas instances tiesa
noradijusi, ka Kriminallikuma 179. panta paredzeta piesavinaSanas objektivi izpauZas ka sveSas mantas
prettiesiska iegiiSana vai izSkerdeSana, ja to izdarijusi persona, kurai S manta uzticéta vai kuras parzina ta
atradusies, un vainigais izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret nolaupamo mantu, lai to prettiesiski iegttu, ka
mantas piesavinasanas iespéjama, pastavot personas valdijumam par So mantu, un Sim valdijjumam jabtt ipaSam
gan ta rasanas zina, gan saistiba ar uzliktajiem pienakumiem sakara ar uzticéto vai parzina esoSo mantu.
Savukart apstidzetas nodomu atklaj vinas faktiskas darbibas — valdijums par sveSu mantu, atstumjot tas
Ipasnieku.

Noradot, ka Kriminallikuma 179. panta paredzétais noziedzigais nodarijjums ir materiala sastava un ir pabeigts
ar prettiesiska valdijuma rasanas bridi, tiesa atzinusi, ka nav izSkiroSas nozimes tam, kadiem meérkiem
piesavinatie l1dzekli ir izmantoti.

Tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/ celta apsiidziba par uzticétas mantas — naudas lidzeklu — piesavinasanos,
nevis izSkerdeéSanu un motiveti noraidijusi aizstavja argumentus par to, ka apstidziba neatbilst Kriminalprocesa
likuma 405. panta prasibam un ierobeZo /Persona A/ tiesibas uz aizstavibu. Savukart no lietas materialiem
konstatéjams, ka pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesasanas gaita apsiidzéta noradijusi, ka apstidziba vinai ir
saprotama, un Istenojusi savas tiesibas uz aizstavibu, taja skaita ar aizstavja palidzibu atbilstosi vinas izvelétajai
aizstavibas pozicijai, sniedzot liecibas un izvirzot savas versijas par notikusa apstakliem. Aizstavis kasacijas
stidziba nav izklastijis, pret kadiem tieSi apsiidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem apstidzéta nav vargjusi
aizstaveties un ka tas ietekméjis apstidzetas tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajai noteikto
sodu, atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir nemusi vera Kriminallikuma 46. panta paredzetos soda noteikSanas
visparigos principus un Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki.

Izvertejusi noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, ka ari apsiidzétas personibu raksturojo3as zinas,
taja skaita zinas par apsiidzétas veselibas stavokli, nekonstatéjot apsiidzetas atbildibu pastiprinoSus apstaklus,
bet konstatéjot atbildibu mikstinoSo apstakli, proti, savas vainas atziSanu Kriminallikuma 179. panta pirmaja
dala paredzeto noziedzigo nodarijjumu izdariSana, apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu ar pirmas
instances tiesas spriedumu noteikto sodu — brivibas atnemsSanu —, kas noteikta tuvu panta sankcija paredzétajai
minimalajai robeZai. Pretéji aizstavja kasacijas siidziba noraditajam, apelacijas instances tiesa, atzistot par
pamatotu pirmas instances tiesas noteikto sodu par Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétajiem
noziedzigajiem nodartjumiem, ir némusi véra ne tikai cietuSajiem nodarita kaitéjuma apmeéru, bet arl faktu, ka ar
nodarjjumiem ir vairota neuzticeSanas maksatnespéjas administratoru darbam. Tiesa arl ir izvertejusi tas riciba
nodotos mediciniskos dokumentus un atzinusi, ka tie nesatur zinas par nepiecieSamibu /Persona A/ nodroSinat
ipasu apripi. Savukart noradot uz iespéju sanemt nepiecieSamo medicinisko palidzibu, tiesa atsaukusies uz
Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumiem Nr. 276 , Apcietinato un notiesato personu veselibas

apriipes 1stenoSanas kartiba” un Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 22.1 panta pirmo un otro dalu.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzétas un vinas aizstavja kasacijas siidzibu argumenti Saja dala ir
pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta esoSo pieradijumu ticamibas un pietiekamibas vertéjumu, ka ari péc
biitibas pauZ neapmierinatibu ar apelacijas instances tiesas secinato par pieméroto sodu un vérsti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna
ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja dala noteikto.
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Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu 3aja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas siidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
noléemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Kasacijas siidzibu iesniedzéji noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti nav konstatéjusi tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

Senats konstaté, ka 2018. gada 31. maija lieta nodota pirmas instances tiesai, savukart lieta apelacijas instances
tiesa sanemta 2022. gada 28. februari. Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa lietas
iztiesaSana vairakkart atlikta gan péc apstidzibas uzturétaja ligumu sakara ar liecinieku uzaicinaSanu, gan sakara
ar apsiidzetas vai vinas aizstavja neieraSanos uz tiesas sédi.

Apelacijas instances tiesai nav radusas objektivas Saubas par nepamatotas dikstaves periodiem, ari kasacijas
stidzibas nav noradits uz objektivi pastavoSiem apstakliem, kas pirmskietami liecinatu par dikstaves esibu.

Turklat Senats iepriekS noradijis, ka kriminalprocesa izskatiSanas ilgums — vairaki gadi — pats par sevi nav
pamats atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats un tadel pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina parkapums (Sendta 2018. gada 6. februara Ilemums lieta Nr. SKK-47/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0206.11089172812.2.L).

Senats konstaté, ka minétais kasacijas stidzibu arguments nerada Saubas par apelacijas instances tiesas
nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidoSana, turklat kasacijas
stidzibas arguments nav saistits ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Mineétais Saja dala ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras dalas
2. punktu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

A. Branta I. Jansone A. Uminskis
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