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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025.gada 21.novembrt
Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese I.USakova,
ar tiesas sedes sekretari /Persona F/,
piedaloties kreditora parstavim /Persona E/,
paradnieka parstavei /Persona D/,
tiesas séde izskatija kreditora /Nosaukums H/ pieteikumu par /Nosaukums D/ maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 9.oktobri, precizgjot 2025.gada 20.oktobr1, kreditors /Nosaukums B/ iesniedzis Rigas pilsétas tiesai
pieteikumu par /Nosaukums D/ maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, kura ltgts ierosinat /Nosaukums D/ maksatnespgjas
procesa lietu un pasludinat /Nosaukums D/ maksatnespéjas procesu.

Pieteikuma noraditi talak minétie argumenti.

[1.1] 2023.gada 17.marta un 2023.gada 4.augusta starp kreditoru un paradnieku noslégti uzpémuma ligumi
Nr.17/03/2023 un Nr.04/08/2023 par biivdarbu veikSanu objekta /Adrese B/.

Kreditors visus Liguma paredzétos darbus izpildija pienaciga karta un puSu saskanotajos terminos, péc ka kreditors
nositija paradniekam darba izpildes aktus un rekinus par paveikto darbu apmaksu. Visa Liguma darbibas laika paradnieks
neizteica nevienu atteikumu vai pretenziju par darba kvalitati, apjomu vai izpildes kartibu, lai gan Sadas tiesibas paradniekam
bija paredzéetas Liguma 5.3.punkta.

Ieverojot to, ka motiveti atteikumi netika iesniegti, kreditors secinaja, ka paradnieks akceptéja kreditora paveiktos
darbus.

Pusu sadarbibas gaita bija izveidojusies pusu atzita un faktiski piemérota prakse, kada tiek iesniegti izpildes akti un
veikta apmaksa. Kreditors izpildija un nodeva darbus, paradnieks darbus pienéma un neiebilda pret tiem. Kreditors turpinaja
darbu izpildi ierastaja, puSu akceptétaja kartiba pec katra darba posma izpildes, uz paradnieka Ligumos noradita parstavja
elektronisko adresi nosiitija izpildes aktus un rekinus.

Saskana ar Ligumu 4.4. punktu Izpilditajs péc faktiski paveikto darbu izpildes uz ieprieks noradito Ligumos noteikto
Paradnieka e-pasta adresi nosiitija Paradniekam Darbu izpildes aktus (Forma Nr. 2) un kopsavilkuma aktus (Forma Nr. 3).
Ligumu 5.3. punkta noteikta darbu nepienemsSanas iespéja netika izmantota, lidz ar to visi Izpilditdja nosititajos aktos
noteiktie darbi tika piepemti. Ligumu izpildes procesa starp pusém arl izveidojas prakse, ka péc Izpilditaja e-pasta ar aktu
nosutiSanas Pasutitaja parstavis /Persona C/ atbildgja ar apstiprinajumu “Apstiprinu”.
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Izrakstito rekinu apmaksas termin$ bija noteikts Liguma 4.4. punkta — desmit darba dienu laika péc attiecigo darbu
izpildes aktu parakstiSanas vai faktiska akceptéSanas. Ta ka par darbiem Ligumos noteiktajos terminos no Paradnieka netika
sanemtas nekadas pretenzijas, Kreditors izrakstija un uz Paradnieka Ligumos noteikta parstavja e-pastu nostitija rekinus.

[1.2] Pamatojoties uz Ligumiem, izrakstitajiem rékiniem un Kreditora gramatvedibas datiem, Paradnieka
pamatparads uz pieteikuma sagatavoSanas bridi ir 46 922,73 euro (2023.gada 27.novembra rékins Nr. PP131197; 2023.gada
27.novembra rekins Nr.PP131198; 2024.gada 6.februara rekins Nr. PP131235; 2024.gada 26.februara rekins Nr.PP131247;
2024.gada 23.septembra rékins PP 131371), kas parsniedz Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto
4268 euro slieksni.

[1.3] Paradnieks neskatoties uz vairakkartgjiem atgadinajumiem vairak neka gadu nav parakstijis galigo darbu
pienemSanas—nodo3Sanas aktu. Sada riciba ir pretruna ar Liguma noteikumiem un nav pielaujama ka aizbildinajums
maksatnespéjas procesa pazimes neesamibai.

Saskana ar Ligumu 5.2. un 5.3. punktiem Paradniekam bija pienakums piecu darba dienu laika péc darbu izpildes
aktu (Forma Nr. 2) un kopsavilkuma aktu (Forma Nr. 3) sanemsSanas tos izskatit un parakstit vai arl iesniegt Izpilditajam
motivetu atteikumu pienemt darbus, ja tiem ir kadi triikumi vai neatbilstibas. Tomeér Sadi motivéti atteikumi nav iesniegti.

Tadejadi, ievérojot Ligumos paredzétos terminus un Paradnieka bezdarbibu, ir secinams, ka Ligumu darbi ir
uzskatami par pienemtiem un Paradnieks ir zaudgjis tiesibas atsaukties uz iesp&jamiem iebildumiem, kurus Ligumu ietvaros
bija jace] nekaveéjoties.

Pasiititaja ilgstoSa atteikSanas parakstit darbu pienemsSanas—nodoSanas aktu, nesniedzot nekadus motivetus
iebildumus, ir pretruna ar labas ticibas principu un apliecina launpratigu tiesibu izmantoSanu.

No Biivniecibas informacijas sistémas (BIS) izdrukas secinams, Ligumos minétais objekts, kur Kreditors veica
btivdarbus 2023. gada 13. decembrl tika pienemts ekspluatacija. Tas apliecina, ka Ligumos ietvaros paredzéetos darbus
Kreditors izpildija lidz galam, objekts atbilda normativo aktu prasibam un tika atzits par droSu ekspluatacijai.

Tiesi péc objekta nodoSanas ekspluatacija Paradnieks pilniba partrauca jebkadu komunikaciju ar Kreditoru, nesniedza
atbildes uz nosititajiem e-pastiem, nereagéja uz maksajumu atgadinajumiem un neveica nevienu maksajumu par
izpilditajiem darbiem. Actmredzami, 11dz ar objekta nodoSanu ekspluatacija Paradniekam Kreditora pakalpojumi vairs nebija
nepiecieSami, un vin$ apzinati izvairijas no savu saistibu izpildes.

A1 péc objekta nodoSanas ekspluatacija no Paradnieka puses netika sanemtas nekadas pretenzijas — ne par izpildito
darbu kvalitati, ne par terminiem vai apjomu, kas vélreiz apliecina, ka Ligumu saistibas no Kreditora puses ir izpilditas pilna
apjoma un pienaciga karta.

[1.4] Ta ka paradnieks ir akceptéjis kreditora izpilditos darbus, vinam pienakumus tos apmaksat.

[1.5] Liguma 11.2.punkts paredz Izpilditajam tiesibas apréekinat ligumsodu, ja Pasiititajs kavé norekinu apmaksu.
Kreditors aprekinaja ligumsodu par piecu rekinu apmaksu 6662 euro.

[1.6] 2024. gada 26. novembri Kreditors ierakstita un apdroSinata pasta siitljuma (ar satura apliecindjumu)
Paradniekam nosiitija maksatnespéjas bridinajumu par parada 46 922,73 euro apmeéra samaksu. Bridinajuma nosiitiSanas
faktu apliecina Sim pieteikumam pievienota Latvijas Pasta kvits par maksatnesp&jas bridindjuma nosittiSanu uz Paradnieka
juridisko adresi.

leverojot Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta prasibu, Paradniekam bridinajuma tika dots tris
nedé]u termins parada samaksai vai pamatotu iebildumu celSanai.

Kreditors 2024.gada 17.decembr1 sanéma Paradnieka atbildi uz bridinajumu, kura Paradnieks noradija, ka sabiedribas
riciba nav dokumentu, kas apliecina izrakstito rékinu pamatotibu un tajos noradito summu apmeru.

Saskana ar Senata 2010. gada 21. aprila spriedumu lietad Nr. SPC-109/2010, nepamatoti iebildumi ir tie, kas ir formali,
ar pieradijumiem neapstiprinati un acimredzami vérsti tikai uz maksatnespéjas procesa kavéSanu. TieSi Sada rakstura ir arl
minéta atbilde no treSas personas.

Augstakas tiesas Senats vairakkart ir atzinis, ka paradnieka tiesibas uz taisnigu tiesu ir nodroSinatas tikai tad, ja
kreditors ir stingri ieverojis prasibu par bridinajuma nosiitiSanu, un tiesai ir pamats apmierinat maksatnespéjas pieteikumu, ja



bridinajums izsniegts tieSi par prasitajam saistibam un paradniekam dots tris nedélu termins iebildumu celSanai (sk. Senata
2011. gada 14. aprila spriedumu lieta Nr. SPC-66/2011; 2012. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. SPC- 25/2012). Kreditors
ir ieverojis visas Sis prasibas.

Kreditors uzskata, ka Sada paradnieka atbilde nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par pamatotiem iebildumiem
Maksatnespéjas likuma konteksta, jo visu korespondenci, taja skaita aktus un rékinus, Kreditors paradniekam nosiitija
Ligumos noteiktaja kartiba uz Ligumos noraditas kontaktpersonas e-pasta adresi. Tadéjadi Paradnieks nav célis pamatotus
iebildumus pret nosiitito bridingjumu.

[1.7] Ta ka Paradnieks lidz pat Sim bridim, tas ir, maksatnespéjas procesa pieteikuma sagatavosSanai, nav nokartojis
paradsaistibas pret Kreditoru, kuras pamatparads parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, Kreditors
uzskata, ka Paradniekam ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noteikta maksatnespéjas
procesa pazime.

[1.8] Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu.
[2] Paradnieks iesniedzis iebildumus pret maksatnespgjas pieteikumu.
Iebildumos noraditi talak minétie argumenti.

[2.1] Paradnieks uzskata Kreditora pieteikumu par faktiskiem apstakliem neatbilstoSu, apzinati nepatiesu,
prettiesisku, nepamatotu un pilniba noraidamu.

No visiem priekSnosacijumiem, lai pasludinatu maksatnespéjas procesu, ir iestajies tikai viens, proti, kreditors ir
izsniedzis vai nosiitijis paradniekam bridinajumu par nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu. Pargjie priekSnosacijumi nav izpilditi.

[2.2] Paradnieks neatzist pieteikuma noradito paradu, un starp pusém ir strids par paradu un ta apmeru, kas ir jarisina
prasibas tiesvedibas kartiba, iesniedzot prasibas pieteikumu par parada piedzinu un/vai zaudéjumu atlidzibu.

[2.3] Saskana ar abiem Ligumiem kreditors apnémas veikt biivniecibas un remonta darbus objekta /Adrese C/. Darbu
izpildes termini saskapa ar Liguma 6.2.punktu tika noteikti 4 (Cetru) méneSu laika no Liguma noslég3anas, tas ir, attiecigi
lidz 2023. gada 23. jilijam par Liguma Nr. 17/03/2023 noteiktiem darbiem noteiktiem darbiem un Iidz 2023. gada 10.
decembrim par Liguma Nr.04/08/2023 noteiktiem darbiem.

[2.4] Nemot véra, ka Kreditors bija biivniecibas pakalpojumu sniedzéjs vairakos objektos, kas piederéja Paradniekam
un ar Paradnieku saistitam juridiskdm personam (/Nosaukums G/ un /Nosaukums F/), izveidojas ilgstoSa sadarbiba, ka
rezultata visa komunikacija un darbu jautajumu risinaSana notika mutiski - telefoniski vai biivdarbu sapulcés. Tapéc visi
aizradijumi un iebildumi par darbu trikumiem un darbu izpildes terminiem Kreditoram tika izteikti mutiski.

[2.5] Paradnieks ir nekustamo IpaSumu attistitajs, kas bivé vai renové ekas ar mérki pardot ekas esoSos dzivoklu
IpaSumus un giit pelnu. Biivniecibas un renovacijas darbi tiek finanséti no Paradnieka pasa lidzekliem un piesaistito kreditoru
finanSu lidzekliem, par kuriem Paradnieks maksa procentu maksdjumus. Objekta attistibas projekta bija iegulditi gan
Paradnieka Iidzekli, gan tika piesaistits hipotekarais kreditors (zemesgramatas izdruka pielikuma), kuram Paradnieks
ikmeénesi maksaja procentu maksajumus par aizdevuma lietoSanu. Lidz ar to Paradniekam bija ]oti nozimigi Objekta veicamo
darbu kvalitates un terminu ieverosana, par ko Paradnieks vairakkartigi bridinaja Kreditoru.

[2.6] Kreditors neizpildija darbus Ligumos noteiktaja kvalitaté un apmera, ka ari pielava biitisku darbu izpildes un
nodoSanas kavejumu.

Ta, Kreditors nosiitija Paradniekam darbu, kas noteikti Liguma 17/03/2023 un kuru izpildes termins bija 2023.gada
23.jilijs, pienemsSanas — nodoSanas aktu 2024. gada 11.janvari, pielaujot kavéjumu gandriz 6 méneSus un neizpildot darbus
Liguma Nr.17/03/2023 noteiktaja kvalitaté un apmeéra, un darbu, kas noteikti Liguma Nr.04/08/2023 un kuru izpildes termins
bija 2023. gada 10. decembris, pienemSanas - nodoSanas aktu 2024. gada 24. septembri, pielaujot kavéjumu vairak par 9
meneSiem un neizpildot darbus Liguma Nr.04/08/2023 noteiktaja kvalitaté un apmera.

Kreditora Ligumu parkapumu rezultata Paradniekam nacas piesaistit citus biivuznémeéjus, visu kavéjuma periodu
maksat aizdevuma lietoSanas procentus hipotekarajam kreditoram, un Paradniekam bija liegta iesp&ja realizét Objekta esoSos
dzivok]u 1paSumus un giit ienakumus, kas Paradniekam radija zaudéjumus lielos apmeéros.



[2.7] Saskana ar Ligumu 4.2. un 4.4. punktu, Paradniekam ka pasiititdjam bija pienakums apmaksat Kreditora ka
Izpilditaja faktiski izpilditos darbus, pamatojoties apstiprinatiem un parakstitiem darbu izpildes aktiem (Forma 2) un
kopsavilkuma aktiem (Forma 3).

Saskana ar Ligumu 5.11. punktu darbi tiek uzskatiti par pilniba pabeigtiem, kad starp pusém bez iebildumiem ir
parakstits darbu pienemSanas — nodoSanas akts. Nemot véra Kreditora Ligumu parkapumus un raditos zaudéjumus
Paradniekam, darbi nav apstiprinati un pienemti no Paradnieka ka pasiititaja puses, ka arl nav parakstiti, ka tas ir paredzéts
Ligumos, ne darbu izpildes akti (Forma 2) un kopsavilkuma akti (Forma 3), ne arl darbu pienemsanas — nodoSanas akts.

Mingétais apstiprina, ka neizpildas Maksatnespéja likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta pirmie tris priekSnosacijumi,
tapat ka neizpildas arl pédgjais normas pieméroSanas priekSnoteikums attieciba par Paradnieka celtiem iebildumiem uz
Kreditora bridinajumu.

[2.8] Paradnieks ir reaggjis uz Kreditora 2024. gada 26. novembri nosiitito maksatnespéjas bridinajumu, 2024. gada
17. decembrl nosiitot Kreditoram atbildi uz Bridinajumu. Paradnieks noradija, ka vina riciba nav dokumentu, kas apliecinatu
izrakstito rékinu pamatotibu, un savus Iebildumus pamatoja ar minétiem Ligumu punktiem par darbu pienemSanas un
apmaksas kartibu, ka ari lidza Kreditoru iesniegt Paradniekam rékinu pamatojoSos dokumentus, noradot, ka parada
konstateéSanas gadijuma aicina Kreditoru vienoties par parada apmaksas nosacijumiem, kas liecina par Paradnieka godpratigu
nodomu samaksat paradu, ja tads ir radies. Kreditors, sanemot Iebildumus, nekada veida nereagéja uz Paradnieka ligumu un
aicinajumu.

[2.9] Paradnieks ir uzskatams par maksatnespgjigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida, savukart
noraditie faktiskie apstakli un Paradnieka iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka starp Pusém ir strids, kas izriet no Ligumiem,
kas ir risinams cita tiesvedibas kartiba un ka neizpildas priekSnosacijumi Maksatnespéja likuma 57.panta pirmas dalas
2.punkta pieméroSanai.

[2.10] Paradnieks nav apmaksajis Kreditora iesniegtos rékinus, nevis tapéc, ka finansiali nav spgjigs to izdarit, bet
gan tapéc, ka uzskata tos par nepamatotiem un Kreditora noraditas paradsaistibas - par apsttidamam. Paradnieks ir veiksmigi
funkciongéjoSs uznemums, kas darbojas nekustamo ipaSumu joma vairak par vienpadsmit gadiem un kuram pieder daudz
aktivu, tai skaita dzivoklu ipaSumi Objekta, ka art naudas Iidzekli kreditiestades konta, kas daudzkartigi parsniedz Kreditora
Pieteikuma noradito paradu.

To, ka Paradnieka aktivi parsniedz Paradnieka uznemtas saistibas, pierada arl uzpémuma 2024.gada parskats, kura ir
atspoguloti uznémuma aktivi un pasivi, ka arT uznémuma 2024. gada pelna 426 099 euro. Uznémuma operativa bilance uz
2025.gada 30.septembri apliecina, ka Paradnieks art 2025. gada turpina stradat ar pelnu.

Minétais pierada, ka Paradnieks ir maksatspgjigs un nav konstatéjama neviena maksatnesp&jas procesa pazime.

[2.11] Neskatoties uz to, ka Kreditoram ir zinams, ka pastav strids par saistibam, kas izriet no Ligumiem, un ka
Paradnieks ir maksatspéjigs, Kreditors ir iesniedzis Pieteikumu tiesa, kas liecina par negodpratigu tiesibu izlietoSanu pretéji
Civillikuma 1.pantam. Tapéc, Paradnieks uzskata, ka Pieteikums ir atzistams par nepamatotu un apzinati nepatiesu saskana

ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito da]u.

[2.12] Paradnieks ludz maksatnespéjas procesa pieteikumu noraidit un izbeigt Paradnieka maksatnespéjas procesa
lietu. Atzit maksatnespéjas procesa pieteikumu par nepamatotu un apzinati nepatiesu.

[3] Kreditors iesniedzis atsauksmi pret paradnieka iebildumiem.
Atsauksmé noraditi talak minétie argumenti.

Kreditors ir iepazinies ar Paradnieka iebildumiem un uzskata tos par nepamatotiem, maksligi konstruétiem un tadiem,
kas vél jo vairak apliecina Paradnieka faktisko maksatnespéju.

Paradniekam ir konstat&jami visi Maksatnespéja likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta, noteiktie priekSnosacijumi:
paradniekam ir paradsaistibas, paradsaistibas parsniedz 4268 euro apméru, paradsaistibam ir iestajies izpildes termins,
kreditors ir nosiitijis paradniekam bridinajumu par nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,
ka arl paradnieks triju nedelu laika péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasijumu.



Kreditors ir izpildijis savas saistibas atbilstoSi ligumam Nr. 17/03/2023 un ligumam Nr. 04/08/2023, veicot tajos
paredzétos biivdarbus objekta /Adrese B/. Liguma noteikumu ietvaros Kreditors ir sagatavojis un Paradniekam nosiitijis
izpildes dokumentaciju — darbu izpildes aktus (Forma2), kopsavilkuma aktus (Forma3), ka arT atbilstoSos rekinus.

Noradits, ka gan akti, gan rekini tika nosititi vienlaikus, un Paradnieks ne tikai tos faktiski sanéma, bet ari neizteica
iebildumus Liguma noteiktaja termina un ieklava tos VID datubaze. Lidz ar to objektivi iestajas tiesiskas sekas — akti
uzskatami par apstiprinatiem, un rékinu samaksas termins ir uzsacies. Tadéjadi samaksas termin$ katram rékinam iestajas 15
darba dienu laika péc ta nosatisanas. ST kartiba atbilst ne tikai Liguma tekstam, bet arl pastavigajai ligumattiecibu izpildes
praksei, kas bija izveidojusies starp pusem.

Tadejadi Paradnieka apgalvojums, ka rékinu apmaksai nav iestajies izpildes termins, ir nepamatots un pretruna
faktiskajiem apstakliem. Paradnieka riciba, atsakoties pildit saistibas péc objekta nodoSanas ekspluatacija, ir acimredzami
pretruna labas ticibas principam.

Lidz 2025. gada 3. novembrim, ir $adi rékinu apmaksas kavéjumi: Rekins PP131197: 692 diena (no 18.12.2023);
Rekins PP131198: 692 diena (no 18.12.2023); Rekins PP131235: 620 dienas (no 28.02.2024); Rekins PP131247: 600 diena
(no 18.03.2024); Rekins PP131371: 392 dienas (no 14.10.2024).

Minéto apstaklu kopums apliecina, ka Paradnieks ir parkapis Liguma noteikumus, bez jebkada tiesiska pamata
atteicies no rékinu apmaksas, neskatoties uz to, ka rékinu apmaksas termini ir iestajuSies un pret tiem nav izteikti nekadi
iebildumi.

Vienigais Paradnieka sniegtais “iebildums” uz Kreditora 2024. gada 26. novembra bridinajumu bija apgalvojums, ka
ta riciba “nav dokumentu, kas apliecina izrakstito rékinu pamatotibu”. Sads visparigs un nedokumentéts apgalvojums nav
uzskatams par pamatotu iebildumu Maksatnespgjas likuma izpratné.

Paradnieka apgalvojums ir acimredzami pretruna vina pasa ricibai — visi rékini un to pamatojosie izpildes akti tika
nosiititi uz Liguma noteikto e-pastu, un Paradnieks neviena gadijuma neizteica iebildumus Liguma noteiktaja kartiba un
termina.

Tikai péc maksatnespéjas procesa ierosinaSanas Paradnieks saka apgalvot, ka, iespgjams, ir bijusi kavéjumi un
zaudgjumi, bet nesniedza nekadus pieradijumus So apgalvojumu pamatotibai. Tas demonstré launticigu un formalu iebildumu
celSanu.

Paradnieks pats vairakus neapmaksatos rékinus ir registréjis VID EDS sistéma.

Viens no rekiniem (Nr. PP131235) ir dal&ji apmaksats, vél vairak nostiprinot faktu, ka rékini ir atziti, un Paradniekam
to saturs un pamats bijis zinams. Pretenziju neesamiba un maksajuma veikSana pilniba izsledz stridu par rékina esamibu un
pamatotibu.

So iemeslu kopums apliecina, ka Paradnieks ne tikai nav samaksajis paradu, bet ari nav célis pamatotus iebildumus,
un visa ta riciba vértéjama ka formala aizbildinasanas ar mérki izvairities no saistibu izpildes.

Paradnieka riciba liecina par acimredzamu vélmi formali imitét stridu par tiestbam, kuram nav tiesiskas substance.

Tomeér péc tiesas lemuma par maksatnespéjas procesa lietas ierosinaSanu Paradnieks savos paskaidrojumos vairs
nenoliedz So dokumentu esamibu sava riciba, maina savu sakotnéjo poziciju, izvirzot pilnigi jaunus argumentus par it ka
notikuSu darbu izpildes kavéjumu un raditiem zaudéjumiem.

Sadi Paradnieka argumenti netiek pamatoti ar nekadiem pieradijumiem — Paradnieks nav iesniedzis nevienu
dokumentu, kas apliecinatu zaudéjumu esamibu.

Saja lieta Paradnieks nav apstridéjis pasu prasijumu péc biitibas — nav noraidijis konkrétu darbu veik$anu, nav
uzradijis neatbilstibu aktu apjomiem vai darbu kvalitatei. Ta vieta izteikti visparigi, nespecifiski un bitiski novéloti
apgalvojumi par iespéjamiem zaudéjumiem un darbu kavéjumiem, bez jebkadu pieradijumu iesniegSanas.

Sadas vélak uzkonstruétas pozicijas neatbilst Senata judikatiira nostiprinatajiem kritérijiem par pamatotu iebildumu
saturu, un tadeé] nevar tikt uzskatitas par skérsli maksatnespéjas procesa pasludinasanai.



Kreditors vélas uzsvert, ka starp Kreditora valdes locekli /Persona B/ un Paradnieka valdes locekli /Persona A/ laika
perioda no 2023. gada lidz 2025. gadam ir bijusi ilgstoSa un apjomiga sazina platforma WhatsApp, taja skaita par Ligumu
darbu izpildem un maksajumiem, kas turpinajas ari péc attiecigo rékinu izrakstiSanas un nosiitiSanas un objekta nodoSanas
ekspluatacija.

Saja sazina, Paradnieka valdes loceklis neviena bridi neizsaka jebkadas pretenzijas - ne par darbu izpildes kvalitati,
ne par darbu apjomu vai neatbilstibu ligumam, ne par darbu izpildes terminu kavéjumu, ne par kadu zaudeéjumu esamibu.
Vienigais komentars, kas no Paradnieka valdes locekla tika izteikts 2024. gada 12. novembrl saistiba ar izrakstitajiem
rekiniem bijis Sads: “Par Rd31 (Ranka dambis 31) man nav atbildes. Visa nauda pagaidam iet kreditoriem, procentiem un
nodokJiem”! Sada atzisanas vél vairak apliecina Paradnieka faktisko maksatnesp&ju un apstiprina pilnigu jebkadu iebildumu
pret izrakstitajiem rekiniem neesamibu.

Nemot vera, ka S1 sazina notikusi péc neapmaksato réekinu izrakstiSanas un apmaksas terminu iestasanas, Sis
pieradijums uzskatami parada, ka jebkadi velak izteiktie formalie iebildumi tika uzkonstruéti tikai peéc maksatnespgjas
procesa ierosinasanas, ar mérki maksligi radit iespaidu par stridu par tiesibam, kas neatbilst faktiskajai situacijai.

Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ir acimredzami, ka Paradnieks ne tikai nav apstridgjis Kreditora
prasijumu péc bitibas, bet arl nav ievérojis nedz Ligumos, nedz Maksatnespéjas likuma noteikto kartibu iebildumu
izteikSanai. Paradnieka vienigais sakotné&jais iebildums bija par rekinu pamatojo3as dokumentacijas neesamibu, kas vélak
pilniba atsaukts, jo pasa Paradnieka sniegtajos paskaidrojumos redzams, ka Sie dokumenti ir vina riciba.

Turklat bitiski, ka objekts, kura darbi tika veikti, ir nodots ekspluatacija bez jebkadam iebildumiem par izpildito
darbu neatbilstibu. Ne mazak nozimigs ir fakts, ka Paradnieks pats ir atzinis sanemtos rékinus, registréjot tos Valsts
ienemumu dienesta Elektroniskas deklarésanas sistema (EDS), un pat daléji apmaksajis vienu no rekiniem — Nr. PP131235,
tadejadi ar konkréetu ricibu apliecinot rékinu pamatotibu un neesamibu jebkadam iebildumiem.

Senata judikatiira ir nostiprinats princips, ka tikai tadi iebildumi, kuri ir konkréti, pieraditi un sniegti savlaicigi, ir
uzskatami par pamatotiem Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné. Savukart visparigas frazes,
formali un noveloti celti argumenti vai méginajumi radit stridu par tiesibam, kad maksatnespgjas process jau ir ierosinats
tiesa, neattaisno maksajuma kavéjumu un neizsledz maksatnespéjas pazimju esamibu.

Kreditora ieskata, ir neparprotami konstatéjamas visas Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta
noteiktas pazimes, ka ar1 $1 likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta paredzéta pazime. Paradnieka iebildumi ir juridiski
nepamatoti, pretruna vina pasa faktiskajai ricibai, pusu Iigumattiecibu praksei, piemérojamajam tiesibu normam un Senata
atzinam.

[4] Tiesas seédé Kreditora parstavis pieteikumu uzturéja uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un pamata. Lidza
apmierinat.

Paradnieka parstave pieteikumu uzskatija par nepamatotu, liidza noraidit. Liidza pieteikumu atzit par nepamatotu un
apzinati nepatiesu.

Motivu dala

[5] Maksatnespégjas likuma 56.pants noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesu pieméro attieciba uz
juridisko personu, personalsabiedribu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un Saja
likuma noteiktiem specialiem subjektiem (turpmak Saja sadala — paradnieks).

Paradnieks ir atzistams par juridiskas personas maksatnespgjas procesa subjektu Maksatnespé&jas likuma 56.panta
izpratne.

[6] Maksatnespégjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu Saja likuma paredzétajos gadijumos tiesai var iesniegt: kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma
57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimem.

Kreditors iesniedzis maksatnespgjas pieteikumu, noradot, ka ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas
dalas 2.punkta minéta maksatnespéjas pazime, lidz ar ko pasludinams Paradnieka maksatnespéjas process.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas
procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka paradniekam piemeéro juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja ir kada no Sadam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimém: paradnieks — sabiedriba
ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada
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summa atseviSki vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi
vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Tadejadi Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta maksatnespéjas procesa pazime sastav no Cetriem
kritérijiem:

1) paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa
parsniedz 4268 euro;

2) paradnieka nenokartotajam paradsaistibam ir iestajies izpildes termins;

3) kreditors vai kreditori ir iesniegusi vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu
nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu;

4) paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus
iebildumus pret prasijumu.

Judikatiira ir atzits, ka tiesnesim vienlaikus jakonstaté visi Cetri kritériji (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012.gada 7.marta spriedums lieta Nr.SPC-25/2012).

[7.1] 2023.gada 17.marta starp Paradnieku ka Pasiititdju un Kreditoru ka Izpilditaju noslégts Uzpémuma ligums
Nr.17/03/2023/ “Par ekas atjaunoSanas darbiem /Adrese B/”.

Liguma 2.1.punkts noteic, ka Pasiititajs uzdot un Izpilditajs apnemas veikt Objekta darbus saskana ar Projekta
dokumentaciju, Tami, Latvijas Republika speka esoSajiem normativajiem aktiem, taja skaitd bivnormativiem, obligatajiem
un rekomendéjamiem standartiem, Pasiititaja noradijumiem un Liguma noteikumiem un nodot Darbus Pasiititajam Liguma
noteikta kartiba.

Liguma 2.2.punkts noteic, ka Pasiititajs apnemas saskana ar Ligumu pienemt un apmaksat Darbus.

Liguma 4.2. punkts noteic, ka Pasiititajs ik ménesi apmaksa Izpilditaja faktiski izpilditos Darbus saskana ar abpusgji
parakstitiem ikmeéneSa darbu izpildes aktiem (Forma2) un Izpilditaja izrakstitajiem rékiniem, ieturot dalu Avansa maksajuma
proporcionali izpilditiem, ikméneSa Darbu izpildes akta (Forma2) noraditiem darbiem, (..).

Liguma 4.3. punkts noteic rekinu nosiitisanas kartibu.

Liguma 4.4. punkts noteic, ka Pasiititajs samaksa izpilditajam par faktiski izpilditiem un apstiprinatiem darbiem 10
darba dienu laika péc attieciga ikméneSa darbu izpildes akta (Forma2) un kopsavilkuma akta (Forma3) parakstiSanas un
attieciga reékina sanemsanas.

Liguma 5.punkts regulé darbu pienemsanas — nodoSanas kartibu. 5.11.punkts noteic, ka Darbi tiek uzskatiti par pilnigi
pabeigtiem, kad starp puseém abpuséji bez iebildumiem ir parakstits darbu piepemsanas — nodoSanas akts. Liguma 6.punkts
darbu izpildes terminus.

2023.gada 4.augusta starp Paradnieku ka Pasititaju un Kreditoru ka Izpilditaju noslegts Uznemuma ligums
Nr.04/08/2023 “Par ekas atjaunoSanas darbiem /Adrese B/ (2.dala)”.

Liguma Nr.04/08/2023 2.1., 2.2, 4.2., 4.3, 4.4., 5. un 6.punkts satur identiskus nosacijumus, proti, tadus paSus, ka
Ligums Nr.17/03/2023/.

No Ligumiem secinams, ka izpilditajs pabeidz méneSa darbus, abas puses paraksta ikméneSa darbu izpildes aktu
(Forma 2) un kopsavilkuma aktu (Forma 3), Izpilditajs izraksta rékinu un nosiita to Pasiititajam saskana ar liguma 4.3. punkta
noteikto kartibu, tiek ieturéta dalu avansa maksajuma proporcionali izpilditajiem darbiem (ka noradits Forma 2), pasiititajs
veic maksajumu 10 darba dienu laika péc abu aktu parakstiSanas un rékina sanemsSanas. Darbi tiek uzskatiti par pilnigi
pabeigtiem tikai tad, kad parakstits galigais piepemSanas—nodoSanas akts bez iebildumiem (5.11. punkts).

2023.gada 27.novembr1 Kreditors izrakstija Paradniekam rékinu Nr.PP 131197 par summu 9617,36 euro. 2023.gada
17.marta Biivdarbu ligums, /Adrese A/. Apmaksas termins saskana ar Liguma 4.4.punktu. Kopsavilkuma Akts Nr.3 iesniegts.
Nav parakstits no Pasiititaja puses.



2024.gada 6.februari Kreditors izrakstija Paradniekam rékinu Nr.PP 131235 par summu 17 168,41 euro. 2023.gada
4.augusta Biivdarbu ligums, /Adrese A/. Apmaksas termin$ saskana Liguma 4.4.punktu. Kopsavilkuma Akts Nr.5 iesniegts.
Nav parakstits no Pasititaja puses.

2024.gada 26.februari Kreditors izrakstija Paradniekam rékinu Nr.PP 131247 par summu 11 518,37 euro. 2023.gada
4.augusta Biivdarbu ligums, /Adrese A/. Apmaksas termin$ saskana ar Liguma 4.4.punktu. Kopsavilkuma Akts Nr.6
iesniegts. Nav parakstits no Pasiititaja puses.

2024.gada 23.septembr1 Kreditors izrakstija Paradniekam rékinu Nr.PP 131371 par summu 4634,44 euro. 2023.gada
4.augusta Biivdarbu ligums, /Adrese A/. Apmaksas termin$ saskana ar Liguma 4.4.punktu. Kopsavilkuma Akts Nr.7
iesniegts. Nav parakstits no Pasiititaja puses.

No elektronisko pasta stitljumu parskatiem secinams, ka Paradniekam tika siititi parskati par paveiktajiem darbiem, ar
noradi, ka Kreditors gaida apstiprinajumu, lai izrakstitu rékinus. Paradniekam nosititi rékini. E-pasta veéstulés versta
Paradnieka uzmaniba, ka samaksa nav veikta.

[7.2] 2024.gada 26.novembrT Kreditors nosiitija Paradniekam “Maksatnespéjas bridinajumu”. Noradija, ka saskana ar
abiem ligumiem Paradnieks ir Kreditoram parada 46 922,73 euro. Paradnieks bridinats par Kreditora nodomu iesniegt
maksatnespéjas pieteikumu, ja apmaksa netiks veikta tris nedelu laika.

[7.3] Kreditors 2024.gada 17.decembr1 sapnéma Paradnieka atbildi uz maksatnespgjas bridinajumu. Paradnieks
noradija, ka paradnieka riciba nav dokumentu, kas apliecina izrakstito rékinu pamatotibu, un tajos noradito summu apmeéru.
Paradnieks liidz iesniegt izpilditaja riciba esoSos dokumentus — Forma2, lai varétu veikt riipigu parbaudi, parliecinaties par
parada esamibu un ta apméru. Gadijuma, ja sabiedriba konstatés parada esamibu, kreditors aicinats uzsakt sarunas par
iesp@jama parada atmaksas nosacijumiem.

Paradnieks apliecindja, ka péc So iebildumu nosiitiSanas, Kreditors nekada veida nereagéja uz paradnieks ligumu un
aicinajumiem.
[7.4] Civilprocesa likuma 363.13 panta devita dala noteic, ja pieteikuma noradita maksatnespéjas procesa pazime
netiek konstatéta, tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespéjas procesa
lietu, ka ar1 izlemj jautajumu, vai maksatnespéjas procesa pieteikums atzistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa
punkta minétajai maksatnespéjas procesa pazimei, ja ta konstaté, ka ne velak ka tris dienas lidz lietas izskatiSanas dienai
paradnieks ir celis pamatotus iebildumus pret maksatnespéjas procesa pieteikuma minéto prasijumu (..).
Atbilstosi Civilprocesa likuma 363. 10 panta otrajai dalai, paradniekam ir tiesibas ne vélak ka tris dienas lidz
maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatiSanas dienai celt pamatotus iebildumus pret maksatnesp&jas procesa pieteikuma
minéto prasijumu, tai skaita sniegt pieradijumus par to, ka paradnieks sp&j segt maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas
paradsaistibas.

Atbilstosi Civillikuma 1587.panta ietvertajam principam tiesigi noslégti ligumi ir japilda.

Atbilstosi Civillikuma 1591.pantam, ja piesaka prasibu par divpusgja liguma izpildiSanu, prasitdjam japierada, ka tas
no savas puses ligumu izpildijis. Pret vinu var celt liguma neizpildiSanas ierunu.

Viens no galvenajiem paradnieka iebildumiem ir tads, ka samaksa Kreditoram nav veikta, jo Kreditors neizpildija
darbus Ligumos noteiktaja kvalitaté un apmera, pielava biitiskus darbu izpildes un nodo$anas kavéjumus. ST iemesla d&]
Paradnieks nav parakstijis ne darbu izpildes aktus (Forma2), ne kopsavilkuma aktus (Forma3), ne arT darbu pienemsanas —
nodoSanas aktus. Paradnieka ieskata Kreditoram bija labi zinams, ka pastav strids. Samaksa nav veikta, jo Kreditors
neizpildija darbus Ligumos noteiktaja kvalitaté un apmeéra, pielava biitiskus darbu izpildes un nodoSanas kavéjumus.

Kreditors, iesniedzot pieteikumu, paskaidroja, ka puSu sadarbibas gaita bija izveidojusies puSu atzita un faktiski
piemérota prakse, kada tiek iesniegti izpildes akti un veikta apmaksa. Kreditors izpildija un nodeva darbus, paradnieks
darbus pienéma un neiebilda pret tiem. Kreditors turpinaja darbu izpildi ierastaja, pusSu akceptétaja kartiba péec katra darba
posma izpildes, uz paradnieka Ligumos noradita parstavja elektronisko adresi nositija izpildes aktus un rékinus.

Izvertéjot abu Ligumu 4.2., 4.4. un 5.11.punktu, tiesa logiski var izdarit Sadus secinajums, ja darbu izpildes akti
(Forma 2), kopsavilkuma akti (Forma 3) un pienemsanas—nodoSanas akts nav parakstiti, tad, visticamak, nav izpilditi liguma
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priekSnoteikumi samaksai (4.2. un 4.4. punkts), jo maksajums ir saistits ar So dokumentu parakstiSanu; visticamak,
Pasiititajam nav iestajies pienakuma veikt samaksu, 1idz dokumenti ir abpusgji apstiprinati; visticamak, darbi nav uzskatami
par pilnigi pabeigtiem (saskana ar 5.11. punktu), jo galigais piepemSanas—nodoSanas akts nav parakstits.

Lai varétu pasludinat paradnieka maksatnespéjas procesu, ir jakonstaté, ka paradnieka iebildumi ir formali un
acimredzami veérsti uz izvairiSanos no maksatnespgjas procesa pasludinasSanas, jo paradnieka maksatnespéjas pasludinasana ir
iesp@jama tikai tad, ja paradnieks nepilda saistibas, par kuram nav strida.

Tiesa atzist, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros nav izvértéjams, vai paradnieka izteiktie iebildumi ir pamatoti péc
biitibas, bet So iebildumu izveértéSana ir prasibas kartiba izskatama prasijuma priekSmets.

Par nepamatotiem biitu uzskatami tikai tadi iebildumi, kas ir formali un acimredzami vérsti tikai uz to, lai faktiski
maksatnespéjigs paradnieks izvairitos no maksatnespéjas procesa pasludinasanas (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada
21.aprila spriedumu lieta Nr.SPC-109/2010).

Tiesai, izskatot maksatnespgjas procesa pieteikumu, nav péc biitibas jaizSkir strids par kreditora un paradnieka
saistibu pastavéSanu, bet tikai javerte, vai iebildumi, ko paradnieks célis, ir tadi, kas liek apSaubit to, ka parada nemaksasanas
vienigais iemesls ir paradnieka nespéja samaksat. Maksatnespéjas ka seviskas tiesasanas kartibas lieta tiesai ir liegtas
iesp@jas péc biitibas izSkirt paradnieka un kreditora stridu par prasijuma pamatotibu, un paradnieka iebildumu izvertéSana
péc biitibas ir arpus seviskas tiesasSanas kartibas robezam.

Tiesa, veértgjot paradnieka iebildumu pamatotibu Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta un
Civilprocesa likuma 363.13panta devitas dalas izpratné, nedrikst tulkot jedzienu

,pamatotiba” ta, ka tas parasti tiek tulkots, izskatot lietu prasibas kartiba, proti, ka iebildumu juridisko un faktisko
pamatotibu un ticamibu tada pakapé, kadu prasa strida izSkirSana péc biitibas. Ja paradnieks iebilst pret saistibu pastavéesanu,
tad So iebildumu pamatotibas kritérijs ir saistams ar iebildumos izteikto apstaklu attiecinamibu uz kreditora prasijumu. (sk.
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.SPC-25/2012).

Tiesa, izvertejot Paradnieka izvirzitos iebildumus, atzist tos par tadiem, kas ir pamatoti, jo, iesniedzot iebildumus pret
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, Paradnieks ir noradijis iemeslus, kuru dée] tas uzskata, ka Kreditora prasijums par
parada samaksu ir nepamatots, savos iebildumos noradot uz apstakliem, kas Paradnieka ieskata ir pietiekami, lai konstatétu,
ka par saistibu izpildi pastav strids.

Lidz ar to tiesas ieskata Sadus Paradnieka iebildumus nevar atzit par tadiem, kas vérsti tikai uz izvairiSanos no
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Tiesa atzist, ka paradnieka iebildumi pret prasijjumu nav formali. Tie ir attiecinami
uz kreditora prasijumu. Ilebildumu pamata ir puSu strids par atbildibas raksturu, apjomu, summu, izpildes terminiem
atbilstosi, starp pusém noslégto Ligumu noteikumiem, minéto noteikumu iztulkoSanu un attiecinamibu uz paradnieku.

[7.5] AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 1.pantam, maksatnespéjas procesa meérkis ir veicinat finansialas gritibas
nonakusSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespgjams, maksatnespéjas atjaunoSanu.

Tiesa atzist, ka maksatnespéjas procesa institiita izmantoSana atrakai un efektivakai paradu

atgliSanai vai arm ka alternativa prasibas tiesvedibai nav pielaujama. Turklat atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 6.panta
8.punkta nostiprinatajam labticibas principam procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto laba ticiba.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 4.panta pirmo dalu, juridiskas personas maksatnespgjas

process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu
paradnieka saistibu izpildi.

Maksatnespéjas kontroles dienests ir sniedzis skaidrojumu: ,,Maksatnespéjas procesu pasludina, ja tiesa konstaté
objektivi pastavosu maksatnespéjas procesa pazimi, kas noteikta Maksatnespéjas likuma 57.panta. (...) Tiesa tatad konstaté
objektivi pastavoSu maksatnespéjas subjekta nesp&ju pildit savas saistibas un, pasludinot maksatnesp&jas procesu, aizsarga
finansialas gratibas nonaku$a komersanta un ta kreditoru intereSu saméroSanu. Secinams, ka ar Maksatnespgjas likuma
57.panta noteiktajam maksatnesp&jas procesa pazimém likumdevéjs nosprauz robezu, kuru sasniedzot, finansialas griitibas
nonakusa paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasSana ir nepiecieSama un neizbégama, un maksatnespgjas procesa
dalibnieki pec procesa pasludinasanas darbojas saskana ar objektiviem apstakliem, kad paradniekam ir ierobeZoti finanSu
lidzekli vai to nav vispar. Maksatnespéjas process ir nepiecieSams, lai apstaklos, kad paradniekam ir ierobeZotas iespégjas



apmierinat savu kreditoru prasijumus, administrators veiktu Maksatnespéjas likuma paredzéeto pasakumu kopumu kreditoru
prasijumu apmierinasanai, tai skaita pardotu paradnieka aktivus.” (Maksdtnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas
2008-2014, /Nosaukums E/, 2015., 68.1pp.).

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma jeégai, maksatnespéjas process ir pasludinams tam juridiskajam personam, kuras ir
nonakuSas finansialas gratibas, kuras objektivu apstaklu dé] nespé&j nokartot savas saistibas pret kreditoriem. Ne
Maksatnespgjas likums, ne Civilprocesa likums neparedz tiesai tiesibas pasludinat maksatnespéjas procesu jebkurai personai,
kura nevélas pildit savas saistibas pret kreditoriem.

Lieta nav konstatéts, ka paradnieka finansialas griitibas ir iemesls, kuru dé] paradnieks nav sedzis kreditora
prasijumu. Paradnieks iesniedzis pieradijumus par tam piederoSajiem nekustamajiem ipaSumiem (zemesgramatas nodalijuma
norakstus, sarakstus ar paradniekam piedero3ajiem nekustamajiem 1paSumiem — dzivokliem, ka ar1 izdruku par So dzivoklu
pardoSanas cenam; bankas izdruku uz 2025.gada 24.oktobri, kura konta atlikums ir 79 000 euro; 2024.gada Uznémuma gada
parskatu, no kura redzams, ka uzpémuma aktivi un pasivi, ka arl uznpémuma 2024.gada pelna 426 099 euro; Uznemuma
operativo bilanci uz 2025.gada 30.septembri, no kuras redzams, ka ar1 2025.gada uznémums strada ar pelnu).

Izskatot, maksatnespéjas pieteikumu seviska tiesaSanas kartiba, tiesa var izvértét jautdjumu un konstatét paradnieka
maksatnespéjas pazimju esamibu vai neesamibu, nevis paSa kreditora prasijuma pamatotibu.

Uzskatot, ka minétie argumenti ir par pamatu pieteikuma noraidiSanai, ka ar1 ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas attieciba uz tiesas pienakumu argumentét spriedumu, kur vienlaikus atzits, ka ar So pienakumu nav jasaprot prasiba
tiesai detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprila spriedumu “Van de Hurk v. The Netherlands”
61.punkts) tiesa atzist par iespéjamu nevértét paréjos pusu argumentus, iebildumus. Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet
nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. ECT komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu lieta
Nr.10153/82).

Nemot véra lietas materialos esoSos pieradijumus, ka arl tiesas sédé procesa dalibnieku paustos viedoklus, tiesas
ieskata pastav strids. Tadéjadi Maksatnespéjas pieteikuma noradita maksatnespéjas procesa pazime atbilstoSi Maksatnespéjas

likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktam netiek konstatéta, jo Paradnieks ir sniedzis pamatotus iebildumus pret pieteikto
prasijumu, un pieteikums ir atzistams par nepamatotu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta devito un desmito dalu, pieteikums ir noraidams.

[7.6] Taja paSa laika tiesas ieskata pieteikums nav atzistams par apzinati nepatiesu, jo tiesa nekonstaté tadus
apstaklus, kas varétu par to liecinat.

[7.7] Atbilstosi Maksatnespejas likuma 62.panta piektas dalas 1.punktam un sestajai dalai, juridiskas personas
maksatnespéjas procesa depozits pieteikuma iesniedzéjam netiek atmaksats un iemaksatais depozits ieskaitams Valsts kaseé.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 251.panta 11.punktu, 256., 257.pantu, 363.11panta pirmo dalu, 363.13pantu, tiesa
nosprieda

/Nosaukums B/ pieteikumu par /Nosaukums D/ maksatnespéjas procesa pasludinasanu — noraidit.

Atzit /Nosaukums B/ iesniegto /Nosaukums D/ maksatnespéjas procesa pieteikumu par nepamatotu.

Izbeigt /Nosaukums D/, registracijas Nr./Nosaukums C/, maksatnespéjas procesa lietu.

/Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, 2025.gada 9.oktobri iemaksatais depozits 1480euro ieskaitams
Valsts kasé.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas siidzibu

Rigas pilsetas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panté noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.



Spriedums sastadits un pieejams — 2025.gada 21.novembr.
Tiesnese I.USakova
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