Lieta Nr.A42412105
SKA —595/2012

SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 20.decembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore R.Vidusa
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim J.A.,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas ietsades Ekonomikas ministrijas

parstavei 1.0.,

atklata tiesas s€deé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
»INosaukums/” pieteikuma par Ekonomikas ministrijas 2005.gada 24.augusta lémuma
Nr.4300-08/451 atcelSanu un zaud&umu atlidzinaSanu, sakara ar SIA ,,/Nosaukums/”

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 2.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Liepajas rajona pasvaldibu apvienota buvvalde 2004.gada 30.aprili izdeva
pieteicgjai SIA ,,/Nosaukums/” buvatlauju atptitas kompleksa — brivdienu majas un
saimniecibas &kas — ,/Nosaukums 1/” /pagasts/ rekonstrukcijai. 2004.gada 21.junija
biivvalde izdeva pieteicgjai buvatlauju dzivojamas majas un saimniecibas &kas

»/Nosaukums 2/” nojauksanai.

1. lapano 9



Valsts buvinspekcija, konstatejusi biivatlaujas izsniegSanas procesa virkni
parkapumu, 2004.gada 8.septembrT pienéma lémumu, ar kuru anulgja 2004.gada 30.aprila
buvatlauju atpiitas kompleksa buivniecibai. Ekonomikas ministrija, izskatijusi pieteic€jas
apstridésanas iesniegumu, ar 2005.gada 24.augusta lémumu Nr.4300-08/451 atstaja
buvinspekcijas lémumu negrozitu, bet iesniegumu dala par zaud&umu atlidzinaSanu

nosiitija izskatiSanai Rucavas pagasta padomei.

[2] PieteicEja iesniedza administrativaja tiesa pieteikumu, kura (ievérojot pieteikuma
grozijumus) prasija atcelt Ekonomikas ministrijas [@mumu, bet gadijuma, ja I&€mums

netiktu atcelts, izskatit prastjumu par zaud&jumu atlidzinasanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 15.novembra spriedumu pieteikumu
noraidija. Tiesas sprieduma noraditi talak min&tie apsverumi.

[3.1] Lieta nav strida par buvinspekcijas lémuma konstatétajiem amatpersonu
pielautajiem parkapumiem buvatlaujas izsniegSanas procesa. Tadgjadi buvatlauja ir
pieteic€jai labveligs prettiesisks administrativais akts un tas atcelSana apspriezama saskana
ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas nosacijumiem. Saskana ar §a panta
otras dalas 2.punktu $adu administrativo aktu var atcelt, ja tiesibu norma paredz
administrativa akta atcelSanu vai akts ietver ta atcelSanas atrunu.

Biivniecibas likuma 13.panta ceturta dala noteic, ka biivatlauju var anulét, ja
pasiititajs vai buvetajs neievero likuma noteikto biivniecibas kartibu, viena gada laika no
buvatlaujas sanems$anas dienas neuzsak biivdarbus vai pasvaldiba neregistré bivdarbu
partraukumu, kas ilgaks par gadu. Savukart saskana ar Ministru kabineta 1997.gada
11.aprila noteikumu Nr.112 ,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak - Visparigie
buvnoteikumi) 120.punktu biivvalde vai biivinspekcija var anulét izsniegto biivatlauju, ja
netiek ieveérotas Biivniecibas likuma 13.panta un So noteikumu prasibas vai ja buvdarbi
tiek veikti ar atkape€m no akceptéta biivprojekta.

Ievérojot likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
piepemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speéka staSanas kartibu un speka esamibu”
7.panta noteikto, ka ar1 to, ka biivatlauja pieteic€jai izsniegta, neieverojot tiestbu normu
prasibas, pieteic€ja ir lidzatbildiga par biivniecibas neatbilstibu tiesibu normu prasibam.
Personas tiesiska palaviba uz iestades prettiesiski izdotu administrativo aktu nav

attaisnojama apstaklos, kad tiesibu normas neparprotami nosaka priek$noteikumus
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biivniecibas uzsaksanai. Saja gadijuma tiesiskuma princips prevalé par tiesiskas palavibas
principu. Lidz ar to biivatlauja anul&ta pamatoti.

[3.2] Lemuma citastarp konstatéts, ka pieteicéja veikusi arl jaunu pamatu izbavi un
zemesgramata tai ir nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz cCetrpadsmit ekam (jaunbiivém).
Tatad paraleli buvatlaujas prettiesiskumam sakara ar biivatlaujas procesa pielautiem
parkapumiem, konstatéta arT patvaliga biivnieciba. Tomér patvaligas biuivniecibas gadijuma
Biivniecibas likuma 30.panta ceturtd dala neparedz iestadei pienakumu izdot obligato
administrativo aktu par biivatlaujas anuléSanu.

[3.3] Ar parsiidzéto [émumu ir anuléta biivatlauja, tatu nav uzlikts pienakums nojaukt
uzbiivetas biives. No pieteicgjas veiktajam darbibam laika no biivatlaujas atcelSanas Iidz
lietas izskatiSanai tiesa, gan no pieteic€jas puses, gan no atbild€tajas institiiciju puses, ir
veiktas vairakas darbibas, kas veérstas uz Iémuma konstatéto trikumu noverSanu.
Pasvaldibai tai pieskirtas ricibas brivibas ietvaros ir japienem situacijai atbilstoSs l@mums
par turpmakajam darbibam saistiba ar pieteic€jas veikto buvniecibu.

[3.4] Prasijuma par zaudéjumu atlidzinajumu, pamatojoties uz Biivniecibas likuma
1.panta 26.punktu, 7.panta pirmo un otro dalu, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma 2.pielikuma 79.punktu un $a likuma parejas noteikumu 13.punktu, atbildétaja ir
Rucavas novada pasvaldiba. Tomér prasijums par atlidzinajumu nav pamatots, jo nav
konstatgjams, ka pieteic€jai biitu raduSies zaud€jumi, ta ka lieta nav pienemts lémums par
biivniecibas seku novérSanu. Ne procesa dalibniekiem, ne tiesai nav zinams, kads bis

pasvaldibas lémums un 11dz ar to vai pieteic€jai radisies zaud&jumi.

[4] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2012.gada 2.aprila spriedumu
pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertajai motivacijai, papildus noradot talak min&to.

[4.1] Lai arf lémuma tie$i nav noradits uz lietderibas apsvérumiem, no lietas
faktiskajiem apstakliem neparprotami secinama biivatlaujas anul€Sanas nepiecieSamiba un
sads iestades apsverums.

Biivdarbu apturé$ana vai partrauk$ana konkrétajos apstaklos nav pietiekams lidzeklis
trikumu noverSanai. Tikai konstat€jot, ka apbtive atbilst viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojumam, detalplanojumam un apbiives noteikumiem, var izsniegt biivatlauju. Ja
tehniska projekta atbilstiba nav konstat€jama, ieprieks akceptétais tehniskais projekts nav
Istenojams un buvatlauja nav izsniedzama. Parsiidzéta 1émuma pienemsSanas laika iestade

nevar konstatét, vai tehniskais projekts biis atbilstoss vélak pienemtajiem noteikumiem,

3. lapano 9



tadejadi nevar aprobezoties ar biivdarbu apturgSanu vai partraukSanu. Ieveérojot minéto,
iestade ir atradusi konkrétajam gadijumam vispiem&rotakas sekas.

[4.2] Jautagjuma izlemSana par tehniska projekta atbilstibu jaunajos apstaklos
planosanas un arhitekttiras noteikumiem, ka ar1 ar&jiem normativajiem aktiem un Iidz ar to
jautajuma izlemsana par buivatlaujas izsniegSanas iesp&jamibu ir biivvaldes kompetencg. Ja
pieteicgja uzskatija, ka ir pareizi konstatéti tiesibu normu parkapumi, ta vargja versties
buvvald€, nevis apstridét Valsts buivinspekcijas Iemumu. Savukart tiesas kompetence
neietilpst jautdjuma par buvatlaujas izsniegSanu (atbilstoSi jaunajiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem) izlemSana p&c biitibas biivvaldes vieta.

[4.3] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka Iémums par bivatlaujas anuléSanu
automatiski nozimé ari €ku nojaukSanu. Pieteicgja TpaSuma tiesibas uz biivém jau ir
nostiprinajusi zemesgramata, ka ar1 uzsakusi jaunu biivniecibas procesu, sanemot
planosanas un arhitektiiras uzdevumu atpiitas kompleksa buivniecibai, bet, ka paskaidroja
tiesas s€de, buvniecibas procesu iestade nav velgjusies turpinat sakara ar So tiesvedibu.
Rucavas novada dome noradijusi, ka nepastav skérsli biivatlaujas izdoSanai. Tatad attieciga

biivatlauja var€tu tikt izsniegta ari jau veiktas buvniecibas legalizéSanai.

[5] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja
talak min&tos apsveérumus.

[5.1] Pirmas instances tiesas sprieduma kludaini noradits, ka Rucavas pagasta
padome neatzist pieteikumu (sk. 2010.gada 25.0ktobra tiesas sédes protokolu) dala par
Ekonomikas ministrijas [émuma atziSanu par prettiesisku.

[5.2] Lieta nav piedalijusies biedriba ,,Pasaules dabas fonds”, kura bija tresa persona
administrativaja procesa iestade.

[5.3] Valsts buvinspekcijas lémuma piepemSanas gaita netika uzklausita ne
pieteic€ja, ne noskaidrots paSvaldibas un biivvaldes viedoklis.

[5.4] Ta ka vairs nepastav tiesiski $kérsli bivniecibas veiksanai, atcelot Ekonomikas
ministrijas  l@mumu, bivatlauja bttu jaizsniedz no jauna. Min&tais saskapa ar
Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu liedz atcelt Ekonomikas ministrijas
lémumu.

[5.5] Tiesa nepamatoti uzskata, ka privatpersona ir pietickami kompetenta, lai zinatu,
vai iestades riciba ir atbilstoSa likumam. Lidz ar to tiesa ir nepareizi sam&rojusi tiesiskas
palavibas un tiesiskuma principu.

[5.6] Tiesa nav izvert€jusi administrativa akta lietderibu.
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[6] Tiesas s@dé pieteicgjas parstavis uzturgja kasacijas sitidzibu. Ekonomikas

ministrijas parstave kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Valsts bavinspekcija, veicot valsts uzraudzibu par bivniecibas procesu
pasvaldiba, ir atc€lusi pasvaldibas biivvaldes izdotu un speka stajusos buvatlauju, atzistot
to par prettiesisku. Tas atbilst Administrativa procesa likuma 86.panta otrajai dalai —
iestades tiesibas atcelt neapstridamu administrativo aktu. Kaut ari Saja gadijuma
administrativa akta izdevgjs ir viena persona (pasvaldiba), bet atc€lgjs — cita (valsts), tomer
panta ietvertais tiesiskas palavibas princips attiecas art uz $adu gadijumu.

Valsts uzraudziba par biivniecibas tiesiskumu, tostarp par pasvaldibas biivvaldes
izdotas buivatlaujas tiesiskumu, bija tie$i paredz&éta Buvniecibas likuma 29.panta pirmaja
un otraja dala. Lidz ar to Valsts biivinspekcijai bija pamats, konstatgjot biivatlaujas
prettiesiskumu, piemé&rot 30.panta un Visparigo biuivnoteikumu 120.punkta paredzg&to
iesp&ju atcelt (anulét) buvatlauju (sk. Sendta 2005.gada 14.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-3/2005 6.2., 6.3.punktu, 2008.gada 30.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-190/2008
23.punktu). Lidz ar to apgabaltiesa (pievienojoties Administrativas rajona tiesas sprieduma
motivacijal) pamatoti saistijusi $o gadijumu ar Administrativa procesa likuma 86.panta
otras dalas 2.punktu — administrativa akta atcelSana pielaujama, ja to paredz citas tiesibu

normas.

[8] Tas tomér nenozimé, ka, atcelot biivatlauju, Valsts buivinspekcijai nebiitu javerte
Sada lémuma samérigums. Pieteic€jas tiesiska palaviba ir aizsargajama interese ari Sada
gadijuma. Apgabaltiesa tad€] pamatoti pieversusies tiesiskuma un tiesiskas palavibas
nozimes vertéSanai. Pieteicgja nepiekrit $a vert€§juma rezultatam, tadeé] parbaudama

apgabaltiesas sprieduma argumentacija $aja jautajuma.

[9] Apgabaltiesa, pirmkart, ir noradijusi uz to, ka pieteicgjai atbilstosi normativajiem
aktiem bija jarekinas, ka Valsts buvinspekcija var veikt izdotas biivatlaujas tiesiskuma
parbaudi un bavatlauju atcelt. Sada valsts uzraudzibas sistéma par pasvaldibu lémumiem

buvniecibas joma mazina buivatlaujas adresatu tiesisko palavibu, un Senats to ar1 ieprieks ir
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atzinis (sk. Senata 2005.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-3/2005 6.2., 6.3.punktu,
2008.gada 30.junija sprieduma lieta Nr.SKA-190/2008 23.punktu).

[10] Otrkart, apgabaltiesa ir noradijusi, ka pieteicEja nevaréja nezinat (tai bija jazina)
attiecigds normativo aktu prasibas, citastarp par detalplanojuma nepiecieSamibu vai,
detalplanojuma  neesibas gadijuma, par bivniecibas publiskas apsprieSanas
nepiecieSamibu. Apgabaltiesa nav noradijusi uz konkrétam normam, no kuram §is prasibas
izriet. Sprieduma vispar nav veikta Valsts buvinspekcijas un Ekonomikas ministrijas
lémuma pamatotibas parbaude p&c bitibas, jo tiesa pien€musi, ka pieteic€jam pret to nav
iebildumu.

Administrativa rajona tiesa, kuras sprieduma argumentacijai apgabaltiesa
pievienojusies, pieteic€ja tiesisko palavibu noraidijusi uz ta pamata, ka pieteicjam bija
jazina speka esosie likumi atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu” 7.pantam. Administrativa rajona tiesa noradijusi, ka lieta p&c butibas nav
strida par to, ka buvatlaujas izsniegSanas procesa ir pielauti Valsts buvinspekcijas
konstatétie parkapumi, un to tiesa secinaja no pieteic€jas pieteikuma noradita, ka tai ka
labticigam uznémé&jam nav pamata apSaubit 1émuma izklastitos buvatlaujas anul&Sanas
pamatus.

Senata ieskata, sprieduma trukst individualizéta izvert€§juma par to, uz ko un cik
pamatoti pieteic€ja var€ja palauties. Paturot prata biivatlaujas, tapat ka citu kadas tiesibas
pieskiroSu administrativo aktu izdoSanas procesa butibu un mérki, jasecina, ka valsts
parvaldes iestades uzdevums ir parbaudit administrativa akta izdoSanas priek$noteikumus
un attiecigi péc $adas parbaudes pieskirt personai konkrétas tiesibas. Ja ikviena gadijuma,
kad Sads administrativais akts izradas prettiesisks, personas tiesiska palaviba tiktu noraidita
ar to iemeslu, ka personai paSai jazina normativie akti, naktos secinat, ka tiesiska palaviba
uz administrativo aktu visparigi nemaz netiek aizsargata. Lidz ar to, sverot tiesiskuma un
tiesiskas palavibas principu gadijumos, kad tiek atcelts labveligs prettiesisks
administrativais akts, ta tieSi ir izsveérSanas biitiba — parbaudit individuala gadijuma
apstaklus.

Iztrikstot vispar tiesas vert€jumam par to, kadas buivniecibas vai citu likumu normas
ir par Skérsli biivatlaujas izsniegSanai, likumsakarigi sprieduma nav pamata izdarit talakus
secinajumus, cik So normu piem&rosSana bija skaidra un lidz ar to — cik aizsargdjama ir

personas tiesiska palaviba uz administrativo aktu, ko biivvalde izdevusi.
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Turklat, ja reiz apgabaltiesa atsaucas uz pieteikuma ietverto pieteic€jas poziciju, ka
pieteic€ja neapsauba Valsts buvinspekcijas [émuma noradito pamatojumu par bivatlaujas
prettiesiskumu, tad tai vienlidz japievers uzmaniba tam, ka pieteic€ja reize ar to pauz tiesi
ar tiesisko palavibu saistitu argumentu — ka pieteic€ja butu ieveérojusi un izpildijusi visas
prasibas, ja vien iestade tas savlaicigi biitu noradijusi, bet ka tadas prasibas netika izvirzitas
un ka nebija pamata buvvaldes [lémumus apsaubit.

Nepieversoties biivatlaujas anuléSanas pamatojumam péc biitibas, apgabaltiesai nav
noskaidrojusi ari, kadu intereSu aizsardzibas noluka lielaka nozime butu pieSkirama
tiesiskumam — vai ta butu principiala biivatlaujas prettiesiskuma novérSana vai kadu
noteiktu veértibu vai intereSu, piem&ram, vides, aizsardziba. Turklat tieSi uz S$adiem
apsveérumiem ir noradits Ekonomikas ministrijas 1émuma (lietas I séj. 45.lapa). A tad, ja
apgabaltiesa peéc individualizéta pieteic€ja tiesiskas palavibas izvert€§juma nonaktu pie
secinajuma, ka pieteicgja tiesiska palaviba ir aizsardzibas vérta, ir javerte, vai Ekonomikas
ministrijas noraditais pamatojums, kade] biivatlauju nepiecieSams atcelt, tom&r nav ar
lielaku svaru iepretim pieteicgja interesém.

Ieprieks konstatetais trilkums, nepietickami dzili novertgjot biivatlaujas atcelSanas

samerigumu, ir btisks. Tadg] spriedums ir atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai.

[11] Procesualas ekonomijas d&] Senats neanaliz€ sikak pieteic&jas argumentus, kuros
ta pauz iebildumus tam, ka tiesa novertgjusi iespgjamos procesualos parkapumus iestade
(trikumi uzklausi$ana). Sis arguments ir tads, kas javerteé vienlaikus ar pargjiem

iebildumiem pret administrativo aktu.

[12] Pieteicgjas ieskata, ir pamats piemérot Administrativa procesa likuma 85.pantu
par labvéliga tiesiska administrativa akta atcelSanu. Tam nevar piekrist. Lieta nav pamata
parbaudit, vai pieteic€jam Sobrid biitu tiesibas sanemt biivatlauju, jo tas ir noskaidrojams
cita administrativaja procesa biivvaldé, pamatojoties uz to, ka mainijusies faktiskie un
tiesiskie apstakli. Valsts baivinspekcijas (un Ekonomikas ministrija ka augstakas iestades)
lémuma tiesiskums ir vért€jams attieciba uz ta briza faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kad lemums tika pienemts, jo ka valsts uzraudzibas iestadém tam nav
kompetences no jauna izvertét lietu péc biutibas, mainoties apstakliem — to darbiba
aprobezojas ar prettiesisku 1@mumu atcelSanu vai darbibas apturéSanu. Savukart atcelta

lémuma aizvietoSana ar jaunu ir iesp&jama tikai kompetentaja iestadé — biivvalde.
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[13] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka tiesai noteikti vajadzg€ja pieaicinat
procesa biedribu, kas piedalijas administrativaja procesa iestade.

Lai izvertetu kadas personas dalibas nepiecieSamibu administrativaja procesa tiesa,
tiesai visupirms ir janoskaidro, vai tas tiesibas var skart spriedums lieta. Ja ta ir, tad
persona var bt par treSo personu procesa. Spriedums $aja lieta tiesi neskar biedribu, tadel
Sada prasiba nav pamatota.

Biedriba (tapat ka jebkura cita persona) var pati bat par iesniedz&ju iestadé vali
pieteic€ju tiesa, aizstavot vides intereses, tacu $aja lieta p€c ta vairs nav vajadzibas, jo
buivatlauja ir atcelta jau ar iestades [emumu.

Savukart tas, vai pieaicinat biedribu, piem&ram, ka amicus curiae (personu apvieniba,

kas var sniegt lietpratigu atzinumu), ir izlemjams péc tiesas ieskata.

[14] Piecteicgja kasacijas stidziba nav ietverusi argumentus attieciba uz sprieduma
dalu, ar kuru noraidits prasijums par zaud&jumu atlidzinasanu, tomér Senats uzskata par
nepiecieSamu tam pieveérsties pec savas iniciativas.

Apgabaltiesa prasijumu noraidijusi, jo, tas ieskata, pastav iesp€ja, ka pieteicgja vares
sanemt biivatlauju un turpinat biivniecibu.

Tacu lieta nav konstatéts fakts, ka pieteic€jai ir tiesibas uz biivatlauju, un, ievérojot
pieteikuma robezas (Iémuma par buivatlaujas atcelSanu tiesiskums), $adu secindgjumu ari
nevar izdarit. Tiesi otradi, Sobrid esosa situacija ir tada, ka pieteicgjai izsniegta buvatlauja
ir atcelta un jauna nav izsniegta. Turklat janem véra, ka, noraidot prasijumu par zaudéjumu
atlidzinajumu, pieteicgjam tiks liegta iesp€ja ve€l kadreiz ar S$adu prasijumu (par
zaud€jumiem, kas raduSies sakara ar konkréto prettiesiski izsniegto biivatlauju) versties
tiesa. Proti, atbilsto§i Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikts, ka pieteikumu atsaka pienemt, ja lieta starp tiem paSiem administrativa procesa
dalibniekiem par to pasu priekSmetu un uz ta pasSa pamata ir speka stajies tiesas spriedums.

Senata ieskata, prasot jau radusos zaudejumus (btivatlaujas sanemsana un izpild€ jau
iegulditos resursus), nav pielaujams noraidit zaud&umu atlidzinajuma prasijumu tikai
tadel, ka pastav iesp€ja, ka situacija nakotné hipot&tiski varétu mainities par labu personai.

Nemot veéra iepriek$ minéto, Senata ieskata, Saja netipiskaja situacija vissapratigakais
un tiesibu sist€mai atbilstosakais risinajums ir Sobrid atstat Sadu prasijumu bez izskatiSanas
ka tadu, attieciba uz kuru nav ievérota lietas iepriek$€ja arpustiesas izskatiSanas kartiba
(Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punkts). Prasijumu par taddu zaud&umu

atlidzinasanu, kuri raduSies, ieguldot resursus biivnieciba, nav iesp&ams galigi izlemt,
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pirms biivvalde nav izlémusi, vai uz iepriek$gjas biivatlaujas pamata uzsakto biivniecibu
var tiesiski turpinat.

Lidz ar to apgabaltiesai jaapsver $ada risinajuma piemérosana gadijuma, ja, atkartoti
izskatot lietu, pieteikums par Valsts buivinspekcijas (Ekonomikas ministrijas) lémumu tiek

noraidits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 2.aprila spriedumu un nositit lietu

atkartotai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas seédes priekSsedetaja senatore R.Vidusa
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
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