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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas

tiesnese I.Pujate

ar tiesas s€zu sekretari M. Darznieci,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu dzivoklu ipasnieku biedribas ‘Zasulauks™ prasiba pret /pers. C/ par apsaimnickosanas izdevunmu un konunalo
maksajumu parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 15.0ktobr1dzvoklu Ppasnicku biedriba “/Nosaukums A/ (turpmak — prasitajs) iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
prasbu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par apsaimniekoSanas izdevamu un komumnalo maksajunu parada piedzigu un 2015.gada 22.oktobrt
ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikkumd noradts, ka, pamatojoties vz dzvoklu paSnieku biedribas “/Nosaukums A/ speka esoSajiem statitiem, biedribas
darbibas merkis ir daudzdzivoklu dzivojamo maju kopipasuma esoso dalu un teritorijas, uz kuras atrodas daudzdzivoklu maja /adrese/, parvaldisanas,
uzuréSanas un ekspluatacijas nodro$inasana, ka arl savlaiciga rekinu par komunalajiem un pargjiem pakalpojumiem nomaksasana, t.sk. attiecigo
maksajumu iekaseSana un privatipasnieku rékinu apmaksa par zemes nomi.

Pamatojoties uz prasitaja izrakstitajiem rékiniem, atbildétajam ir pienakums savlaicigi veikt kmeneSa maksajumus par dzvojamas mdjas
parvaldSanu un apsaimniekosanu rékind noteiktaja kartiba — par kartjo menesi lidz §T meénesa ped€jam datumam, parskaitot naudas hdzeklus uz
prasttaja bankas norekinu kontu.

Prastajs savlaicigi un pilna apmera piegadajis komunalos pakalpojumus un veicis apsaimniekosana pakalpojumus, tacu atbildétajs nav norekinajies
par sanemtajiem pakalpojumiem un apsainmiekoSanu, ka rezultata atbildétajam izveidojies apsaimniekosanas izdevumu un komunalo maksajumu parads
5 087,13 euro par laku no 2011.gada jtlija idz2015.gada augustam.

Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildunus par sapentajiem pakalpojumiem vai izraksttajiem rekiniem, ka art
atbildetajs Iidz prasibas iesniegSanas bridim nav parskaitjjis parada sumnu uz prasitaja norekinu kontu.

Ka noradits prasas pieteikuma, par konunalo maksajunu parada summas samaksas termina kavejunu, atbildétajam papildus tiek piemeroti
likumiskie procenti, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta noteikumiem ir 6 % gada un uz 2015.gada augustu veido 645,89 euro.

[1.2] Nemot vera mingto, prastajs ludz tiesu piedzt no atbildetaja paradu par apsaimniekoSanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem
5 087,31 euro, likumiskos procentus 645,89 euro, ka art tiesas izdevumus — valsts nodevu 464,07 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70
euro, un atzit prasitaja tiesibas sagent likumiskos procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1828.pantu un Dzivokla Ppasuma likuma 10., 13., 14., 15., 16., 17.pantu.

[2]12015.gada 26.0ktobrT atbildetajam vz prasibas pieteikuni noradito dzvesvietas adresi — /adrese/, kas vienlaikus ir atbildetaja deklargtas
dzvesvietas adrese, nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai idz 2015.gada 20.novembrim, tacu
atbildetajs nedz minétaja termina, nedz hidz lietas izskatSanai tiesas s€de nav sniedzis paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu.

[3] Prastaja parstavis tiesas sede prasibu uztwrgja uz prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem un pamatiem

Papildus noradya, ka atbildétajs jau ilgstosi nenorekinas ar prasitaju par sagemtajiem pakalpojumiem, ko pierada Zemgales apgabaltiesas
2013.gada 19.marta sprieduns civillieta Nr.C13062811, ar kuru no atbildétaja par labu prasitajam piedzits parads par apsaimnickoSanas izdevumiem un
komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2007.gada septembra lidz 2011.gada jinjam, savukart Sobrid prastajs lidz tiesu piedzt no
atbildétaja paradu par laiku no 2011.gada jlija lidz2015.gada augustam

[4] Atbildetajs uz lietas izskafSanu tiesas s€de nav ieradies, neinformjot tiesu par neierasanas iemesliem un nelidzot lietas izskatiSanu atlikt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pirmo dau tiesas pavestes nosiita ierakstita pasta stffjums, ieraksfita pasta siffjuna ar paznojumu par
sanensany, elektroniska pasta stfjuma vai piegada zinnesis.

Par tiesas sedes laiku un vietu atbildétajam pazinots savlaicigi Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, 2016.gada 4.janvari nosttot tiesas
pavesti ierakstita pasta stitjuma uz atbildetaja deklarétas dzivesvietas adresi, un tiesas paveste nav sagenta tiesa atpakal no valsts a/s “Latvijas Pasts”.

Fiziskajai personai saskapa ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklaretaja dzivesvietas adresg,
deklaracija noraditaja papildu adrese vai % personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas
dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans, ka personai ir pazipots par tiesas s€des laku un vietu un tiesas dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no nosiifiSanas dienas, ja dokumenti nosittti ar pasta sfjun

leverojot to, ka2016.gada 04.janvariierakstta pasta stfjuma pusém tika nosititas tiesas pavéstes ar uzaicinajumu ierasties uz tiesas sédi
2016.gada 05.aprili, tostarp atbildétajam tiesas paveste tika nosiiita uz deklarétas dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka tiesas pavéstes pusém piegadatas
Civilprocesa likuma 56.panta un 56.'panta noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto un nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos pamatus tiesas pienakumam atlikt lietas izskatiSanu, tiesa nolema lietu
izskattt bez atbildeétaja klatbiitnes tiesas sede.



[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta prasibam aizmugurisks sprieduns ir spriedums, ko piris instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs
nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies p&c tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Ta ka atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu, ka arT nav ieradies uz lietas izskatSanu tiesas s€de€, nepazinojot
neieraSanas iemeslus, tiesa atzist par iesp&jamu lieta taistt aizmugurisku spriedunmu.

Motivu dala

Uzklausijusi prasttaja parstavja tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, novertgjusi pieradjumus un prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzEtas tiesibas — nav sniedzs paskaidrojunus, célis iebildumus pret prasibu un
apstridgjis prasibas pieteikuma noradttos faktus, lidz ar to atzistans, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa
likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkkuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta
prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé gitiem noverojurmiem.

[7] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[7.1] Dzvokla pasuma likuma 10.pants noteic, ka dzivokla ipasnicka piendakums ir piedaltties dzivojamés majas parvaldana, tostarp, segt
dzivojamas majas parvaldianas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba; norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Savukart minéta panta 13.panta pirma dala noteic, ka
dzvokla Tpasnieks atbilstosi vina dzvokla PpaSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka art dzvokju Ppasnieku kopibas noteikto athidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

[7.2] Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama Tpasuma tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas.

No lietas materialiem pievienotas izdrukas, redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ (kadastra Nr./numurs A/) atbildétajam no 2007.gada 29.junjja, pamatojoties uz 2007.gada 11 jinja pirkuma
figumu, bija registrétas fpasuma tiesibas uz dzivokli Nr.39, /adrese/, un 616/39716 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzvokju majas un zemes
gabala (lietas 23.lapa).

Atbildétaja pasuma tiesiba uz minéto nekustamo pasSumu izbeigusies, pamatojoties uz2014.gada 4.decembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjjas lemunu lieta Nr.C04219414, kas stajies likuniiga speka 2015.gada 28.decembri, par ko izdarfts ieraksts zemesgramata 2016.gada 9.februart.

[7.3] Lietas materialiem pievienotie dzivoklu pasnieku biedribas “/Nosaukums A/” statiiti apliecina, ka biedribas merkis i daudzdzvoklu
dzivojamo maju kopipasuma esoSo dalu un teritorijas, uz kuras atrodas daudzdzvoklu majas, tostarp, ari/adrese/, parvaldanas, uzturéSanas un
ekspluatacijas nodrosinasana atbilstosi normativo aktu prasibam, ka art saviaiciga rékinu par komunalajiem un pargjiem pakalpojumiem samaksa, t.sk.
iekasgjot attiecigus maksajumus un apmaksajot privatipasnieku rekinus par zemes nomu (Zietas 9.lapa).

[7.4] Ka redzanms no lietas materialiem, 2007.gada 4.septembri starp prasitaju ka apsaimnickotaju un atbildétaju ka dzvokla ipasnieku noslegts
dzvojamas nijas uzwréSanas un apsainmnickosanas Iigums Nr.352 (tupmak — apsaimnickosanas figuns), ar kuru atbildétajs ka dzivokla ipasnieks
pilnvarojis prasitaju parvaldit un apsaimnickot fpasnickam piedero$o domajamo dalu dzvojamé maja, uzturét un apsainniekot dzivojamo maju, kura
atrodas ipasnicka dzivokla fpasums, ar dzivojamo méju fimkcionali saistitas €kas, biives un majai piesaistto zemes gabalu, ka arf appémies segt ar
dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu saistitos izdevumus (Zietas 26.lapa).

Tiesai nav iesniegti pieradfjumi, kas lautu secinat, ka dzvoklu pasnieku biedribas ‘/Nosaukuns A/ stathti vai puSu starpa noslegtais
apsaimniekoSanas figums vai kads no ta punktiem i atcelts vai atzits par speka neesosu, idz ar to tiesa secina, ka starp pusem uz likuma un pusu starpa
noslegta apsaimniekoSanas figuma pamata izveidojusas saistibu tiesiskas attiecibas un prasitajam saistibu neizpildes gadjuma i tiesbas versties tiesa ar
prasibu pret atbildetaju.

[8] Lieta nav strida par faktu, ka prasttajs ka parvaldnieks veic daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/, parvaldSanu un apsaimniekoSanu.

Pusu starpa noslegtaja apsainniekoSanas liguma puses vienojusas, ka atbildetajs ka pasnicks apnemas segt ar dZvojamas najas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu saistitos izdevumus proporcionali izdevunu dalai, kas atbilst pasnieka dzivokla pasuma lichimam Liguma 2.1.punkta puses vienojusas
par maksas par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu apmeru, kas dzivokla fpasnickam jamaksa apsaimniekotajam par katru kartgjo ménesi
lidz ménesa pedejam datumam, savukart figuma 2.2. un 2.3.punktd puses vienojusas par maksas par komunalajiem pakalpojumiem apméru un
maksasanas kartbu (lietas 26.lapa).

No lietai pievienotajiem prasitaja izrakstitajiem rékiniem un parada aprekina redzams, ka atbildétajs laika no 2011.gada julja idz 2015.gada
augustam nav veicis nevienu maksajunmu par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem, tadejadi
nepildot apsaimnickoSanas figuma uzgentas saistibas, ka ari Dzivokla fpasuma likuma 10.panta noteiktos pienakumus, ka rezultata atbildétajam
izveidojies parads 5 087,31 euro apnéra par dzivojamas méjas apsainmnickosanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem (lietas 14.-16.lapa).

[8.1] Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs tiesai nav iesniedzis pieradijunus par to, ka parads ir samaksats, ka art nav iesniedzis tiesai paskaidrojumus vai iebildunus pret prasibu.

Ta ka atbildetajs nav apstridgjis parada aprekina pamatotibu, ka arTtiesa nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs butu veicis parada samaksu
par minétajiem pakalpojumienm, vai pieradijumi tam, ka atbildetajs nav sapeémis prastaja sniegtos apsaimniekosanas un konmunalos pakalpojumus, tiesai
nav pamata apSaubtt prasitaja sagatavoto parada aprekinu, un fidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas
izdevumu un sagemto pakalpojunu izdevumu piedzigu no atbildétaja 5 087,31 euro apmera ir pamatota un apmierinama.

[9] Prasttajs lodz piedzzt no atbildétaja likumiskos procentus 645,89 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku dartjumu, vai uz likunmu. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav daris, ka ar taja
gadijums, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina redzams, ka prastajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus — 6 % gada — par parada



samaksas nokavejunu, kas atbilst Civillikuma 1765.panta prasibbam

Lieta nav strida par faktu, ka atbildétajs pielavis paradnieka nokav&jumu, jo laka no 2011.gada julija lidz 2015.gada augustam nav veicis nevienu
maksajumu par dzivojamas majas uzturésanas un apsainmickosanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem, un par pamatparada apmeru prasitajs
bridindjis atbildétaju, nosttot kmenesa rekinus (lietas 14.lapa).

Nemot vera to, ka atbildetajs nav apstrid€jis prastaja veikta nokavejuma procentu aprékinu, ka ari nav iesniedzis tiesai pieradjumus par saistibu
izpildi pilna apmera vai kada dala, tiesa atzist, ka prasiba par nokav&juma procentu piedzigu 645,89 euro apmera no atbildétaja prastaja laba i
pamatota un apmierinama.

[10] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru.

Prastajs ludzis noteikt tiesibas sagent likumiskos nokav&juma procentus — 6% gada no nesamaksatas summas, kas atbilst Civillikuma 1765.panta
pirmas dalas noteikumiem.

Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas par laku no sprieduma pasluidinasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt seSus
procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 5 087,31 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[11] Prasttajs odz piedzzt no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, savukart
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi.

[11.1] No lietas materialiem redzans, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 464,07 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunuss 4,70 euro (lietas 6., 7.lapa), kopa 468,77 euro, kas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, piedzenami no atbildétaja prasttaja laba.

[11.2] Turklat, ieverojot to, ka lietas iztiesaSanas gaita radusos tiesas izdevumu faktiskais apmers ir 5,88 euro, no kuriem prasitajs, celot prasibu
tiesa, samaksajis 4,70 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42. pantam no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 1,18 euro apnera (5,88 euro — 4,70 euro = 1,18 euro).

[12] Civilprocesa likuma 204! .pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra mineto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. — 195, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu dzvoklu fpasnieku biedribai ‘/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, 6 201,97 euro (sesi tikstosi divi simti viens euro un devindesmit septini centi), kas sastav no:

. pamatparada par apsaimniekosanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem 5 087,31 euro (pieci tikstosi astondesmit septini ezro un
trisdesmit viens cents);

. likumiskajiem nokavejuma procentiem 645,89 euro (sesi simti Cetrdesmit pieci euro un astondesmit devini centi);

. tiesasanas izdevumiem 468,77 euro (Cetri simti seSdesmit astoni exro un septindesmit septini centi).

Noteikt dzvoklu Tpasnicku biedribai “/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku no sprieduma pasludinaSanas
dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no sinta gada no neatmaksatas parada
pamatsummas 5 087,31 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfunmus, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,18 euro (viens euro un astogpadsmit
centi).

Ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi jamaksa:

Sanemejs Tiesu administracija
Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELL22

Maksajuma merkis ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi civillieta Nr.C28368015.

Noteikt /pers. C/ sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. C/, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec&juma valsts laba piedzito ar lietas izskatSanu saistito izdevunu
samaksu apstiprinoss dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas kanceleja (Riga, Daugavgrivas iela 58, 110.kabineta),
pretgja gadjuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Prasttajs spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu lakka no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laka no pilna aizmuguriska sprieduma nostitSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku spriedum,
pieteikunu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskafSanu no jauna.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2016.gada 08.aprilis.

Tiesnese [.Puyjate



