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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

$ada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese L. Vebere
tiesneses A. Klaise un L. Kraule
ar sekretari /sekretare/

izskatfja atklata tiesas sedg civillietu apelacijas kartiba pec /pers. E/ apelacijas stidzibas par Talsu rajona tiesas 2015.gada 21.septembra spriedunu
/pers. F/un /pers. G/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzigu.
Tiesas sedg tiesas kolegija
konstatéja

2014.gada 1.septembri /pers. F/ un /pers. G/ c€lusi Talsu rajona tiesa prasibu pret /pers. E/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetajs 2003.gada 17.septembriar AS ,,SEB banka’ nosledzs aizdevuma figumu Nr. /nunmurs/, lai
iegadatos nekustamo pasumu /adrese A/ (turpmak-aizdevuma ligums).  Aizdevama figuns tika vairakkart grozits. Nekustamais pasums tika iekiats
konkretas saistbas nodroSinasanai.

Aizdevuma liguma saistibu izpildes pastiprinasanai 2007.gada 10.decembri prasitaji noslegusi ar kreditoru pec satura identiskus galvojunu
Tigunus, proti, /pers. F/ - galvojuma ligumu Nr., bet /pers. G/ - galvojuma Iigunu Nr. (furpmak-galvojuma ligumi).

Prasttaji galvojusi par atbildetaja saistibu, kas izriet no aizdevama liguma parada summas 26 433,30 EUR apnera.

Ta ka atbildetajam praktiski nebija un nav naudas lidzeklu aizdevuma samaksai, bet abi prasitaji dzwvo iekiataja pasuma un vigiem ir atverti
konti AS “SEB banka”, kur tiek ieskaitttas viqu pensijas, tad abi prasitaji atbildétaja vieta ir samaksajusi dalu no vipa saistibas: 2009.gada janvari - marta
/pers. G/ samaksaja kopa 598,73 EUR (420,79 LVL), bet /pers. F/ kops 2009.gada 30.jinija lidz pat pieteikuma iesniegSanas dienai tiesa samaksaja
kopa 8946,27 EUR, no kuriem atbildetajs 2013.gada vigai atlidznajis 892,14 EUR.

Prasitaji uzskata, ka atbildétajs rikojas negodprafigi un nespgj segt savas paradsaistibas, kas izriet no aizdevuma liguma, tadel prasitaji ka
galvinieki i veikusi saistibas dalgju izpildi vina vieta, idz ar ko atbilstosi Civillikuma (furpmak-CL) 1704. un 1705.pantam prasa piedzt samaksato
summu no atbildetaja.

Ar Talsu rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 2.septembra lEnmumu apmierinats prasitaju pieteikuns par prasibas nodrosinasanu, ierakstot
Kilas tiesibas atzimi uz nekustamajam fpasumam /adrese/, prasibas summas 8652,86 EUR apinera.
2014.gada 22.septembri tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Ta ka abiem prasitajiem un
atbildétaja masai bija izveidojusies lieli komunalo maksajumu paradi, visi gimené kopigi nolemusi, ka uz atbildétaja varda tiks iegadats nekustamais
pasuns, kurd dzivos atbildétaja vecaki (abi prasitaji) un arf atbildétaja mésa. Atbildétajs pardevis sev piederoso dzivokli/adrese/ un panémis banka
kreditu, bet prasitaji galvojusi par $o kreditu. Starp pusém pastav vienoSanas, ka prasitaji maksa bankai pusi no mijas kredita, kas ir 26 433,30 EUR,
ko sastada pamatsumma 13 216,65 EUR un papildus vél bankas procenti. Tadél atbildétajs iidz tiesu noraidit prasibu un atcelt prasibas nodro$ingjumi

Ar Talsu rajona tiesas 2015.gada 21.septembra spriedunu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétaja /pers. G/ laba paradu 592,10
EUR, bet /pers. F/ laba paradu 8054,13 EUR un tiesas izdevumus 645,92 EUR, kopa 8700,05 EUR apnera. Noteiktas prasitajiem tiesbas sanemt
likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas par laika periodu lidz sprieduma izpildei.

Tiesa sprieduma konstat&jusi, ka starp puseémnav strida par to, ka atbildétajs nosledzs ar banku aizdevuma figumu un abi prasitaji savukart
ir galvojusi par §im saistibam, 2007.gada 10.decembrinoslédzot ar banku galvojuma figunmus.

Tiesa konstatjusi, ka starp pusem nepastav strids par to, ka abi prasitaji kopa samaksajusi no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu dzeSanai

8646,23 EUR, ko apstiprina lieta esoSie rakstveida pieradijumi (kontu apskati un izdrukas).

Tiesa secindjusi, ka atbildetajs savus iebildumus pamato ar 2013.gada 27.oktobra vienoSanos. Tacu tiesa némusi vera, ka $ai vienoSanas
nav piekritusi /pers. F/, izdarot attiecigu atzimi, ka arT p&€c prastaja parstavja teikta tam nav piekritis arT pats atbildetajs un/pers. G/, jo vinS to nav
parakstyjis. Lidz ar to, tiesas ieskata, mingto apstaklu d€] vienoSanas nav speka un nav saisto$a nevienai no pusém

Tiesa atzinusi, ka atbildetaja pienakuns, pamatojoties uz CL 1704., 1705.pantu, ir atlidzinat prastajiem visu summu 8646,23 EUR, ko
prasitaji viga vieta samaksajusi kreditoram

Apelacijas stidzbu par Talsu rajona tiesas 2015.gada 21.septembra spriedumu iesniedzis atbildetajs, apelacijas stidzba mingts, ka
sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma, un atbildetajs lidz prasibu noraidi.
Apelacijas stidziba izvirziti vairaki argumenti un apsverunm, kas, apelacijas siidzbas iesniedzgja ieskata, nav izverteti pirmas instances tiesa, bet
konkreti:

[1] Norada, ka atbildétajam nekad nav bijis paradu pret AS “SEB banka” saistiba ar aizdevunu igumu, fidz ar to nav iestajies galvinieku
(prasttaju) pienakums maksat kreditoram atbildétaja vieta.

Uzskata, ka nepamatots ir pirmas instances tiesas secinajurms, ka starp pusém nav strids par to, ka prasitaji samaksajusi 8646,23 EUR
apnera aizdevamu AS “SEB banka” ka galvinieki par atbildetaja saistibu, kas izriet no aizdevuma figuma.

Stidzibas iesniedzgja ieskata, starp pusém tiesi pastav strids par to, vai tas ir vai nav bijusas galvinieku saistibas. Tiesa nav konstatgjusi, ka prasitaji
savus maksajumus kreditoram bitu veikusi ka galvinieki, samaksajot atbildétaja paradu, jo kreditors nekad pret galviniekiem, proti, prastajiem, nav cglis



prastjumu samaksat atbildétaja paradu.

[2.] Nemot vera to, ka lieta nav pieradjumu, ka biitu iestajies prastaju ka galvinieku pienakuns pret atbildétaja kreditoru maksat atbildetaja vieta
vina paradu, tad konstat&jans, ka prasitaju naudas lidzeklu parskaitjums kreditoram, iesp&jans, ir prastaju davingjums (CL 1912.pants) atbildétajam.

Lieta nav pieradijumu tam, ka prasitajiem bitu bijis CL 1919.-1924.panta mintais pamats davindjuma atsaukSanai, lidz ar to nav pamata naudas
lidzeklu piedzmai no atbildétaja.

[3.] Nav saprotanma tiesas spriedumi izteikta logiska sakariba starp to vai atbildétajam bija vai nebija naudas fidzekli un to, kapéc $ada iemesla dél
prasttajiem jadzivo iekilata pasuni, ari tas, ka prastajiem i atverti norekinu konti banka nekadi ar to nav saistits. No tiesas secingjuma, stidzbas
iesniedzgja ieskata, var konstatet, ka starp prasitajiem un atbildétaju pastaveja wres tiesiskas attiecibas.

No 2013.gada 27.oktobra vienoSanas izriet, ka pec tam, kad prasttaji bija veikusi davinajumy, vini velgjas izmantot kreditoram iekilato pasumu
par samaksu vai arT ar vienoSanos velgjas dokumentali noformet pirms tam esoSo mutisko vienoSanos par kreditoram iekilata PpaSuma izmantoSanas
karfibu.

Norada, ka arT no vienoSanas un ta fakta, ka prasttaju dzivesvieta i atbildétajam piederosais iekilatais nekustamais pasuns, konstatSjans, ka,
iespjams, prasiaju velme bija palidzet atbildetajam ar pasuma izmantoSanu un samaksu.

Uzskata, ka vienoSanas bufiba ir starp divam gimeném déla (atbildétajs) un mates (prastaja) gimendm, ar ko tika pausta véléSanas visus
maksajumus, kas saisttti ar kreditoram iekilato nekustamo tpasumu, segt uz puseém

[4.] Ka pieradjunus maksajumiem kreditoram un ar kreditoram iekiata pasuna saistto izdevunm veikSanai, atbildetajs iesniedza bankas konta
parskatus, komunalo pakalpojunu sniedzEju izzinu, ka art pieradijunmus, kas atspeko prastaju apgatvojunus, ka atbildetajam kadu bridi nav bijusi naudas
Tidzekli.

Norada, ka tiesa atbildétaja iesniegtos pieradjunus nav analizgjusi un nav devusi tiem novertejunu, lidz ar to stidzbas iesniedzgja ieskata
sprieduns nav sastadis atbilstosi CPL 193.panta prasibam

[5.] Nav pamata no atbildétaja piedzt visu prastajas samaksato valsts nodevas summu, jo prastaji lietas izskafSanas gaitd ir samazinajusi
(precizgjusi) prasjumu 592,10 EUR apmera (sakotn€ja prasiba ir 598,73 EUR), un atbildétajs par to nevar bt atbildigs.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildeétaja pilnvarota parstave /pers. I/ apelacijas stidzibu uztwrgja speka, Iidzot prasibu noraidt, bet
paskaidrojumu sniegSanas laika precizgja, ka, iespgjans, kaut kada dala varétu atzit prasibu (50% no 7728,31 EUR), tacu pec 2013.gada 27.oktobra
vienoSanas visi izdevum, tard skaitd kredita maksajumi un komunalie maksajumi jamaksa lidzigas dalas- prasitajiem un atbildétajam, tacu prasitaji nav
veikusi komunalo maksajumu samaksu. Turklat parstave paskaidroja, ka zinamu lakka posmu atbildétajam bijusas problemas ar naudas fidzeklu
apgrozijumu kontd, tade] vins devis vecakiem naudu, kuri to iemaksajusi savos kontos, banka attiecigi ieturgjusi maksajumus.

Prasitaju pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ugis Usin$ lidza prasibu apmierinat, apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu.
Papildus prasiba minétajam parstavis paskaidroja, ka maja, kura paslaik dzvo divas gimenes: prasitdji un atbildétajs ar savu gimeni, tika iegadata ar
noltku, lai visa gimene taja varétu dzivot. Lidzekli tika nemti no naudas, kas tika iegiita, prasitajiem pardodot savu dzivokli, naudu deva ari prasitaju
meitas (atbildétaja masas) gimene, bet kredits tika noforméts uz atbildétaju, savukart abi prasitaji galvoja, mja tika iekilata. Tad, kad atbildétajs nevargja
veikt maksajumus, prasitaji to darfja viga vieta, jo apzindjas, ka var tikt izlikti no majas. Parstavis noliedza, ka tas naudas summas, par kuru atmaksu
celta prasiba, biitu devis vecakiem atbildetajs, jo ST nauda tika samaksata no prasiaju idzekliem Parstavis nevelgjas iesniegt pieradjumus tam, kade]
prasttaji uzsakusi veikt maksajunmus atbildetaja vietd, bet pielava, ka vini i rakstjusi bankai iesniegumu, lai naudu ietur no vinu kontos esoSajiem
lidzekliem.

Civillietu tiesas Kkolégija, parbaudijusi pieradjumus, noklausijusies atbildétaja parstaves un prasiaju parstavja paskaidrojumus un
izvertejusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma (furpmak-CPL) 192.pantam, ievérojot CPL 432.panta otras dalas noteikumus, apelacijas instances tiesa
taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieckSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Citiem vardiem, tiesai, taisot
spriedunu, ir saistoSs prasitaja materialtiesiskais prasjuns, kura likuibu un pamatofibu tiesai japarbauda, ka art pamats — apstakli, uz kuriem prasitajs
pamato savu prasjumu. Ta ka spriedunu atbildetajs parsidzgjis pilnd apnera, lidz ar ko apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas.

Tiesas kolegija konstatg, ka starp pusém nav strida par to, ka atbildétajs, nosledzot aizdevuma figumu ar AS “SEB banka”, uzm@mies
aizdevuma atmaksas saistibas ka galvenais paradnieks, savukart abi prasttaji, nosledzot galvojuma Iigunus ar kreditoru, kluvusi par gatviniekiem, turkiat
uzenmusies ekspromisora galvojuma saistibas.

Ar rakstveida pieradijumiem tiek apliecinats, ka no abu prasitaju kontiem, kas atverti AS “SEB banka”, tikusi ieturéti maksajumi aizdevuma
liguma saistibu izpildei. Tani pat laika tiek iesniegti rakstveida pieradijumi, kas apliecina, ka ari no atbildétaja konta kas atverts AS “SEB banka”, tikusi
ieturéti maksajumi aizdevuma figuma saistibu izpildei. [zanalizgjot konta parskatus par 2014. un 2015.gadu, tiesas kolegjja konstatg, ka kredita atmaksas
kavejumi ir nebitiski, jo aprekinata igumsoda summas ir nelielas, kas nozing, ka saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma ir pilditas.

Tadu pretgji pirmas instances tiesas atzinai tiesas kolegija konstate, ka starp pusém pastav strids par to, vai prasitaji ka galvinieki veikusi
maksajumus kredita atmaksai ka galvinieki jeb prastaji veikusi aizdevuma atmaksu, pamatojoties uz pusu mutisku vienosanos, kas velak tikusi
atspogulota 2013.gada 27.oktobra vienosanas dokumenta (lictas 49.lapa).

Abas puses apliecina, ka gimeng ticis pienemts lemums iegadaties nekustamo Tpasumu, kura iegadei tikusi pardoti dzvokli un mjas iegadei
iztrikstosie lidzekli nemti kredita, kas noformets uz atbildétaja varda, bet prasitaji galvojusi par §k saistibas izpildi. Nav strida arT par to, ka maja, kas
iekilata ka nodro§inajums aizdevuma figuma saisfibu izpildei, dzivo divas gimenes: prasitaji un atbildétajs ar savu gimeni.

Lieta netiek iesniegti pieradijumi tam, ka AS “SEB banka” (turpmak-kreditors) bitu versies pret prastajiem (turpmak-galvinieki) un
pieprasijusi atbildétaja uzmemto saistbu izpildi. ArT galvojuma Tigumi nepieskir kreditoram tiesibas automiatiski veikt naudas lidzeklu ietur€jumus no
kontiem, kas atverti prasitajiem Saja banka.

Lai ar12013.gada 27.oktobra vienoSanos ties$am nav parakstyis /pers. G/, bet /pers. F/ to parakstijusi ar iebildunmu, ka vienoSanas nav
speka, jo vina nepiekrit tam, ka bez Ppasnieka atlaujas aiiegts dot naktsmgjas treSajam personam, tacu no lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem
(/pers. F/ konta parskati) redzamns, ka faktiski §T vienoSanas attiecba uz tiem maksajumiem, kas veicami par maju, tikusi pildta: atbildétajam maksata
nauda par malkas iegadi, komunalo maksajumu segSanai, ka ari majas kredita atmaksai (lietas 34.-36.1apa).

Tiesai ir saistoss tiesa celtas prasibas pamats.

CL 1705.pants pieskir galvotajamregresa tiesibu pret galveno paradnieku $ados gadijumos:

1. ar bridi, kad samaksats (nolidzinats) parads pilriba;

2. ar bridi, kad samaksata (nolidzinata) kada parada dala;

3. ar tiesas sprieduma speka stasanas bridi, ar kuru no galvotaja piedzts parads, bet spriedunms reali vél nav izpildits.

Konkrétaja gadjuma prasiba celta par parada dalas piedzinu regresa kartiba, jo prastaji norada, ka zmamu galvena parada dau ir
samaksajusi (nolidzinajusi) galvena paradnieka vieta.



Saistiba, kas izriet no aizdevuma liguma, turpinas, galvenais paradnieks turpina pildit no $1 liguma izrieto$as saistibas un atmaksa aizdevumu
kreditoram.

Izejot no CL 1401. un 1412.pantu jéguma, saistibas prickSmets var bt ne tikai poztiva darbiba, bet arf atturéSanas no kadas darbibas.

Tiesas kolegjja konstate, ka konkrétajos galvojuma figumos abi galvinieki uznémusies konkrétu saistbu,- pec saisfibas vai tas dalas
izpildes galvena paradnieka vietd necelt regresa prasibu pret galveno paradnieku pins kreditors nav piniba apmierindjis savus prasjumus no
pamathiguma, t.i. aizdevuma figuma (galvojuma ligumu 2. 1.6.punkts). Nav strida par to, ka aizdevuma liguma saistibas nav izpilditas joprojam

Attiecigi tiesa izSkirams jautajums par to, vai ST galvojuma ligumos ietverta prasitaju saistba nevar kalpot par pamatu prasibas noraidiSanai.
Tiesibu normu iztulkoSana noZime tiesibu normas satura izzinasanu, visupirms noskaidrojot taja lietoto vardu nozimi (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010- 40-03 9. punktu,).

Tacu gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodem, un nav pareizi vadities vienigi pec tiesibu normas vardiskas
j€gas. Iztulkojot tiesbu normu pec gramatiskas metodes, ieglitais rezultats nav galigs, un pec citu iztulkosanas metozu pielietoSanas, tas ne vienmer var
tikt apstiprinats (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta 2004-25-03 6. punktu).

Tiesibu doktrind, rungjot par tiesibu normu piemérosanas logisko shému un subsumpciju ka metodi, uzsverts, ka , subsumpcija ir iz8kirama
dzves gadijuma juridiski nozimigo apstaklu (faktiska sastava) detalizéta izvert€Sana, pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimém, lai noskaidrotu, vai
faktiskais sastavs ir viens no normas sastava gadjumiem.” (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosand. Rakstu krajums
Dr.hab.iur. profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija, Riga, 2003, 26.lpp.).

Tiesai, zvertgjot ieprickSmingtos lieta nodibinatos fakta apstakius, jaatbild uz jautajumu, vai prasibu var apmierinat, ja abi galvotaji
appenusies neizvirZit regresa prasibas pret galveno paradnieku lidz bridim, kamer izpilditas pilriba no aizdevuma figuma izrietosas saistibas pret kreditoru.
Likuns pieskir galvotajam regresa tiesibas ar gadjuma, ja nolidznata tikai dala no parada, savukart galvojuma liguma nosacijumi paredz aizliegumu
realizet regresa tiesibas $aja gadjuma.

Tiesas kolegjja atzist, ka ir nodibinama galvojuma saistibas patiesa daba, jo tam ir bitiska nozime pie konkréta strida atrisinasanas.

Ir jangem vera galvojuma figuma biifiba. Galvojurrs ir viens no senakajiem saistibas pastiprinaSanas veidiem CL 1696.panta izpratng
galvinieka saistiba atbilst galvena paradnieka saistibai, proti,- ar likumu ir noteikts pamatprincips “kas galvo, tas maksa”. Tacu CL neaizliedz un pat
pielayj Tpasas atkapes jeb atrunas, nodibinot galvojuma saistbu, pieméram,- galvinieks var galvot tikai kadas konkrétas summas apmera, uzemnties
saistibu tikai uz zinanu laiku, galvojuns par biit ekspromisorisks vai neekspromisorisks u.tml.

Galvojums atbilstosi CL 1692.pantam ir figuns starp galvinieku un kreditoru, atbilstosi kuram tiek nodibinata akcesora saistiba, kura
pastav blakus galvenajai saistibai.

Galvojuma pamata ir blakus saistiba, kuras uzdevuns ir konkréts un neparprotans-kalpot par nodrosingjumu galvena parada saistibas
nodroSinajumam

Tatad, izejot no ligumu slégsanas brivibas principa, tikai kreditors un galvinicks vienojas, uz kadiem nosacijumiem tick noslegts galvojuma
Tigums un kadas konkréti saistibas un tiesibas izriet€s no S galvojuma figuma.

Konkretajos galvojuma ligumos abi galvinieki uznénusSies konkrétu saistibu,- pec saistibas vai tas dalas izpildes galvena paradnieka vieta
necelt regresa prasibu pret galveno paradnieku pirms kreditors nav piliiba apmierindjis savus prasjunmus no pamathiguma, ti aizdevuma higuma
(galvojuma Tigumu 2.1.6.punkts). Piekritot galvot ar $adu nosactjunmu, abi galvinieki faktiski atteikuSies no savam CL 1705.panta paredzetajam regresa
tiesibam taja gadijuma, kad nolidzinajusi daju no galvenas saistibas galvena paradnieka vieta, piekrttot, ka So tiesibu realizacija var notikt tikai pc tam,
kad galvenais paradnieks pilniba nor€kinajies ar kreditoru.

So galvojuma liguma nosacfjumu neviens no prasitajiem nav apstridgjis. Ka zinams, tiesigi noslégti igumi ir japilda. Tiesas kolegjja atzist,
ka $ada nosacijuma ietverSana galvojuma figuma nav nelikuniga, jo ta kalpo legitima mérka sasniegsanai, turklat ta neatnem galviniekiem regresa tiesibas,
bet nosaka notikumu, kuram iestajoties ta var tikt izmantota (saistibas, kuras izpildes nodrosinajumam kalpo galvojurs, pilriiga izpilde).

Pic §adas atzinas tiesas kolégjja nak, analizgjot galvojuma saistibas biifibu.

CL 1711.pants paredz Ppasu galvojuma veidu (galvojuns ka davinajums), kura galvotajs jau no pasas saistibas nodibinasanas briza
atteicies no savam tiesibam verst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku. Pec savas saturiskas biitbas tas vairs nav galvojuns CL izpratn€, jo
galvinieks rikojas ar noliku apdavinat. Prakse $adu Ppatngju saistibu varetu sastapt attiecibas starp radiniekiem Konkretaja gadijuma nav noslegts $ada
veida galvojurs, jo abi galvotaji nav pilniba atteikusies no regresa tiesibam pret galveno paradnieku, neskatoties uz to, ka galvotaji ir galvena paradnieka
vecaki. Tacu galvojuma Iigumi noslegti ar atrunu, kas zinama veida norada uz abu galvotaju skaidri paustu velesanos atteikties no savamregresa tiesibam
pret galveno paradnicku Iidz bridim, kaner pilna apmera izpildita galvena saistiba pret kreditoru.

Neskatoties uz to, ka gatvojuns ir liguns starp galvinieku un kreditoru, galvojuma liguma noslégsana nenoliedzami rada zinamas tiesibas un
pienakunus ari starp galvinieku un galveno paradnieku.

CL 1704.panta noteikts, ka uz galvinieku pariet kreditora prasijumi pret galveno paradnieku tada apmera, kada galvinieks devis
apmierinajumu kreditoram, proti,- CL paredz automatisku tiesibu pareju no kreditora uz galvinieku. “Ta ir ta saucama atvieglota prasjumu tiesibu pareja.
Galvinieks, kur§ samaksajis paradnicka vieta, saskana ar likumu, bez fpasas prasijunu tiesibu nodosanas, stajas kreditora vieta un var no paradnicka
prast, lai tas atgrieZ vinpam visu samaksato [..], profesors V.Sinaiskis minéto prasjumu tiesibu pareju nosaucis par “likumisko cesiju’( V. Sinaiskis.
Saistibu tiesibas, R., 1940,25.Ipp). Sads viedoklis atbilst CL 1793.panta noteikumiem, saskana ar kuriem prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz
jaunu ar cesiju, kura notiek péc likuma, bez agraka kreditora gribas izteikuma. CL 1704.panta norma pasaka, ka prasibas un ierunas no tas tiesiskas
attiecibas, kas pastav starp galvinieku un galveno paradnicku, palick negrozitas. Ar jedzienu “no tas tiesiskas attiecibas™ jasaprot galvena parada saistiba
ar visam no tas izrieto$ajam un ar to saisfitajam tiesibam, kuras neapSaubami ietilpst ar kilas tiesiba, ja ta kalpojusi par nodro§inajunu galvenajai paradu
saistibai (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, R., 1998, 208.1pp.).

Tatad savu tiesibu aizsardzibu galvinieki nav zaud&jusi, jo faktiski uz vigiem ir parggjusas prasjumu tiesibas pret galveno paradnieku (cesija,
kas notiek uz likuma pamata) par to parada dalu, ko vini nolidzingjusi kreditoram, tacu So tiesibu realizicija ir aprobezota ar konkr€tu nosacijumu, kas
vel nav iestajies (galvojuma figuma 2.1.6.punkts). Galvenais paradnieks nav izpildjjis savas no aizdevurma figuma izrietosas saistibas pret kreditoru, idz ar
ko uz galviniekiem nevar pariet prasjumu tiesibas, kas izriet no aizdevuma higuma un visam no ta izrieto$ajam un ar to saisfttajam tiesibam (tari skaita
Kilas tiesiba, jo no aizdevuma liguma izrieto$a saistiba ir nodrosinata ar hipoteku).

Galvojumam obligati nepiecieSama rakstiska forma (CL 1695.pants), fidz ar ko $T iguma puses ir tiesigas vienoties ne tikai par $T iguma
bittiskajam sastavdala, bet art blakus noteikumiem

Galvojuma figuma rakstveida formas merkis, cita starpa, ir nodrosinat skaidribu un noteiktibu galvinieka tiesiskajas attiecibas ar kreditoru.

Nosledzot galvojuma figumu, galviniekam ir jaapzinas, ka galvojuma merkis ir nodro$inat galvena paradnieka saistibu izpildi attieciba pret
kreditoru. Ja §1T merka sasniegSanai kreditors ka paSu nosacijumu pieprasa, lai galvinieks nerealizé savas regresa prasjuma tiesibas lidz bridim, kamer
nolidzinata jeb izpildita gatvena saisfiba, un galvinieks tam piekrt, tad $is nosacfjuns ir jaievero.



Saskana ar CL 1549.pantu nosacjums ir tads figuma noteikums, ar kuru figuma speks ir darits atkarigs no kada nakoSa un nezinama vai
vismaz par tadu domijama notikuma. Nosacijumi ir divu veidu-atliekosie un atcelosie. Atliekoss nosacijums atliek saistibas izpildi lidz konkr&tam bridim,
bet konkrétaja gadijuma,- konkréta galvinicka tiesibas realizacija (aktiva darbiba, kas izpauzas regresa prasibas izvirzisand pret galveno paradnicku) ir
padartta atkariga no konkréta nosacijuma iestasanas fakta.

Nav pamata at7tt pieligto nosacjumu par neiespgjamu vai nelikunigu (CL 1570.pants). Gadfjuma, ja galvinieka prasiba tiek apmierinata,
tiesas sprieduns var tikt nodots piespiedu izpildei, kas savukart nozing, ka galvenais paradnieks iesp&jams nevar€s izpildit savas saistibas, kas izriet no
aizdevuma figuma, proti,- tiesa iesniegfas regresa prasibas apmierinaSana acimredzami aizskar kreditora tiesiskas intereses. TieSi So tiesibu aizsardzibai
galvojuma figumos ietverts nosacijums, kas ir respektgjams.

CL 1705. pants pieskir tiesibu, nevis pienakunmu galviniekam celt regresa prasibu pret galveno paradnieku par parada samaksu. Galvinieks,
kas samaksa paradu paradnieka vieta, var ari necelt prasibu pret galveno paradnieku, piemeram, ja gatvinieku un galveno paradnieku saista radnieciskas
vai draudzigas attiecibas. No ta, vai galvinieks Tsteno vai nefsteno regresa tiesibas, nemainas galvojuma butiba un neziid galvojuma merkis.

Lai prasttu nosactta prasjuma izpildes nodro$ingjumu (pastiprinajunu), ir jabit pasam iemeslam, kas norada uz to, ka pasliktinas nosaciti
tiesiga izredzes vz izpildjuma sagensanu gadijuma, ja nosactjuns iestasies. Galvinieki gan ir tiesigi savu tiesibu un ar likunmu aizsargato intereSu aizstavibai
pieprast, lai galvenais paradnieks dod nodrosinajumu galvinieku regresa prasibai, kas var tikt celta nakotn€, piemeram, tacu tada prasiba tiesa nav celta
(CL 1706.pants).

Tiesas kolegija nak pie atzinas, ka tiesa celtas regresa prasibas apmierinasana bitu pretrund ar CL 1704.pantu un galvojuma figuma
noteikumiem. Turklat CL 1559.pants paredz, ka nosactti tiesigais nevar pirns nosacijunna iestasanas celt prasibu.

Celot prasibu, prasttaji nav iesniegusi kreditora piekriSanu (akceptu) prasibas celSanai pret galveno paradnieku. Kreditors nav izskatamas
lietas dalibnieks.

Gadijun, ja prasiba tiek apmierinata, nolemuns stajas speka, prastajiemrodas tiesibas pieprast nolemuma izpildi, tard skaita piespiedu
karta. Ja nolemums tick nodots izpildei, atbildétajam ka paradniekam rodas pienakuns paradu samaksat, kas nenoliedzami radis griitibas izpildit ar
aizdevuma ligumu uznentas saistibas, - veikt kredta maksajunus.

Nenoliedzami  atbildétajs nav galvojuma figumu dalibnieks, tacu, izvértgjot visus lieta nodibinatos apstaklus to kopuma, tiesas kolegija
atzist, ka nevar ignorét faktu, ka galvena saistiba faktiski tika nodibinata, gimenes locekliem kopigi par to vienojoties, jo tas nodibinasanas pamata bija
gimenes kopigs lemumrs iegadaties dzvojamo maju, kura varétu dzvot gan prasitaji, gan atbildétajs. No pusu paskaidrojumiem izriet, ka gimene kopigi ir
pildjusi ar aizdevuma figumu uzmemtas saistibas fidz bridim, kad gimeng radas domstarpibas par to, ka maja tick iemitindtas tre$as personas. Zinama
veida pasi prasitaji, pickritot tam, ka galvojuma ligumos tiek ietverts 2.1.6.punkts, ir paudusi savu gribu neversties pret savu délu ka galveno paradnicku
laika perioda, kamer netick atmaksats parads kreditoram Tadgjadi tiesas kolegija secina, ka atbildétajam bija pamats palauties uz to, ka vina vecaki
necels pret vinu prasibu par kredita atmaksai izlietoto lidzeklu atmaksasanu.

Pamatojoties uz mingto, prasiba ir noraidama.

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ta ka prasiba tiek noraidita no prasitajiem piedzenami atbildetaja samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva par apelacijas siidzbu 568,24
EUR. Izejot no katra prasitaja pieteikto prasjumu apnera, izdevumi atlidzmami proporcionali (93% /pers. F/ un 7 % /pers. G/), piedzenot no /pers. F/
528,55 EUR, bet no /pers. G/ 39,78 EUR.

CPL 42.panta otra dala paredz, ka tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piedzenami no prasitaja, ja prasiba tiek noraidta. Kopgjie
ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu nostitiSanu ir 10,37 EUR, samaksati ir 6,27 EUR. Attiecigi no /pers. F/ valsts
laba piedzenami 3,80 EUR, bet no /pers. G/ 0,30 EUR.

CPL 140.panta sesta dala paredz, ka, noraidot prasibu, tiesai ar spriedumu jaatce] prasibas nodro$ingjums. Tade] ir pamats atcelt ar Talsu
rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 2.septembra lemumu lieta piemeroto prasibas nodrosingjumu, vienlaicigi nosakot, ka tas saglabajas lidz bridim, kamer
stajas speka sprieduns.

Pamatojoties uz ieprick$ mingto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Noraidit /pers. F/ un /pers. G/ prasibu pret /pers. E/ par parada piedzigu.
Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu 39,78 EUR (trisdesmit devini
euro un 78 centi).
Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu 528,55 EUR (pieci simti
divdesmit astoni exro 55 centi).
Piedztt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par pavestu un tiesas dokumentu
nosiitisanu 0,30 EUR (30 centi).
Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par pavestu un tiesas dokumentu
nosiitisanu 3,80 EUR (tris ewro un 80 centi).
Noteikt 10 (desmit) dienu terminu labpratigai sprieduma izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt ar Talsu rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 2.septembra Emumu lieta piem€roto prasibas nodrosinajunmu-kilas tiesibas atzimes
ierakst®anu zemesgramata nekustamajam tpasumam /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, nosakot, ka nodroSinajuns saglabajas lidz dienai, kad sprieduns
stajas likuniga speka.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot
kasacijas stdzibu Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 3.februart.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Vebere
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