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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 12.jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un VV.Zommere

ar tulci O.Logacovu,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.T.,

atklata tiesas sé€dé izskatija administrativa parkapuma lietu par A.T.
(/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtas dalas, sakard ar
A.T. apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
tiesneses 2008.gada 16.aprila [emumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 13.aprili Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA433677 (turpmak —
protokols) par to, ka A.T. 2008.gada 13.aprili, plkst.20.21 vadija automasinu
Audi ar /registracijas numurs/ Riga, pa Hospitalu ielu no Ierédnu ielas puses
Upes ielas virziena alkoholisko dz€rienu ietekm& ar minimalo alkohola
koncentraciju izelpas gaisa 1,92 promiles. Protokols sastadits uz zinojuma
pamata.

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta ceturtas
dalas par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja
izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis
parsniedz 1,5 promiles.

[2] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese ar
2008.gada 16.aprila lémumu atzina A.T. par vainigu par LAPK 149."panta
ceturtaja dala paredzeta parkapuma izdariSana un sodija ar administrativo
arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu Ls 500 apméra un transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemSanu uz 2 gadiem

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses Iemums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.
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[2.1] A.T. lietas izskatiSanas laika paskaidroja, ka savu vainu
administrativa parkapuma izdariSana atzist un piekrit protokola
noraditajiem parkapuma izdariSanas apstakliem. Sakara ar veselibas
stavokli alkoholu vispar nedrikst lietot un art nelieto, bet ta ka bija stresa
stavokli, tad lietoja alkoholu, bet nakamaja diena vajadzgja vest
darbiniekus uz darbu.

[2.2] Parbaudijusi un nov&rt&jusi lietas materialus, tiesnese atzina, ka
AT. izdarfja LAPK 149."”panta ceturtaji dald paredzéto administrativo
parkapumu un vina vaina pieradita ar protokola fikséto, 2008.gada
13.aprila transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB 219413,
kura noradits, ka 2008.gada 13.aprili, veicot alkohola koncentracijas
parbaudi A.T. izelpas gaisa, tika konstatéta minimala alkohola
koncentracija A.T. izelpa 1,92 promiles, A.T. lietas izskatiSanas laika
sniegtajiem paskaidrojumiem.

[2.3] Tiesnese, pamatojoties uz LAPK 32.pantu, nosakot sodu A.T.,
néma vera izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu raksturojosos
datus, atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstak]us.

Tiesnese secindja, ka administrativais parkapums atzistams par
izdaritu ar nodomu, jo A.T. ir apzinajies savas darbibas prettiesisko
raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un vel&jies vai apzinati pielavis $adu
seku iestasanos.

Tiesnese lietas izskatiSanas gaitd nekonstat€ja atbildibu mikstinoSus
un pastiprinoSus apstaklus, ka ar1 LAPK 31.panta noraditos gadijumus, kad
nav piemérojams LAPK 149.panta ceturtaja da]a paredzétais sods —
administrativais arests.

[3] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 16.aprila 1émumu A.T. iesniedza apelacijas stidzibu, ludzot
lémumu atcelt.

Apelacijas stidziba noradits, ka protokola ietvertas nepareizas zinas,
ka A.T. vadija automasinu pa Hospitalu iclu no Ierédnu ielas puses, jo
attiecigaja rajona nav lerédnu ielas.

A.T. norada, ka 2008.gada 13.aprili plkst.20.21 atradies Riga, Invalidu
iela, kur stavgjis pie automasinas Audi ar /registracijas numurs/ un centies
aiztaisit ciet motora parsegu, jo cilvéks, kur§ bija vadijis automasinu,
aizskrgja pec instrumentiem, bet A.T. izkapis ara pa pasazieru pusi. Tad
piebraukusi pasSvaldibas policijas darbinieki, kas ltgusi, lai A.T. uzrada
dokumentus, bet tad sajutusi alkohola smaku, lugusi, lai A.T. atdod
dokumentus un izslédz motoru. Visu laiku motors darbojies, jo pirms tam
bija izlad€jies akumulators.

AtbraukusSie Celu policijas darbiniecki nav klausijusSies A.T.
paskaidrojumos, protokolu parakstijis, jo bija liela satraukuma un nav
sapratis, ko paraksta.
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[4] Tiesas sedé A.T. apelacijas stidzibu uzturja. Paskaidroja, ka
dz€ris alu, braucis viens, bet gribgjis pasaukt cilvéku, kur§ brauks vina
vieta. Tadu sodu neesot gaidijis. Noradija uz slikto veselibas stavokli,
paskaidroja, ka griiti parvietoties, stradat. Bez tiesibam zaudgjis darbu. No
2009.gada 8.janvara noteikta otra invaliditates grupa uz vienu gadu.
Administrativo arestu izcietis.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi administrativas lietas materialus un uzklausijusi pie
administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
tiesneses 2008.gada 16.aprila l@émums ir atstajams negrozits, bet A.T.
apelacijas siidziba ir noraidama.

[6] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesnese ir pareizi konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas tiesneses lietas
apstaklu konstat§jumam un l@muma motivacijai (52 sprieduma [2] punkts)
un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[7] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 16.aprila 1€émumu (lietas 23.-24.lapa) A.T. sodits ar
administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu Ls 500 apméra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemSanu uz 2 gadiem par
transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma ar alkohola koncentraciju
asinis 1,92 promiles.

Lai A.T. sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.panta ceturto dalu, nepiecieams konstatét taja paredzéta
administrativa parkapuma kvalific€joSas pazimes, proti, ka vin§ vadijis
transportlidzekli un vienlaikus bijis alkohola reibuma (ar alkohola
koncentraciju asinis lielaku par 1,5 promilém).

[8] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana (pirma dala). Sos faktus
konstate ar sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu
un tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem



4

pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskajiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[8.1] Protokola (lietas 4.lapa) konstatéts, ka 2008.gada 13.aprili
plkst.20.21 A.T. vadija automasinu Audi ar /registracijas numurs/ Riga, pa
Hospitalu ielu no Ierédnu ielas puses Upes ielas virziena alkoholisko
dz€rienu ietekmé ar minimalo alkohola koncentraciju izelpas gaisa 1,92
promiles. Protokols sastadits uz zinojuma pamata.

[8.2] A.T. protokola sastadiSanas bridi paskaidrojumu nav sniedzis,
protokolu ir parakstijis (lietas 4.lapa).

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2008.gada 16.aprila
tiesas séde A.T. paskaidroja, ka piekrit visam, kas rakstits protokola. Sakara
ar veselibas stavokli alkoholu vispar nedrikst lietot un art nelieto, bet ta ka
bija stresa stavokli, tad lietoja alkoholu, brauca ar masinu, jo nakamaja
diena vajadzgja vest darbiniekus uz darbu (lietas 20.lapa).

Apelacijas siidziba A.T. noradija, ka 2008.gada 13.aprilt plkst.20.21
atradies Riga, Invalidu iela, kur stavejis pie automasinas Audi ar
/registracijas numurs/ UN Centies aiztaisit ciet motora parsegu, jo cilvéks,
kur§ bija vadijis automasinu, aizskr&ja pec instrumentiem, bet A.T. izkapis
ara pa pasazieru pusi. Tad piebraukusi pasvaldibas policijas darbinieki, kas
lagusi, lai A.T. uzrada dokumentus, bet tad sajutusi alkohola smaku, ligusi,
lai A.T. atdod dokumentus un izslédz motoru. Visu laiku motors darbojies,
jo pirms tam bija izlad€jies akumulators. Atbraukusie Celu policijas
darbinieki nav klausijusies A.T. paskaidrojumos, protokolu parakstijis, jo
bija liela satraukuma un nav sapratis, ko paraksta (lietas 34.-35.lapa).

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.jiinija tiesas s&dé
paskaidroja, ka automasSinu vadijis, braucis viens, bet gribgjis pasaukt
cilvéku, kurs brauks vina vieta. Tadu sodu neesot gaidijis.

[8.3] Rigas pasvaldibas policijas Latgales prickspilsétas parvaldes
inspektora V.V. zinojuma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas bataljona komandierim noradits, ka V.V.
2008.gada 13.aprili plkst.20.21, pildot amata pienakumus, patrulgjot pa
Hospitalu ielu Riga, ieveéroja automasSu Audi ar /registracijas numurs/,
kas brauca pa lerédnu ielu 1idz Hospitalu ielai, tad nogriezas pa Hospitalu
ielu virziena uz Upes ielu. Automasina pievérsa V.V. uzmanibu, jo strauji
palielinaja atrumu un nebremzgjot Skersoja uz ielas esoSo atruma
ierobezoSanas valni. Automasina Skérsoja Upes ielu un turpinaja kustibu pa
Invalidu ielu virziena uz Straumes ielu. Tad V.V. noléma automasSinu
apturét. AutomasSina apstajas pie Hospitalu ielas 55.nama, automasinas
vaditdjs strauji izkapa no automaSinas un turpat saka nokartot dabiskas
vajadzibas. V.V. piegaja pie automasinas vaditaja un palidza uzradit
dokumentus, tad sarunas laika sajuta alkohola smaku, un tad tika izsaukta
Celu policija (lietas 8.1apa).
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[8.4] 2008.gada 13.aprila transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola Nr.NB219413 fikséts, ka, izmantojot meraparatu AlcoQuant
6020 Nr.A102863, tika parbaudits transportlidzekla vaditajs A.T.. Pirmais
meérijjums sakts un pabeigts plkst.21.13 un méraparata nolasijums uzradija
minimalo alkohola koncentraciju 1,92 promiles, otrais merijjums sakts un
pabeigts plkst.21.29 un meraparata nolasijums uzradija minimalo alkohola
koncentraciju 2,28 promiles. A.T. parakstijies, ka piekrit veiktas parbaudes
rezultatiem (lietas 7.lapa).

[9] Apgabaltiesa turpmak minéto apsverumu d€| atzist, ka ar
protokolu,  pasvaldibas  policijas  darbinieka  V.V.  zinojumu,
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB219413 un A.T.
paskaidrojumiem ir pieradits fakts, ka A.T. 2008.gada 13.april1, plkst.20.21
vadija automasinu Audi ar /registracijas numurs/ Riga, pa Hospitalu iclu
no lerédnu ielas puses Upes ielas virziena alkoholisko dzeérienu ietekmé ar
minimalo alkohola koncentraciju izelpas gaisa 1,92 promiles.

[9.1] No protokola un A.T. pirmas instances tiesas sédé sniegta
paskaidrojuma izriet, ka A.T. atzina savu vainu un piekrita protokola
noraditajam. Savukart apelacijas siidziba A.T. noradija, ka nav sapratis, ko
paraksta. Administrativas apgabaltiesas ieskata, ja ari A.T. nav sapratis
protokola noradito, tad no Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2008.gada 16.aprila tiesas sédes protokola konstatéjams, ka $aja tiesas s€de
A.T. paskaidrojumus sniedzis, izmantojot tulku, un $aja tiesas sédé A.T.
tiesai ir noradijis, ka piekrit protokolam un atzist savu vainu parkapuma
izdariSana. Tadejadi Administrativas apgabaltiesas ieskata vismaz pirmas
instances tiesas seédé A.T. bija saprotams, kada lieta tiek izskatita.

Izvertejot A.T. apelacijas siidziba noradito (ka A.T. nav braucis),
apgabaltiesa nem vera, ka A.T. ir ieintereséts apgalvot, ka nav izdarijis
parkapumu. Apgabaltiesa uzskata, ka parkapé&ja paskaidrojumi, kas izteikti
apelacijas stidziba par faktiskajiem apstakliem, nav patiesi un ir sniegti ar
noliiku izvairities no administrativas atbildibas un soda, jo tie ir pretruna
protokolam, V.V. zinojumam un A.T. pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas sedes sniegtajiem paskaidrojumiem.

Secinot, ka A.T. paskaidrojumi, kas sniegti apelacijas stidziba, nav
ticami, apgabaltiesa nem veéra ari to, ka protokola sastadiSanas bridi A.T.
paskaidrojumus nav sniedzis, versiju par notikuso (ka nav vadijis
automasinu) izklastijis tikai apelacijas sidziba. Turklat apelacijas instances
tiesas s€de A.T. nenoliedza, ka ir lietojis alkoholu un vadijis automasinu.

[9.2] ArT no policijas darbiniecka V.V. zinojuma izriet, ka vins
neizlaida no acim A.T. vadito automaS$inu un konkréti redzgja, ka no
automasSinas vaditaja puses izkap; A.T. un turpat nokarto dabiskas
vajadzibas.

[9.3] No lietas materialiem redzams, ka A.T. veikta transportlidzekla
vaditagja parbaude un konstat€ta minimala alkohola koncentracija
izelpojamaja gaisa 1,92 promiles.
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Nemot véra konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem — protokolu, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu
alkohola ietekmes noteiksSanai, paSvaldibas policijas darbinieka V.V.
zinojumu un A.T. paskaidrojumiem — ir pieradita A.T. vaina Celu satiksmes
noteikumu 39.1.2.punkta parkapuma izdariSana, par ko atbildiba paredzeta
LAPK 149."panta ceturtaja dala.

[10] Par A.T. apelacijas instances tiesas sédé noradito attieciba uz
slikto veselibas stavokli apgabaltiesa paskaidro sekojoso.

No LAPK 1., 9. un 22.panta izriet, ka, par administrativo parkapumu
iestajas administrativa atbildiba un administrativais sods piemérojams, lai
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
1everoSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 149.”panta ceturta dala nosaka, ka par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles,
(..) transportlidzekla vaditajam piemero administrativo arestu no desmit
lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. No mingtas tiesibu normas
izriet, ka par administrativo parkapumu nevar tikt piemérots sods arpus
ietvariem, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu.

Apstakli, kas saskana ar LAPK 32. pantu ir npemami veéra, piemerojot
administrativo sodu, ietekm& piemé&rojamo sodu tikai normativaja akta
noteiktas sankcijas ietvaros. Lidz ar to A.T. noraditie argumenti par slikto
veselibas stavokli nevar biit par pamatu, lai nenoteiktu vai samazinatu sodu
par administrativo parkapumu, kur§ paredz€ts normativaja akta. Ta ka
administrativa aresta noteikSanas un pieméroSanas laika A.T. bija tresas
grupas invalids, tad lieta nav nozimes apstaklim, ka paslaik A.T. ir noteikta
otra invaliditates grupa.

[11] Nemot véra augstak minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata,
ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses sniegta A.T.
darbibu kvalifikacija ir pareiza. A.T. ir piemerots sods ietvaros, ko nosaka
LAPK 149.%panta ceturta dala, un Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas
tiesa, piemérojot sodu, ir ievérojusi LAPK 32.panta noteiktos visparigos
noteikumus soda wuzlikSanai, lidz ar to Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 16.aprila Iémums ir tiesisks un
atstdjams negrozits.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 1.punktu, 286."*pantu un Administrativa procesa
likuma 307.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 16.aprila lémumu par A.T. saukSanu pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."panta ceturto dalu, bet A.T. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane

Riga, 2009.gada 12 junija



