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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2019.gada 20.jiinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicgjas parstavjiem zverinatam advokatam Aivaram Purmalim un Ilonai Kalinovskai un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé picaicinato iestazu Iekslietu ministrijas parstavei /pers. C/ un Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€d€ Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgjas /pers. A/ pieteikuma
par IekSlietu ministrijas valsts sekretara 2019.gada 11.februara lemuma Nr.1-66/23 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta (turpmak — Dienests) priekSnieka 2018.gada 23.novembra rikojumu Nr.22-1.8/3291 (turpmak
— sakotngjais lemums) pieteicgjai pienerots disciplinarsods — atvalinasana no dienesta ar 2018.gada 27.novembri.
Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridgja Iekslietu ministrija.

[2] Ar Iekslietu ministrijas (turpmak — ministrija) valsts sekretara 2019.gada 11.februara lemumu Nr.1-66/23 (turpmak — parstdzetais lEmums)
sakotngjais lemus atstats negrozits. Lemuma kopsakara ar sakotngjo lenmunmmu pamatojuma noradti turpmak minctie apstakli.

[2.1] Disciplinarlietas izmekleSanas laika tika konstatéts, ka pieteicgja, bidama Dienesta UgunsdroSibas uzraudzbas parvaldes Ugunsdrosibas
uzraudzibas organizéSanas nodalas vecaka inspektore, izmantojot SIA “Circle K Latvia” Dienestam izsniegto degvielas karti (turpmak — degvielas karte),
2018.gada 13.marta ap plkst.17.58 Brivibas bulvari 1, Jelgava ieleja 37,36 litrus dizeldegvielas 41,02 euro vertiba sev piederosas automasinas Audi A4
(valsts registracijas numurs /registracijas numurs/; turpmék — automasina Audi A4) degvielas tvertné.

Tadgjadi pieteicgja nav ieverojusi Dienesta 2007.gada 12.marta noteikumur Nr.INA-5 “Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta &tikas
kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 3.2., 4.4. un 8.1.apakSpunkta prasibas, Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likuns) 6.panta 1. un 4.punkta, Ugunsdrosibas un
ugunsdzesibas likuma 37.panta 1.punkta un Dienesta 2016.gada 21.aprila iek$€jo noteikumu Nr.22-1.12/11 “Dienesta pienakunu izpildes (darba)
kartibas noteikumi” (turpmak — Darba kartibas noteikumi) 23.1.apak$punkta noteiktos pienakumus.

Nemot véra, ka par pieteicgjas ricibu kluva zinans plasakai sabiedribai, tika pieversta pastiprinata un krasi negativa sabiedribas uzmariba, secinits,
ka pieteicgjas arpus tieSo dienesta pienakunu izpildes laka wveikta ricba atzistama par disciplinarparkapumu un ka pieteicgja izdarfja tisu
disciplinarparkapumu. Pieteicgjai piemerots Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplindratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 13.panta otras dalas 6.punkta noteiktais disciplinarsods — atvalina$ana no
dienesta.

[2.2] Pieteicgja, sniedzot paskaidrojumu Dienestam, noradija, ka vina nezingja, ka degvielas karte, ko viai iedeva /pers. G/, pieder Dienestam.

[2.3] Ministrija norada, ka amatpersonas darbibu vertgjums no disciplinaratbildibas un krimmnalatbildibas viedokla i atSkirigs; apstaklis, ka
kriminalprocesa noskaidroto apstaklu kopums nedod pamatu secinat par amatpersonas vainu noziedziga nodarjuma izdariand, nenozing, ka ta nav
sodama disciplinari.

Ministrijas ieskata, 2018.gada 15.novembra lemuns par kriminalprocesa /munmurs/ izbeigSanu dala pret pieteicgju nesatur bittisku informaciju, proti,
taja iztrikst pamatojums lemuma ietvertajiem secindjumiem. [idz ar to nav iesp&jans izprast apsverumus, kas ir konkréta Bmuma pamata, un izvertet, vai
tie saskan ar disciplinarlieta konstatetajiem apstakliem.

[2.4] Ministrija konstatgja, ka pieteicjas sniegto paskaidrojunu kopsakara ar disciplinarlietas materialiem secinans, ka pieteic€ja ka Dienesta
amatpersona nevargja nezinat, ka degvielas karte, ko pieteic€ja izmantoja, ir Dienesta lietoSana.

Ministrijas ieskata, sapratigam cilvékam vajadzetu rasties jautajumam par to, vai personai, kurai nepieder automobilis, varétu biit degvielas uzpildes
kreditkarte. Turklat uz minétas kartes i uzdrukats jpasnieks, konkrétaja gadjuma tas ir “VUGD”. Aplikojot Dienesta lietoSana esoSo degvielas karti,
rodas pamatotas Saubas, ka pieteicgja vargja nepamanit kartes kreisaja stiirt esoSo Dienesta abreviattru “VUGD”.

[2.5] Mnistrijas ieskata, /pers. G/ paskaidrojumam nav izSkiroSas nozimes lietd, jo disciplinarlietas ietvaros izvertejams jautajums bija, vai
pieteicja ka Dienesta amatpersona, saprafigs, picaudzs, izgltots cilveks, zmantojot svesu degvielas karti, lai norekinatos par degvielas uzpildi, vargja
nesaprast, kam ta pieder un neapzinaties savas ricibas prettiesisko raksturu, un So izvertgjumu neietekme apstaklis, vai /pers. G/ bija inforngjis pieteicgju
par minetas degvielas kartes piederibu.

[2.6] Ministrija piekrtt tam, ka pieteicgjas vards saistiba ar pieteicgjas ricibu timekla vietnés publictajos rakstos nav minéts. Neskatoties uz to, ka
pieteicgjas vards nav minéts, noradis, ka btiskakais i nevis tas, ka publiskaja telpa izskan konkréto amatpersonu vardi, bet tas, ka Dienests ka iestade
tiek asociets ar amatpersonam, kuras ir piefavusas parkapumus. Sabiedribai rodas klaji negativs prieksstats ne tikai par konkréto amatpersonu, bet art
pret iestadi kopuma. Katrs iestades amatpersonas pielautais parkapums, vél jo vairak tads, par kuru kluva zinans plasakai sabiedribai, iedraga iestades
telu un mazina uzticéSanos valsts parvaldei kopuma.

Iestadei ir tiesibas prasit no Dienesta eso$am amatpersonam atbildigu un godpratigu dienesta pienakumu pildSanu, ka ari &tisko uzvedibu arpus
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Dienesta pienakumu izpildes laika. Ieverojot minéto, ministrijas ieskata, sakotngja lemuma ietvertie apsveérumi par to, ka pieteicgja ir diskreditSjusi
sevi ka valsts amatpersona, zaudgjusi cienu un uzticbu, kamdgl iestadei vairs nav iespgjams palauties uz pieteic€jas turpmékas ricibas tiesiskumu, un ir
pietickam, lai iz8kirtos ari par visbargaka disciplinarsoda izveli.

[2.7] Attiecba uz noradito, ka, zmekIgjot disciplinarlietu un pienemot sakotngjo lemunu, netika pareizi noteikta pieteicSjas vainas forma un
pienerotais disciplinarsods nav sameérigs, ministrija norada turpmak mingto.

Sakotngja lemuma izdarttie secinajumi par vainas formu un pielauto disciplinarparkapunmu ir pamatoti. Ministrija piekrit dienesta secindjumiem, ka
pieteicgja ir apzinajusies savas ricibas prettiesisko raksturu, ka art ir paredzgjusi iesp&jamas kaitigds sekas. Ministrija pievienojas Dienesta noraditajam,
ka nav iesp&jams nelikuniigi izmantot degvielas karti aiz neuzmanibas, jo, ka jau noradis ieprieks, abreviatira “VUGD” uz degvielas kartes i pamanama,
un konteksta ar lietas apstakliem, proti, ka degvielas karti pieteicgjai iedeva Dienesta amatpersona, kurai nav personiga automobila, neatstaj Saubas par
to, ka pieteicgja zindja par minétas degvielas kartes piederibu Dienestam.

Konkrétaja gadijumé Dienests izvélgjies piemérot visbargako disciplinarsodu — atvalindsanu no dienesta. Sada Dienesta izvéle pamatota ar to, ka
pieteicgja ir bitiski gravusi Dienesta t€lu sabiedribas acts un zaudgjusi Dienesta uzticibu.

Ministrija piekrit Dienestam, jo pieteicgjas riciba neliecina par vinas godigumu.

Sabiedribas vertejums par Dienestu veidojas no visu taja ietilpstoSo iestazn amatpersonu veiktas ricibas izvertejuma. Arl vienas amatpersonas
pielautais disciplinarparkapums var bitiski iedragat sabiedribas ticbu Dienestam kopuma, proti, sabiedribai ziid uzticiba, ka amatpersonam piemnit
godiguns un to uzvediba atbilst augstajam prasibam, kadas tiek izvirzitas dienesta eso$am amatpersondm Amatpersonai jabiit godprafigai un personiski
jaievero augstas uzvedibas kultiiras normas, lai apstiprinatu Dienesta sp&ju nodrosinat valstt tiesiskumu. Lidz ar to par disciplinarparkapunu, kas ir radgjis
nelabveligas sekas, var tikt piemerots visbargakais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Izvertgjot Dienesta apsverumus par visbargaka disciplinarsoda piemgrosanu, ministrija atzist, ka sakotngja lemuma detalizeti atspoguloti lietderibas
apsverumi konkréta disciplinarsoda piemerosanai un tie ir pareizi un pilniba pietiekami.

[2.8] Attieciba uz stidziba minto, ka disciplinarlieta nav noskaidrota visa objekfiva un pamatota lemuma piegensanai nepiecieSana informacija un
disciplinarlieta nav atrodami pieradfjumi tam, ka pieteic€ja 2018.gada 13.marta pildja degvielu automasina Audi A4, ministrija norada, ka tika izverteti
visi iestades ricba esoSie materiali tai skaita degvielas wuzpildes kartes vizudlais att€ls, krimnalprocesualie lemumi, parskata nodokla rekini
(kopsavilkums), kura redzams degvielas uzpildes kartes izmantoSanas datuns, vieta un uzpilditas dizeldegvielas daudzuns.

Ieverojot mincto, nav pamatots izteiktais arguments, ka izdaritie secinajumi nav pamatoti un balsfiti uz disciplinarlieta neeso$am zinam par faktiem
un apstakliem.

[3] PieteicEja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgja nepickrit tam, ka, pienemot sakotngjo lemumiy, netika nents vera Ieksgjas drosibas biroja 2018.gada 15.novembra [emums, un ka
tikai parstidzetaja lemuma tiek sniegts vertgjums minétajam lEmumam, un ka ministrija nepamatoti pievienojusies sakotngja lEmuma nepamatotajam
secingjumam, ka pieteicgja ka Dienesta amatpersona nevar€ja nezinat, ka degvielas karte, ko viga izmantoja, i Dienesta lietoSana.

Pieteicgja uzskata, ka mngtais secinajums i pretrunda ar krimnalprocesa pirnstiesas izmeklgSanas laika noskaidrotajiem apstakliem, proti, ka
aizdomas turgtais /pers. G/ neinformgja pieteicgju, kura art nezinaja, ka mingta degvielas karte i piesaistita Dienestam, ka ari/pers. G/ neinforngja
pieteicgju un vina nezinaja, ka apmaksu SIA “Circle K Latvia” par mingto dizeldegvielas uzpildi veiks Dienests.

Pieteicgja norada, ka ministrijas sniegtie apsverumi par Ieksgjas drosibas biroja lEmuma satury, liecina par to, ka ministrija nav iedzlinajusies
jautajuma par kriminallieta pienemta Emuma attiecinaSanu uz konkreto disciplinarlietu.

Pieteicgja norada uz privatpersonas tiesibu ieveérosanas principa un principa in dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam) vai in dubio pro reo
(Saubas par labu apsiidz&tajam) piemerojanibu, kas savukart izriet no kriminalprocesa pamatprincipa — nevainiguma prezunpcija.

[3.2] Pieteicgja vel norada, ka fakts, ka pieteic€ja ne tikai nezinaja, bet arT netika informgta par to, ka tiek izmantota Dienestam piederosa
degvielas karte, noteikti izsledz to, ka disciplinarparkapuns tika izdarits tii, ka ar vispar dibina sapratigas Saubas par pieteic€jas vamnu.

[3.3] Pieteicgja norada, ka, pildot dienesta pienakunuss, nekad nav lietojusi degvielas karti un nezina ka ta izskatas. Tas, ka /pers. G/ nav personiga
automobila, nekada gadijuma nevar biit par pamatu secinajumam, kas vipam nevar bit SIA “Cirkle K Latvia” karte. Apstaklis, ka /pers. G/ izmantoja
pieteicgjai piederoso automasinu, ka tas tiesi izriet no pieteicgjas 2018.gada 21.septembra paskaidrojuma, ir par pamatu visai logiskam secindjumam, ka
vin$ vargja izmantot ari citam personam piederosos transportlidzekius un lidz ar to, iesp&jais, ari$o personu degvielas kartes.

[3.4] Pieteicgja norada, ka vinas disciplinarlietas izmekleSanas laika netika prastts paskaidrojums no /pers. G/. Tas, ka Dienesta riciba bija ari citas
disciplinarlietas materiali, vel nenozine, ka tie tika izmantoti, piegemot sakotngjo Enmunu.

[3.5] Tiesi pieteicgjas riciba, kura netika saskafta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimes, nav diskredit€jusi Dienestu (vismaz disciplinarlietas
materialos nav pieejans neviens pieradijuns §adam apgalvojumam), un fidz ar to pieteicgja uzskata, ka noteiktais disciplinarsods ir nesamerigi bargs.

Iestades visparigs apgalvojuns, ka katrs iestades amatpersonas pielautais parkapuns, vél jo vairak tads, par kuru kluva zinams plasakai
sabiedribai, iedraga iestades t€lu un mazina uzticéSanos valsts parvaldei, noteikti nevar biit par pamatu tam, kadgl pieteicgjai tika piemerots visbargakais
disciplinarsods.

Tapat nav sniegts vertéjums par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Dienests i parsniedzs ricibas brivibu, jo konstatgja tadu disciplinaratbildibas
pastiprinoso apstakli, kas Disciplinaratbildibas likuma 10.panta pirmaja dala nemaz nav paredzets.

Pien€rojot visbargako disciplinarsodu, lietderibas apsvérumi tika verteti visparigi un formali. Tas, ka pieteic€ja tika atlaista no dienesta, ir pretruna
ar disciplinarsoda merki, jo péc visbargaka disciplindrsoda piemérosanas nav iesp&jans istenot sekundaro disciplinarsoda merki, t.i., panakt, lai sodita
amatpersona ievérotu dienesta disciplinu un attur€tos no disciplinarparkapunmu izdari§anas.

Pieteicgjas disciplinarparkapums, pat ja tas par tadu atzistams, lidzigi ka jebkads cits disciplinarparkapums, nav pielaujams, bet, vadoties konkreti
no §% lietas faktiskajiem apstakliem, noteikti ir savienojams ar turpmako nodarbinatibu Dienesta.

Pieteicgjas ieskata, lai piemerotu visbargako disciplinarsodu un izslegtu citu disciplinarsodu piemerosanas iesp&ju, noteikti nepietiek ar formalam un
visparigam noradem uz uzticibas zaudeSanu un Dienesta t€la grauSanu sabiedribas acis.

[4] Tekslietu mnistrija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
ietverto pamatojumu, noradot $adus iebildumus pret pieteikuma ietvertajiem argumentien:

[4.1] Ministrija verteja, vai konkrétaja gadfjuma kriminalprocesualais IEmums satur tadus pieradgjums, kurus var izmantot administrativaja procesa,
un vai $adu pieradijumu neizmantosana ietekmgja lietas iznakumu. Ministrija secingja, ka kriminalprocesa pienemtaja lemunma izrikst pamatojuns. Lidz
ar to nav iespejams izprast apsverumus, kas ir konkréta lemuma pamata, un izvertet, vai tie saskan ar disciplinarlietd konstat€tajiem apstakliem. Tadgjadi
ministrija atzina, ka minétais lEnmuns nav izmantojams ka pieradjuns administrativaja procesa, jo taja iztrikst argumentacija.



[4.2] Lenmuma ir izverteti arT pieteicgjas parstavja iebildumi par vainas formas noteikSanas pareizibu. Apstaklis, ka ministrijas un pieteicgjas
viedoklis $aja jautajumid nesakrtt, nevar bt par pamatu, lai uzskafiu, ka parsiidzetaja lemuma izdarttie secinajumi par pieteicgjas vainas formu ir
nepareizi.

Ministrijas ieskata, pieteicgjas parmetumi par lietderibas apsverumu forméalu izvértéSanu nav pamatoti. Lémuma ir ietverti detalizEti apsvérumi par
konkreta disciplinarsoda veida izveli un pamatots, kapec tiesi konkretais disciplinarsoda veids i atzistams par atbilstosu.

[5] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties vz parsidzetaja emuma ietverto
pamatojumu, papildus noradot, ka sakotngja lemuma tika vertéts, ka saskapd ar Ministru kabineta 2016.gada 13.decembra noteikumu Nr.810
“Noteikumi par Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem amatu klasifikaciju”
1.pielikumu “Tekslietu ministrijas sistémas iestazn un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem amatu katalogs™
pieteicgjai noteikta 16.amatu saime 1IB Iimenis un augstaka speciald dienesta pakape ir majors, lidz ar to pieteicjai speciala dienesta pakape —
pulkveZeitnants nemaz netiktu pieskirta.

[6] Tiesas sede pieteicEja un pieteicgjas parstavis prasfjumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma ietverto argumentaciju. Pieteic€ja papildus
paskaidroja, ka dienesta pienakumu pildSanas laika nekad nav bijusi saskare ar degvielas karti, nekad to nav lietojusi un redzgjusi, ka arT nekad nav
lietojusi dienesta transportlidzekli un aizpildijusi dokumentus. Rikojumi par iecelSanu par atbildigo ir formali; tikai atbilstosi amatam. Esot kopdzive ar
/pers. G/, ar vina atlauju lietoja vina kartes. Pasai nekad nav bijusi SIA “Cirkle K Latvia” degvielas karte; ta ir integréta bankas kart€. Pec /pers. G/
pieprasgjuma degvielas ¢eku atdeva vinam, bet nezinaja, ka vins So éeku pievienos dienesta transportlidzekla atskaitei.

Ministrijas un Dienesta (turpmak kopa — iestade) parstavji prasjunu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma ietverto pamatojumu. Papildus
paskaidroja, ka varétu ta bit, ka pieteic€ja nav lietojusi dienesta transportlidzekli, bet tas nenozin€, ka pieteic€jai nebija zinama, kada ir dienesta
transportlidzekla lietosanas kartiba, jo viga ar rikojumu ir noteikta ka atbildiga par dienesta transportlidzekla lietosanu.

Motivu dala

[7] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjas 1iciba pamatoti konstatets disciplinarparkapums un vai piemerotais disciplinarsods ir
sanmerigs ar izdarito disciplinarparkapunu.

[8] Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otra dala noteic, ka par disciplinarparkapumu atzistama arf amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav
saisfita ar tas dienesta pienakumu pild§anu, bet kas diskredité iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Parstidzetaja lenmumé kopsakara ar sakotngjo lemunmu konstatéts, ka pieteicgjas arpus tieSo dienesta pienakunu izpildes laka veikta riciba,
izmantojot Dienesta degvielas karti degvielas uzpildBanai pieteicjai piederosas autoraSias Audi A4 degvielas tvertne, i atzstama par
disciplinarparkapumu, jo pieteicgja nav ieverojusi Dienesta amatpersonai noteiktos profesionalas €tikas pamatprincipus, ka rezultata diskrediteta iestade
un mazinata uzticiba valsts parvaldei.

Parsiidz&taja lEmuma noradits, ka pieteicgja parkapusi Etikas kodeksa 3.2., 4.4. un 8.1.apakSpunktd noteiktas prasibas, tadgjadi neieverojot
Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta, UgunsdroSibas un ugunsdzesibas likuma 37.panta 1.punktd un Darba karfibas noteikunu
23.1.apakspunkta noteiktos pienakumus.

[9] Dienesta gaitas likuma 6.pants noteic amatpersonas visparigos pienakumus, tostarp ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai
saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus (1.punkts) un ievérot amatpersonam noteiktos &tikas principus (4.punkts).

Ugunsdro$ibas un ugunsdzgsibas likuma 37.pants noteic Dienesta amatpersonas ar specialo dienesta pakapi pienakunus, tostarp pildit savas
funkcijas saskana ar likumiem, reglamentiem, citiem normativajiem aktiem, ka ar1 priek$nieku rikojumiem (1.punkts).

Darba kartibas noteikunm 23.1.apakSpunkta noteikts, ka Dienesta nodarbinatajiem ir pienakuns ieverot Sajos iek$gjos noteikumos un citos
normativajos aktos un rikojumos noteiktas prasibas.

Savukart attiecigas Etikas kodeksa normas paredz, ka Dienesta amatpersona nepielauj prettiesiskas ricibas slepsanu, nokluséSanu vai atbalstSanu
(3.2.apakspunkts), amatpersona ar savu uzvedibu un ricibu veicina sabiedribas uztic€Sanos iestadei (4.4.apakspunkts) un amatpersonai ir pienakums
ieverot visparpienemtas uzvedibas normas gan darba laika, gan arpus darba laika (8.1.apakspunkts).

Tatad, ja Dienesta amatpersonas darbiba (riciba), kas nav saistita ar tas dienesta pienakunu pild8anu, diskredite iestadi un mazina uzticibu valsts
parvaldei, ta ir saucama pie disciplinaratbildibas likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to tiesai jaizverte, vai iestade pareizi konstatgjusi pieteic€jas ricibu, kas neatbilst Dienesta amatpersonai noteiktajam profesionalas etikas
prasibam, un vai tas ir pietiekams pamats pieteicgjas sauksanai pie disciplinaratbildibas, proti, vai pieteic€jas riciba diskredit€ iestadi un mazina uzticbu
valsts parvaldei.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir (bija) Dienesta amatpersona un 2018.gada 13.marta plkst.17.58 degvielas uzpildes stacija Brivibas bulvari 1,
Jelgava ielgja 37,36 litrus dizeldegvielas 41,02 euro vertba sev piederosas automasinas Audi A4 degvielas tvertn€, izmantojot citas Dienesta
amatpersonas, ar1 pieteicgjas kopdzives partnera /pers. G/ iedoto degvielas karti. Mintais apstiprings ar lieta esoSajiem pieradijumiem— ar videoierakstu
un fotoizdrukam (lietas 2.séjuma 5. un 19.-20.lapa), kuras redzama pieteic€jai piederosa automasina Audi A4 un pieteicgja, ko pieteicSja nenoliedz, un
SIA “Circle K Latvia” rékina ieklauta informacija par Dienesta degvielas kartes izmantoSanu 2018.gada 13.marta (lietas 1.séjuma 238.lapa).

Lieta pastav strids par apstakli (faktu) — vai pieteicja ka Dienesta amatpersona, lai nor€kinatos par savas persorigas automasias degvielas
uzpildi, zingja, ka vina izmanto Dienesta degvielas karti.

[11] Tiesa konstaté, ka pieteic€ja liecba, ko sniedza kriminalprocesa ietvaros, norada, ka /pers. G/, kur§ ir vias darba kolegis un draudzgjas
aptuveni 8 gadus, lietoSana bija Dienesta automasina Nissan X-Trail un degvielas karte, ar kuru vargja uzpildtt tikai Dienesta transportlidzeklus. Nezinaja,
ka /pers. G/ aizpildija celazimes un marsruta lapas. Pieteicgjai piedergja automasina Audi A6 (velak precizets —Audi A4). Sakara ar to, ka /pers. G/ nav
savas automasmas, dazreiz /pers. G/ izmantoja pieteicgjas automasiu savam vajadzibam. Pieteicgja nezindja, ka /pers. G/, iesp&jams, izmantoja Dienesta
degvielas karti, lai uzpilditu pieteic€jai piederoso automasinu. Pieteic€ja neatceras, ka /pers. G/ biitu iedevis vinai Dienestam izsniegto degvielas karti un
pieteicgja, iesp&jams, ar to biitu nelikuniigi 2018.gada 13.marta ap plkst.17.58 Jelgava, Brivibas bulvart 1 ielgjusi 37,36 litru degvielas sava automasma.
Pieteicgja, atsaucoties uz draudzibu ar /pers. G/, norada, ka vip$ deva vinai bankas kartes, lai veiktu apmaksu, bet neatceras, ka vigs butu devis vipai
Dienestam izsniegfo degvielas karti. Pieteic€ja neatceras, ka vina bitu izmantojusi Dienestam izsniegto degvielas karti (lietas 2.séjuma 31.-34.lapa).



Paskaidrojuns, ko pieteicgja sniedza disciplinarlietas ietvaros, noradts, ka, veicot dienesta pienakunus, pieteic€ja nekad nav lietojusi Dienesta degviclas
karti un nezina ka ta izskatas. Savu automasinu bija dewvusi lietot /pers. G/, jo vigam nav savas automasinas, un ta ka /pers. G/ bija lietojis vinas
automasinu un izlietojis degviely, lai atlidzinatu izlietoto degvielu, /pers. G/ vinai iedeva karti, ar kuru lava uzpildt degvielu. /pers. G/ vinu neinformgja, ka
karte, ko vins iedeva pieteicgjai, pieder Dienestam. Bija parliecinata, ka lieto /pers. G/ piederosu karti (lietas 1.séjuma 45.lapa).

/pers. G/ savas liecibas, ko sniedza krimnalprocesa ietvaros, cita starp norada, ka vipa lietoSana bija dienesta automaSina Nissan X-Trail un
Dienestam izsniegta degvielas karte, ar kuru varja pildtt Dienesta transportlidzeklus. Zingja, ka saskana ar ieks€jiem normafivajiem aktiem Dienesta
degvielas karti nedrikst nevienam nodot, ka arT nedrikst uzpildtt transportlidzeklus, kas nepieder Dienestam Neatceras, tiesi kad pieteicgjai iedeva So
karti, bet pateicis vinai cik preczi degvielas var ieliet SIA “Circle K Latvia” degvielas uzpildes stacija. P&c tam pieteicgja atdeva vipam ¢eku par
degvielas uzpildi un degvielas karti. VinS pieteicgjai neteica, ka karte, kuru vigai iedeva, i Dienesta degvielas karte, un pieteic€ja nezingja, ka ar So karti
nevar pildtt privatas automasias (lietas 2.sejuma 21.-28.lapa).

Tiesa, izvertgjot Sos paskaidrojumus un tiesas se€d€ pieteicgjas un iestazu parstavju noradto, atzist, ka iestade pamatoti pieteicgjas riciba
konstatgjusi disciplinarparkapumu, kas izpaudies ka Dienesta amatpersonai noteikto profesionalas €tikas pamatprincipu rupj$ parkapuns, ka rezultata
diskrediteta iestade un mazinata uzticiba valsts parvaldei.

[12] Ka izriet no lietas materialiem, vz ko art tika versta uzmaniba tiesas s€de, pieteicgjai ka Dienesta amatpersonai bija zinama, kada ir dienesta
transportlidzeklu lietoSanas kartiba. Proti, atbilstosi pieteic€jas amata aprakstam, lai pilditu attiecigd amata pienakunus, pieteicgjai ir pienakuns zinat un
pildtt ar€jos un ieksgjos normatvos aktus, Iekslietu ministrijas un Dienesta rikojumos noteiktas prasibas (5.17.punkts) un ir nepiecieSamas B kategorijas
vaditaja prasmes (13.2.punkts) (fietas 1.séjuma 43.-44.lapa). Saskana ar Dienesta rikojumiem pieteicgja dazados laika posmos bija noteikta ka
atbildigd par dienesta transportlidzekla ekspluataciju ar tiesbam to vadit (lietas 1.séjuma 195.-200.lapa). Savukart dienesta transportlidzekiu
ekspluatacijas kartiba un par ekspluataciju atbildigs amatpersonas tiesibas un pienakumi noteikti Dienesta 2013.gada  3.janvara u n2018.gada
26.februara ieks€jos noteikumos “Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta transportlidzeklu, kugosanas fidzeklu un ugunsdzesibas un glabsanas
aprikojuma ar iek§dedzes dzingjiem ekspluatacijas noteikumi” (lietas 1.séjuma 110.-193.lapa).

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjai ka Dienesta amatpersonai bija zinamas Dienesta iek$gjo noteikumu prasibas attiecba uz dienesta
transportlidzeklu lietosanu un degvielas izlietojuma uzskaiti, tostarp degvielas kartes sanenmsanu, glabasanu un lietosanu.

Lidz ar to tiesa kritiski vert€ pieteic€jas krimmnalprocesa ietvaros sniegtajas liecibas, paskaidrojumos un tiesas s€dé sniegtajos paskaidrojumos
noradto, ka pieteicgja, izmantojot degvielas karti, nav zingjusi, ka ta pieder Dienestam

Tiesa atzist, ka arT pamatoti noradits parsiidzetaja lemuma, ka pieteicgjai ka Dienesta amatpersonai, sapratigam, pieauguSam un izgftotam cilvekam
vajadz€ja saprast un apzinaties savas ricibas prettiesisko raksturu un ka $o izvért€jumu nevar ietekmét apstaklis, vai/pers. G/ bija informgjis pieteicgju
par degvielas kartes piederibu. Proti, apstaklis, ka /pers. G/ apstipringja, ka vip$ pieteicgju nav informgjis par degvielas kartes piederibu Dienestam,
izskatamaja gadijumi nemaina lietas bitbu, jo, pirmkart, pieteicgja ir Dienesta amatpersona, kuras pienakumos ir ne tikai ievérot argjos un icksgjos
tiesibu aktus, bet art sava darbiba gan darba laika, gan arpus darba laika ieverot iepriekS mingtos Dienesta amatpersonam noteiktos €tikas principus.
Otrkart, no pieteicgjas un/pers. G/ liecbam kriminalprocesa izriet, ka abas personas ka Dienesta amatpersonas pietiekami labi zinaja, ka /pers. G/
lietoSana bija Dienestam izsniegta degvielas karte, kuru drikst izmantot tikai dienesta transporthdzeklu uzpildSanai ar degvielu. Tatad pieteicgja loti labi
zin3ja, ka /pers. G/ lietoSana esosa degvielas karte var tikt izmantota tikai dienesta transportlidzeklu uzpildiSanai ar degvielu.

Lidz ar to pieteicgja $ada gadfjumi nevar atsaukties uz savam attiecibam ar /pers. G/ un uztic€Sanos vinam, ja tiesiskais regulgjuns i pietiekami
skaidri saprotans un zinams, bet pieteicgja, atsaucoties uz apstakliem, kas nav pienemami, rikojusies tam pretgji. Turklat, ka norada pati pieteicgja
attieciba uz kopdzwvi ar /pers. G/, pieteicgjai vajadzetu zinat sava kopdzives partnera personigas lietas un noskirt tas no dienesta lietam, it seviski, ja
/pers. G/ vz to bridi nav bijis pasuma personigais transportlidzeklis.

[13] Tiesa norada, ka jautajuns par pieteic€jas disciplinaratbildibu par ricibu, kas nav saistita ar dienesta pienakumu pildiSanu, bet saistita ar
amatpersonai noteiktajam uzvedibas normam arpus darba lakka, i aplikojams, ievérojot Dienesta amatpersonai noteikto pienakumu ieverot
visparpienemtas uzvedibas normas — kadu ricibu un attieksmi sabiedribas locekliem i tiesibas sagaidit no Dienesta amatpersonam, tam pildot dienesta
pienakumus, ka ari arpus darba laka, — proti, $ada ricba (uzvediba) ir definéta Etikas kodeksa 3.2. un 4.4.apak$punkta, kas prasa no Dienesta
amatpersonas nepielaut prettiesiskas ricibas slgpSanu, nokluseSanu vai atbalstiSanu, un ar savu uzvedibu un ricibu veicinat sabiedribas uztic€Sanos
iestadei.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, tika jebkura profesionalaja nozar€ ir noziiga sfera, kuras ieveérosana vai neieveroSana atklaj personas izpratni par
findamentalam attiecigaja profesija valdosam vertibam. Argjas un ieksejas tiesibu normas ietvertie profesionalie standarti i &tikas minimums, kam, pat
strikti sekojot, nevar tikt izslegta absoliti nepienemama riciba no &tikas plasaka nozime viedokla. Lidz ar to, Augstakas tiesas ieskata, ir pilnigi pamatoti
profesionalas etikas normu parkapunus noteikt ka patstavigu pamatu disciplinarlietu izskatiSana (Senata 2016.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.
SKA-1067/2016 (Nr.A420330514) 8.punkts).

Tadgjadi no ieprick§ mineta arT secinams, ka pieteic€ja ar savu ricbu i pielavusi citas Dienesta amatpersonas prettiesiskas ricibas slepsanu,
nokluséSanu vai atbalstiSanu, un ar $adu savu uzvedibu neveicina sabiedribas uzticéSanos iestadei.

Lidz ar to, ja Dienesta amatpersona rikojusies pretgji tiesibu aktos noteiktajam, nav izsleédzama atbildiba par to, it 1pasi, ja $ada riciba diskredite
iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

[14] Tiesa atzist, ka parsiidzetaja lemuma pamatoti konstatéts, ka pieteic€jas riciba, piclaujot prettiesiskas ricibas slépSanu, nokluséSanu un
atbalstanu, un uzvediba, kas neveicina sabiedribas uzticéSanos iestadei, ir diskredit€jusi Dienestu, jo $ada riciba, kas publiskaja telpa tika kopuma
attiecinata uz Dienesta amatpersonam, sabiedribai rada prieksstatu, ka Dienesta amatpersonas var rikoties prettiesiski, un $ada priekSstata pastavéSana
rada neuzticibu Dienesta darbibai kopuma.

[15] Ta ka pieteicgja nenoliedz, ka vinai bija zinamas argjo un ieks€jo normativo aktu prasibas, kas saistosas Dienesta amatpersonai, tiesa piekrit
parsiidzetaja lemuma ietvertajam secindjumam, ka atbilstoSi Disciplinaratbildibas 7.panta otrajai dalai pieteicgja disciplinarparkapumu ir izdarjjusi ar
nodomu (£88i), jo pieteicgjai bija jaapzinas savas ricibas prettiesiskais raksturs un japaredz iesp&jamas kaitigas sekas.

[16] Pieteicgjas pieteikuma un tiesas s€de izteiktajiem argumentiem par kriminalprocesa izbeigsanu attieciba pret pieteicgju sastava trikuma de]
$aja lieta nav nozimes, jo kriminalprocess un administrativais process ir patstavigi un tade] viens no otra nav atkarigj, cita starp attieciba ar1 uz iegiitajiem
pieradjumiem un to novertgjumu. Pieteicgjas argumentu, ka iestadei vai tiesai ka neapstridams pieradjums lieta pieteicgjas saukSanai pie
disciplinaratbildibas biitu jaizmanto krimnalprocesa pienemtais lemuns attieciba uz pieteicgju, tiesa noraida ka nepamatotu.

Tiesa norada, ka krimnalprocesa lieta pieteic€jas darbibas netika konstatetas visas noziedziga nodarjuma sastava pazimes (piemeram, subjektva



puse — motivs un merkis), lai pieteicgju sauktu pie kriminalatbildibas par degvielas piesavina$anos nelield apmera. Savukart disciplinarlieta pieteicgja ir
sodtta par disciplinarparkapumu — par ricibu, kas nav savienojama ar dienestu, un $adas ricibas negativu ietekmi uz iestadi (diskredit€ iestadi un mazina
uzticbu valsts parvaldei). Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka, pienemot [emunu par kriminalprocesa izbeigsanu, automatiski tiktu prezuméts, ka nav
konstatSjama pieteicgjas vaina disciplinarlieta.

Pret&ji pieteicgjas uzskatam, kriminalprocesuala lemuma speka esiba automatiski nenozing, ka $adam lEnmumam vai taja konstatetajiem faktam ir
neapstridama pieradijuma speks administrafivaja lietd. Atbilstosi Admmnistrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai tiesa patstavigi novert€ katras
lietas pieradjumus atbilstosi likuma noteiktiem pieradfjumu izvert€Sanas kriterijiem Nevienam pieradjumam nav iepriekS noteikta speka, iznemot $a
likuma 153.patna minétos gadjumus. Tomer neapstridami kriminalprocesuali IEmumi neietilpst to pieradjunmu saraksta, kuru gadijuma tiesa i atbrivota no
pieradianas pienakuma.

Lidz ar to ne iestadei, ne tiesai nav japienem krimnalprocesuals lemuns administrafivaja lieta ka neapstiidams pieradfjuns pieteicjai piemerota
disciplinarsoda noteikSana.

[17] Attiectba vz pieteikuma noradto, ka disciplinarlietas izmekleSanas laika netika prasits paskaidrojuns no /pers. G/ un ka, pienemot sakotngjo
ermumu, tika izmantoti citas disciplinarlietas materiali, tiesa konstate, ka gan sakotngja lemuma, gan parstidzetaja emuma ietvertais pamatojums ir
atzistams par tadu, no kura pieteic€ja vargja saprast, kapec attieciba uz vinu ir izdots konkréta satura administrativais akts. Proti, emumos ir noraditi
konstatdtie fakti un parkapumi (disciplinarparkapuma izdarRanas apstakli), ka arf ietvertas atsauces uz tiesbu normdm Sads administrafiva akta
pamatojuns ir piliba atbilstoss Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmaja dala un Administrafiva procesa likuma 67.panta otraja dala noteiktajam
Enuma saturam

Administrativa procesa likuma 67.panta tresa dala nosaka, ka administrativa akta faktu konstatejuma dala norada pieradijunus, vz kuriem pamatoti
secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradjumi noraidi.

Tiesa konstate, ka parsiidzetaja lemuma (arT sakotngja lemuma), attieciba uz konstattajiem faktiem, ir noradii attiecigie pieradijumi, ka art ietverti
argumenti attieciba uz tadu pieradjumu noraidanu, vz kuriem noradia pieteicgja.

Nemot vera ieprick§ mincto, pieteic€ja kliidaini uzskata, ja iestade neieglist kadu papildu pieradijun, tas biitu pamats konstatét administrativa akta
pamatojuma trikumi

[18] Pieteicjai pienerots Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas 6.punkta paredzetais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Pieteicgja uzskata, ka vinai piemerotais disciplinarsods ir parak bargs, tas nav samerigs, jo ari mazak smags disciplinarsods biitu sasniedzis merki,
proti, lai sodita amatpersona ievérotu dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas.

Disciplinaratbildibas likuma 13.panta piméa dala noteic, ka disciplinarsoda merkis ir sodit vainigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas
amatpersonas ievérotu dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapumu izdarSanas.

Tiesa secina, ka iestade ir konstat&jusi tadu pieteicgjas ricibu, kas neatbilst Dienesta amatpersonai noteiktajam profesionalas &tikas normam un
turklat diskredite iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Piemerotais disciplinarsods — atvalindSana no dienesta ir smagakais no paredzetajiem disciplinarsodiem. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai emums
par pieteicjas disciplinarsodisanu konkrétaja gadjuma ir vajadzigs un samerigs. Proti, vai attiecigo merki nevargja sasniegt ar fidzekliem, kas mazak
ierobezo pieteicgjas tiesibas un vai pieteicgjas tiesibu aizskarums ir samerojans ar sabiedribas ieguvumu.

[19] Izvertgjot iestades pienemto lemumu satury, tiesa konstate, ka iestade pareiz ir izvertgjusi pieteicgjas izdarita parkapuma izdariSanas apstaklus
un raksturu, pémusi veéra vainas formu un atbildibu pastiprinosu apstakli, ka arT pieteicgjas persoribu un dienesta gaitu.

Ka jau tika konstatets ieprieks, tiesa atzist par pareizu iestades secinajumu, ka pieteicgjas vana disciplinarparkapuma ir izpaudusies nodoma
forma. Nemot vera, ka pieteic€ja nav labprafigi un valsirdigi atzinusies pielautaja parkapuma, bet aizvien, pretgji Dienesta amatpersonai noteiktajiem
profesionalas etikas pamatprincipiem, subjektivu motivu vadita turpina noliegt izdarito parkapum, atbildibu nikstinosi apstakli lieta nav konstat&jami.

Konkretaja gadjuma ir konstatgjans Disciplinaratbildibas likuma 10.panta 2.punkta noraditais atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka amatpersonas
t8a disciplinarparkapuma de] valstij nodarits bitisks kaitgjums, kas atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 11.panta treSajai uzskatams par tadu, ja
disciplinarparkapuma dél ir radits kait€jums svarigim valsts vai sabiedribas interesem un $o kait€jumu nav iesp€jams noverst, noversot attieciga
disciplinarparkapuma tiesas sekas. Ka pamatoti atzts parsidzetaja lemuma ar atsauci uz tiesu prakses atzipgam, pieteicjas riciba nav savienojama ar
turpmako dienestu, jo ta ir bitiski gravusi Dienesta t€hu sabiedribas acis un pieteicgja ir zaudgjusi Dienesta uzticibu. Ari pieteicgjas paskaidrojumi norada
wz pieteicgjas neieinteresefibu veicinat objektivu apstaklu noskaidrosanu, kas nav savienojama ar pieteicSjas ka valsts amatpersonas statusu, kam
sabiedriba ir izvirZitas augstakas morales un &tikas prasibas, un liecinatu, ka pieteic€ja turpmak savus pienakunus veiks godpratigi.

Lidz ar to konkréta disciplinarsoda piemérosanas lietderibas apsverumi ir pamatoti ar to, ka pieteicgja ar savu ricibu ir devusi pamatu uzskatt, ka
vinai nepienit tas morali &tiskas pasibas, kas ir nepiecieSamas Dienesta amatpersonai. Proti, pieteicgjas ricibas vert€jums Saja gadjuma izpaudies
tadgjadi, ka konstatetic apstakli ir tik nopietni, ka dod pietickanm pamatu apSaubtt turpmaku pieteic€jas ka valsts amatpersonas profesionli atbilstosu
darbibu. Sados apstaklos, nemot véra to, ka pieteicgja parkapumu ir izdarfjusi ar nodomu, apzinoties savas ricibas prettiesiskumu, cita disciplinarsoda
veida piemerosana nebiitu sameriga ar izdartto parkapumi.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjai piemerotais disciplinarsods ir samérigs izdartajam disciplindrparkapumam un soda meérki nav iesp&jans
sasniegt ar citiem lidzekliem, kas ir mazak ierobezojosi pieteic€jai, un ir attaisnojams ar ievérojamu sabiedribas ieguvumu. Savukart, ja piekristu
pieteicgjas logkai attieciba disciplinarsoda priméro un sekundaro mérki, tad disciplinarsodu — atvalina$ana no dienesta nevarétu piemérot nekada
gadjuma.

[20] Pastavot ieprieks lieta konstat€tajiem apstakliem, tiesa secina, ka parstidzgtais Bmums ir atzistans par tiesisku, savukart pieteicgjas
pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas valsts sekretara 2019.gada 11.februara lemuma Nr.1-66/23 atcelSanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativas apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.
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