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Lieta Nr. 11210085417, SKK-172/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 17. februari
Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Sandra Kaija, Inguna Radzevica,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Andreja Adamsona kasacijas stidzibupar
Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 9. oktobra lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis kasacijas siidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas léemumu un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, aizstavis noradijis, ka tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa
likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus, jo nepamatoti konstatéjusi, ka apstidzeétais ir
vadijis kravas transportlidzekli, nenodroSinot pareizu kravas izvietoSanu un nostiprinasanu, ka rezultata krava
izkrita uz cela braucamas dalas, izraisot celu satiksmes negadijumu, kura personai nodarits vidéja smaguma miesas
bojajums (Kriminallikuma 260. panta otra dala).

Tiesa nav izvertéjusi apsiidzéta noradito kravas izkriSanas céloni — kravas iepakojuma sapliSanu slépta
defekta dél —, ko apsiidzetais nav varéjis paredzét un laikus novérst. Vienlaikus tiesa nav motivéjusi savu atzinumu,
ka iepakojums saplisa bridi, kad krava ltkuma sasvéras un krita no platformas.

Atzistot, ka apsiidzetais nepareizi izvietojis un nostiprinajis kravu tadel, ka nebija nodroSinajis kravas
atbalstu pret kravas telpas priekSéjo bortu, tiesa nav némusi vera, ka atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr. 166
»INoteikumi par gabalkravu izvietoSanu un nostiprinaSanu autoparvadajumos” (turpmak — MK Noteikumi Nr. 166)
19. un 21. punktam Sads atbalsts nav obligats, jo 1pasi, ja kravas telpai Sada borta nav.

Tiesa arl nemotiveti atzinusi, ka kravas stiprinaSanai bija jaizmanto lielaks siksnu (saiSu) skaits, jo
nolemuma nav noradits, ar kadiem pieradijumiem konstatéts faktiski izmantoto siksnu skaits — izmekléSana tas
netika ne saskaititas, ne iznemtas. Turklat tiesa nepamatoti atzinusi, ka kravas svaram nav nozimes, lai gan
liecinieka /Persona B/ liecibas ietvertie aprékini ir pamatoti ar kravas svaru. Liecinieks /Persona B/ liecibas arl
noradijis, ka aprékinos nav némis véra priekséja borta stipribu, taCu tiesa savu secinajumu nepamatoti ir balstijusi
ar1 uz So apstakli.

Tiesa nav atspekojusi aizstavja apelacijas stidziba noraditos argumentus par nepielaujamibu pieradiSana
izmantot /Persona C/ aptaujas laika sniegtas liecibas un lidz ar to nepamatoti apsiidzéta vainiguma pamatoSanai ir
izmatojusi So pieradijumu.
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS veél nav stajies speka, noluka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. Saskana ar $1 panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir izveértéjusi un motivéti noraidijusi aizstavja apelacijas
stidziba noraditos argumentus, kas atkartoti kasacijas stidziba.

Apelacijas instances tiesa motiveti noraidijusi apsiidzéeta /Persona A/ versiju, ka kravasizkriSanas célonis
bija kravas iepakojuma sapliSana, ko vin$ nevaréja paredzéet un laikus noverst, atzistot, ka negadijuma célonis bija
nepareiza kravas nostiprinasana.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, taja skaita Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolam
pievienotaja fototabula ietvertas zinas par faktiem, apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas
atzinumam, ka tie neapstiprina aizstavibas poziciju, ka lietd nav pieradijumu par to, ka kads no kravas
iepakojumiem ir saplisis pirms kravas izkriSanas.

No lieta esoSajiem fotoatteliem pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka dala krava esoSo paleSu péc
negadijuma atradas piekabé. Turklat tiesa atzinusi par ticamu uzreiz péc celu satiksmes negadijuma apsiidzéta
paskaidrojuma noradito, ka, braucot Itkuma, krava sasvéras, nostiprindjuma saites neizturéja un krava izbira,
savukart velak sniegtas liecibas, ka krava izkrita tadel, ka plisa iepakojums, atzinusi par apsiidzéta aizstavibas
poziciju, lai mazinatu savu atbildibu un izvairitos no soda.

Apelacijas instances tiesa, noraidot aizstavibas poziciju, nolemumu pamatojusi arT ar liecinieka /Persona B/
— sertificéta droSibas padomnieka bistamo kravu parvadajumu joma — liecibam, kurS, izvertgjis lieta esoSos
fotoattelus, noradijis, ka kravas izkriSanas iemesls bija nepietiekams nostiprinasanas saiSu (siksnu) skaits. Turklat
liecinieks vérsis uzmanibu uz attélos redzamo, ka saiSu stiprinajums bija sariiséjis.

Pretgji kasacijas stidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi gan kravas stiprinajumu
(saiSu) faktisko skaitu, gan nepiecieSamo skaitu, un pamatojusi savus atzinumus par kltiidam kravas nostiprinasana.
Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu par nepiecieSamibu izmantot
vairak saiSu, proti, 19 saites, nevis 14 saites, kas tika izmantotas faktiski, jo krava bija izgatavota no svaigi
zagetiem kokiem ar lielaku mitrumu un attiecigi lielaku svaru.

Apelacijas instances tiesa nolemumu pamatojusi arl ar liecinieka /Persona B/ liecibam par to, ka kravas
automasinai nebija sanu bortu, pret kuriem batu atbalstita krava, un priekSeja borta, kas ir svarigs kravas
stiprinaSanai. Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma minétos attélus no Celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolam pievienotas fototabulas, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa
pamatoti ir konstatéjusi, ka: 1) krava nebija nostiprinata pret kravas telpas priekséjo bortu; 2) nebija nostiprinosas
ierices; 3) krava nebija nostiprinata ar saitém, kas notur kravu pret parvietoSanos autotransporta kustibas
garenvirziena; 4) kravas augsejie iepakojumi ar saitém nostiprinati pa vidu, nevis iepakojuma malam; 5) kravai
nebija sanu balstu. Ievérojot minéto, tiesa sprieduma noradija, ka apsiidzétais nebija izpildijis MK Noteikumu Nr.
166 4.3, 5., 6., 7., 16.,19., 21. un 22. punktu prasibas.

Pretgji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa nav atzinusi, ka kravas svaram nav nozimes,
bet noradijusi, ka tas, ka netika veikts pétijjums preciza kravas svara noteikSanai, neietekmé citu pieradijumu
vertéjumu, pamatojot pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esibu vai neesibu.

Ievéerojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti Saja dala péc biitibas ir veérsti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.



Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izverteéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veido3ana.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi jautajumu par /Persona C/ aptaujas laika sniegto liecibu
pielaujamibu un atzinusi tas par pielaujamam. Tiesai nav radusas Saubas par to, ka aptauja tika veikta ar liecinieku
/Persona C/.

Turklat apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka /Persona C/ veiktie kravas svara aprékini, pamatojoties uz
vinam nodotajam kravas pavadzimém, ir aptuveni, nav vienigais un izSkiroSais pieradijums apsitidzéeta vainiguma

pamatoSanai un vertéti kopsakara ar citiem esoSajiem pieradijumiem.

Ievérojot minéto, Senatam Saja dala nerodas Saubas par parsiidzéta noléemuma tiesiskumu un izskatamajai
lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 2. punktu, Senats

noléema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

M. Leja S. Kaija I. Radzevica



