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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 24.februan

Liepajas tiesa: tiesnese ~ A.Pomerance

ar sekretari A.Gréberi
piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotam parstavim /pers. B/
piedaloties atbildetajai /pers. C/

Izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu un skigjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesosu.
Tiesas sedg tiesa
konstatgja:

/pers. A/ 2014.gada 15.aprili c€lis Liepajas tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada 53 784,86 EUR piedzinu.

Prasiba noradits, ka 2011.gada 8.novembrT puses noslegusas aizdevuma ligumu, saskana ar kuru prasitajs aizdeva atbildetajai 20 000 latus jeb
28 457,60 EUR. Atbildetaja appemas atdot aizdevumu fidz2012.gada 8.novembrim, bet savu saistbu neizpildija, uz telefona zvaniem neatbildgja.
2012.gada  12.novembriicrakstita stffjumd prasitajs nosifija pirmstiesas bridingjumu, bet Iidz bridingjumé noraditam terminam - 2012.gada
12.decembrim - atbildetaja ar prasitaju nav sazinajusies, paradu nav atdevusi. Minéta liguma 2.4 punkta noteikts, ka savlaiciga aizdevuma neatdosanas
gadjuma aiz@mejs maksa Iigumsodu 0,2% no neatgrieztas naudas summas t.i. diena 40 latus jeb 56,92 EUR. Par 445 dienu kave&jumu figumsods ir
17 800 lati jeb 25327,26 EUR ( 445 dienas x56,92 euro=24327,26 euro). Aizdevuma Iiguma 3.1.1 punkta ieklauta Skugjtiesas klauzula, bet pemot
vera, ka $ada skugjtiesa neeksiste, lieta paklauta izskatiSanai vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Ludz atztt $kirgjtiesas klauzulu par speka neesosu, piedzt no atbildétajas pamatparadu 20 000,00 latus jeb 28457,60 EUR, Tigunmsodu 25327,26
EUR, kopa 53784,86 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1756., 1757 pantu.

Atbildetaja/pers. C/ sniegusi paskaidrojumus Civilprocesa likuma 147.panta kartiba, kuros noradijusi, ka prasibu neatzist, jo minéto naudas
summu no prasitaja nav sagemusi. Attieciba uz igumsodu norada, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu, igumsoda apmers nevar bt lielaks par 10% no
pamatparada.

Prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas sed€ prasibu uztur€ja un papildus paskaidroja, ka Aizdevuma figuma 2.1 punkts apliecina, ka
atbildétaja naudu ir sapémusi. Puses bija savstarpgji pazistams un atbildétaja paliidza aizdot vinai 20 000 latus, noradot, ka minéta naudas summa vinai
nepiecieSam mantojuma lietas karto$anai arzemes - Afiikas kontinenta, lai vietgjais jurists panak, ka nauda tiktu parskaitta uz Eiropu. Turklat atbildétaja
nodemonstr&jusi prasttajam Express dokumentu, kurs it ka siifts no Kotdivuaras. Stasfijusi, ka mantojuma apners i 1,5 miljoni. Prasttajam ir 75 gadi.
14000 latus prastajs sapemis no mezu pardosanas un atlikuSo summu aiznémies no sava brala. Naudas nodosana notikusi automasina pie Nidas ielas 5
miajas. Prasitaja parstavis norada, ka $ada veida naudu atbildetaja aizmemusies vismaz vél no vienas zinamas personas 10 000 latu apjoma.

Atbildetaja/pers. C/ tiesas sede prasibu neatzina, paskaidroja, ka tieSam paliigusi prasitajam aizdot naudu, bet tikai 240 latu apjoma. Paradzimi
parakstijusi, bet to nav izlasijusi.

Noklausjjusies pusu sniegtos paskaidrojumus, parbauddijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

No lieta iesniegta 2011.gada 8.novembra figuma redzams, ka /pers. A/ un/pers. C/ noslegusi Aizdevuma ligumu par aizdevurmu 20 000 latu
apjoma. Liguma 1.1 punkta minéts ka /pers. A/, ka aizdevgjs, pieskir /pers. C/, ka aizm@emgjai, aizdevumu 20 000 latus. Saskana ar punktu 1.2
aizdevuns pieskirts uz termigu no 2011.gada 8.novembra idz2012.gada 8.novembrim Saskana ar figuma 1.3 punktu aizdevums pieskirts persoriigam
vajadzibam

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosanu ipasuma, ar pienakunu atdot
sapemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Aizdevuma Tiguns atbilstosi Civillikuma ietvertam tiesiskam reguléjumam ir realligums. Liguma obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodoSana.

Tiesa kritiski verte atbildetajas izteikto viedokli, ka 20 000 latus vina nav saneémusi.

Pusu noslegta Aizdevuma Iiguma 2.1 punkta minéts, ka ™. . .aiznéngjs ar parakstu zem §1 liguma  apliecina, ka min€to naudas summu ir sagemis™ .
No Aizdevum liguma redzams, ka /pers. C/ min€to figumu ir parakstijusi. No minéta secinams, ka minétas nauda summas nodosana ir notikusi.

Tiesa kritiski verte atbildetajas argumentus, ka ligumu parakstijusi to neizlasot.

Civillikuma 143 1.panta noteikts, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
$im aktam, ja ta saturs paraksfitajam bija zinaims un ja vipam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiska interese. Tadejadi atbilstosi
Chivillkuma 1431.pantam, atzistans, ka parakstot Iigumu /pers. C/ apliecingjusi ta noslegSanas faktu, tai skaita naudas sapensanas faktu un figuma
parakstiSana radijusi personas juridiskas sekas.

Latvijas Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Tiguns uzliek par pienakumu Iidzgjiem izpildit apsolto. No minéta dokumenta abam
pus€m izcelas savstarp€jas prasjuma tiesibas, ka uz liguma izpildSanu, ta art uz zaudgjumu atlidzbu.

Atbildétaja noradijusi, ka Aizdevuma ligums parakstits ar varu, ar viltu.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualds tiesibas realizé sackstes forma, bet tas nozine€, ka pasas sniedz tiesai
pieradjunmus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.

Pieradjumi $adam faktam nav iesniegti, ka arT atbildétaja nav c€lusi pretprasibu par aizdevuma figuma atziSanu par speka neesosu.

Par izteiktas argumentacijas kritiskumu liecina apstaklis, ka atbildétaja savos paskaidrojumus sakotngji $adu argumentaciju nav mingjusi, to
izteikusi tikai tiesas s€d€, vina nav griezusies tiesibsargajosas iestades, nav reaggjusi ari uz prasitdja 2012.gada 12.novembra vestuli, kura izteikts iguns
atdot aizdevuma summu péc 2011.gada 8.novembr noslegta aizdevuma Tiguma. Nav clusi prasibu par liguma atzsanu par speka neesosu Civillikuma
1441., 1459., 1463 .panta izpratne.



Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznénmgjam jaatdod tada pati summa, kadu tas sanemis. Tiesa konstate, ka aiznemuma summa 20 000 latu
apjoma izsakama euro vienibas nevis 28 457,60 EUR apjomd, ka noradijis prastajs, bet gan 28 457,44 EUR apjoma ( 20 000,00
10,702804=28457,44 euro).

Prasttajs aprekinajis igumsodu 25 327,26 EUR apjoma par 445 kavejuma dienam 17 800,00 latu apjoma jeb 25327,26 EUR apjonma.

Latvijas Civillkuma 1716., 1717. panta noteikts, ka figunsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest savu saistibu neizpildes, vai
nepienacigas izpildes gadjuma un to var pievienot katram figumam

Tiesa konstate, ka hgumsods noteikts atbilstosi iguma 2.4 punktam — par katru maksajuma kav&juma dienu 0,2% apmeéra no maksajuma
summas.

Prasttajam ir tiesbas prast figumsodu no atbildétaja, jo Civillikuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prast Iigumsodu, ja tieSi ta bijis
noteikts, tomer igumsodam jaatbilst ta noteiktam merkim, tai skaita ta apjoma ziga.

Tiesa pem vera ligunsoda divejado dabu: tas pilda sodianas un zaud&jumu atlidzinasanas funkciju. Prastajs nav cglis prasibu par figunsoda, ka
zaud&jumu atlidzinosas finkcijas apmierinajumu. No mingta secinams, ka ligumsods $ada apjonma veicis galvenokart sodisanas funkciju

Civillikuma 1717.panta 2.dala Tigunsoda apmeru neaprobezo, tacu tas neizsledz figumsoda noverteésanu no labas ticibas principa, ko reglamente
Civillikuma 1.pants, kur§ nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26 janvara sprieduma lieta nr.SKC-48 atsauci uz Eiropas Padomes
Ministru komitejas 1978.gada 20.janvara piegento rekomendaciju *“par soda klauzulu civiltiesibas', kura rekomendgts ieverot principus: soda klavzula ir
jebkur§ figuma punkts, kas paredz par pamatsaistbas neizpildi pienakumu apsoltajam ( paradniekam) maksat naudas summu ka soda naudu vai
kompensaciju.

Atbilstosi tiesu judikatiirai- Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedumam lieta nr. SKC-212, Tigumsodam ir
sodianas un zaudejumu atlidzinasanas finkcija. Gadijumos, kad ligumsods pec ta apmera, salidzinot ar iespgjamiem parkapuma izraisitiem zaud&jumiem,
veic galvenokart sodianas funkciju, ta piemeérosana vertSjama atbilstosi visparejiem sodisanas rakstura tiesisko lidzeklu pieméroSanas principiem, tostarp
soda samériguma un taisniguma principiem

Tiesa nem vera, ka Iigumsoda apmers nav sanerigs ( pamatparads 28 457,44 euro : ligumsods 25 327,26 euro).

Ligunsods Civillikuma reglament&josas normas (panta redakeija lidz 2014.gada 31.decembrim) nekad nav bijis noteikts, ka absoltta kategorija.

Tiesa nosakot figumsoda apmeru gem vera juridiskas domas attistibu Latvija attieciba uz Iigumsoda apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1716.panta
tresais dalai, (likuma redakcija no 2015.gada 1.janvara) igumsods par saistibas neizpildi vai neizpildisanu laika var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma
ne vairak ka 10% no pamatparada vai galvenas saisfibas apmera.

Tiesa atzist, ka ligumsods nosakams 2845,74 EUR apjoma ( 10% no 28 457,44 euro).

Prasiba prasttaja summaraja izteiksme apmiermama dalgji 31 303,18 EUR apjoma (28 457,44+2845,74=31 303,18 euro).

Prasttajs ludzs atzt Aizdevuma Iiguma pieligto sktgjtiesas klauzulu par speka neesosu.

No Aizdevuma figuma 3.1.1 punkta izriet, ka puses strida izskatRanai pieligusas Skirgjtiesas klauzulu t.i strida izSkirganu nolemjot nodot
izskatiSanai Kurzemes $kiigjtiesa. No lietas materialie redzams, ka prasiba bijusi celta Kurzemes regionala $kirgjtiesa, kura atzinusi, ka lieta nav paklauta
izskat®anai minétaja Skirgjtiesa. No publiski pieejamas datu bazes Lursoft datu parlika redzams, ka liguma ietverta Skir€jtiesa ar nosaukumu Kurzemes
Skirgjtiesa, nav registréta.

No minéta secinans, ka Aizdevuma ligumd ietverta Skirjtiesas klauzula punkta 3.1.1 atzistama par speka neesoSu.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs celot prasibu nomaksajis valsts nodevu 1607,53 EUR par parada piedzigu, 268,92 EUR par
prasibas nodrosinajumu, 71,92 EUR par liguma 3.1.1 punktu atzSanu par speka neesosu, 4,70 euro *kancelejas nodevu'.

No lietas materialiem redzans, ka 2014.gada 22.aprili tiesa ar lemumu noraidijusi prasttaja Iogumu par prasibas nodrosingjumu — kilas tiesibu
ierakstBanu Zemesgramata uz prasitajai piederoso nekustamo jpasumu /adrese A/.

2015.gada 18.februari prasitajs atkartoti iesniedzis pieteikumu par kilas atzimes ierakstSanu Zemesgramata uz atbildétajai piederoso nekustamo
pasSumu /adrese A/ un tiesa ar tas 2015.gada 20.februara lemumu prasibas nodrosindjumu apmieringjusi, ierakstot kilas atzimi pamatparada apnera.

Par prasibas nodrosSinajuma atkartoto pieteikumu prasitajs nomaksajis valsts nodevu 142,29 EUR.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, bet ja prasiba apmierinata dalgji, proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidtta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta 1.dalas 1.punkta “*d"" apakSpunktam, valsts nodeva no apmierinatas prasibas summas 31 303,18 EUR
(28 45744 + 284574=31 303,18 ewo) i 1247,82 EUR ( 1202,28+1,6% no 31303,18-28457=1202,28+1,6% no
2846,18=1202,28+45,54=1247,82 euro).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 7.punktam valsts nodevas apmers par prasibas nodroSinajumu ir 0,5% no prasitas
nodro$inajuma summas 28 457,60 EUR ir 142,29 euro (0,5% no 28 457,60=142,29 euro).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktam, par Skir€jtiesas klauzulas atziSanu par speka neesoSu maksajama valsts nodeva
71,14 EUR.

Par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 1461,25 EUR apjoma (1247,82+142,29+71,14=1461,25 euro).

Par labu prasttajam piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 4,70 EUR atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam
un 8,22 EUR ar lietas veSanu saisfiie izdevumi atbilstosi civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktam un otrai dalai ( 2,25
lati+1,23lati+3,2 7euro= 3,48 latit+3,27 euro=3,48:0,702804+3,27euaro=4,95euro+3,2 7euro=8,22 euro).

Kopa izdevumi 1474,17 EUR (1247,82+142,29+71,14+8,22+4,70=1474,17 euro).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantan, atbildétajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta, Civillikuma 1765.pantam, prasitajam nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6 % gada no pamatparada.

Vadoties no Latvijas Civilprocesa lkuma 2., 4., 5., 8., 10., 12., 34, 39., 41., 187., 189., 195., 204.1 panta, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Atz 2011.gada 8.novembra Aizdevuma figuma 3.1.1 punktu par speka neesosu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 31 303,18 EUR (trisdesmit
vienu ttkstoti tris simtus tris euro un astonpadsmit centus), tai skaita pamatparadu 28 457,44 EUR ( divdesmit astorus tikstosus Cetrus simtus piecdesmit
septinus euro un Cetrdesmit Cetrus centus), figumsodu 2845,74 EUR ( divus tikstosus astonus simtus etrdesmit piecus euro un septindesmit Cetrus
centus) par laika periodu no 2012.gada 9.novembra lidz2014.gada 15.aprilim, ka arT piedzt zdevumus 1474,17 EUR ( vienu tikstoti Cetrus simtus
septindesmit Cetrus euro un septippadsmit centus).

Prasibu dala par ligumsoda piedzinu 22 481,52 EUR ( divdesmit divi tikstoSi Cetri simti astondesmit viens euro un piecdesmit divi centi)
noraidi.



Noteikt /Pers. C/visu piespriesto maksajumu labpratigu nomaksas terminu — 10 (desmit dienas) no sprieduma speka stasanas dienas.
Noteikt prasitaja /pers. A/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no pamatparada (28 457,44 euro).
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese A.Pomerance



