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Lietas arhiva Nr. 105AA-0060-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2014.gada 5.augusta

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava
tiesnese referente Dz.Apine
tiesneses R.Liepina un E.Sudare

izskatlja apelacijas kartiba rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu /pers. B/ sidziba par Rigas pasvaldibas policijas
celu policijas parvaldes 2014.gada 28.janvara Iemumu sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Madonas rajona tiesas 2014.gada
30.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]12014.gada 5.janvarTRigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektore A.Mesmere sastadija administrativa
parkapuma protokolu - pazinojumuNr.510267773 par to, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr./numurs/ ir novietots
stavésanai pie Silciema iela 15/5.nama, Riga, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 128.punktu.

[1.1] Administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.1Opanta
piektas dalas 9.punkta, par ko piemérots naudas sods Ls 30 apméra.

[2] Nepiekritot minétajam IEmumam, /pers. B/ to apstridéja Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldeé.

[2.1] Ar 2014.gada 28.janvara lémumu atstats negrozits ar2014.gada 5.janvara administrativa parkdpuma protokolu -
pazinojumu Nr.510267773 piemérotais administrativais sods.

[3] Nepiekritot Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes IEmumam, /pers. B/ to parsiidzéja Madonas rajona tiesa.

[3.1] Stdziba noradts, ka nepiekrit Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes IEmumam pilnd apméra un paskaidro, ka
transportlidzeklis bija novietots stavé3Sanai pie kas Riga Silciema iela 15/5 atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 13.nodalai, jo minéta
€ka un tas piegulosa teritorija atrodas dZivojamaja zona, kura ir apZiméta ar 528.cela zimi.

[3.2] Klidains esot amatpersonas [Emuma izteiktais secinajums, ka cel$ Celu satiksmes likuma izpratné esot jebkura satiksmei
izblvéta teritorija, taja skaita daudzdzivoklu majas pagalms. Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta pirmais teikums nosaka, ka cel$
ir jebkura satiksmei izbivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi,
ietves, nomales, sadalo3as joslas un salinas). Minétais teritoriju uzskaitjums esot izsmeloSs un galgs. Taja nav minéts daudzdzivok|u
maju pagalms. Uz dzivojamo zonu - daudzdzivoklu majas pagalmu, attiecoties Celu satiksmes noteikumu (turpmak ari CSN)
13.nodala.

[3.3] KlGdains ar secinajums, ka vieta, kur stavéja transportlidzeklis, esot publiskie apstadijumi. Kopsakariba ar amatpersonas
[eEmuma noradto, ka daudzdzivok|lu majas pagalms esot satiksmei izblvéta teritorija, nepamatots esot amatpersonas secinajums, ka
teritorija, kas seko uzreiz péc brauktuves un nav asfaltéta, esot publiskie apstadijumi. No Sadiem amatpersonas secingjumiem
izrietot, ka cel$ esot tikai asfaltéta teritorija, bet paréjais - publiskie apstadijumi. Sads secinajums esot pretéjs jau minétajai cela
definicijai.

[3.4] Bez jebkadiem pieradijumiem un ekspertu slédzieniem amatpersona lemuma, vadoties tikai no fotografijam, secinajusi, ka
tiesi transportlidzek|u nekontrolétas brauk$anas un stavés$anas rezultats arf esot viens no publisko apstadijumu vegetacijas iznkSanas
iemesliem.



[3.5] Norada, ka ir sodits par administrativo parkapumu trisdesmit euro apméra, lidz ar to, vadoties no LAPK 21.panta,
konstatétais administrativais parkapums ir maznozimigs un administrativa lietvediba ir izbeidzama atbrivojot/pers. B/ no
administrativas atbildibas.

[4] Ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 30.aprila spriedumu /pers. B/ stidzZlba noraidita un atstats negrozits Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 28.janvara lemums.

[4.1] Pirmas instances tiesa konstatéja, ka /pers. B/ bija novietojis transportlidzekli pie daudzdzZivok|lu majas dzivojamas zonas
apstadijumos. Tiesas sprieduma analizétas 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 Celu satiksmes noteikumi un Rigas domes
saisto$o noteikumu normas. Izejot no tam un atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 24.novembra spriedumu lieta
143/AA43-1267-08/5 pirmas instances tiesa secinajusi, ka stadvéSanai dzivojama zona ir paredzéti stingraki noteikumi, neka to
paredz Celu satiksmes noteikumu 11.sadala “ApstaSanas un stavéSana” normas.

[4.2] Tiesa no fotografijam konstatéja, ka tieSi transportlidzek|u novietoSanas dé| esoSais zaliens ir izbraukats lldz tadai pakapei,
ka vegetacija faktiski ir neiespéjama.

[4.3] Tiesa uzskatija, ka Saja situacija nav pamata atzit parkdpumu par maznozimigu, jo ar parkapumu ir aizskartas daudzdzivok|u
majas iedzivotaju intereses. Bez tam /pers. B/ savu vainu neatzist un nav paudis noz€lu par izdarto.

[6] Par Madonas rajona tiesas 2014.gada 30.aprila spriedumu apelacijas stdzZibu iesniedza /pers. B/. Apelacijas sidziba lugts
pilnba atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka IEmumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu,
atbrivojot /pers. B/ no administrativas atbildibas.

[6.1] Apelacijas sidzba noradis, ka Madonas rajona tiesas 2014.gada 30.aprila spriedumam nepiekrit un parsidz to pilna
apjoma. Apelators uzskata, ka protokola minétaja laikd un vietd transportidzekli bija novietojis atbilstoSi visam Celu satiksmes
noteikumu prasibam un paskaidro, ka celu satiksmi dzivojamas zonas reglamenté Celu satiksmes noteikumu 13.nodala. Saskana ar
$o noteikumu 155.punktu, transportlidzekli dZivojamas zonas janovieto tikai speciali paredzétas stawietas, bet, ja tadu nav vai tas ir
aiznemtas, janovieto vietas, kur tas netraucé gajéju parvietoSanos vai citu transportiidzeklu stavéSanu. levérojot Sos noteikumus,
transportlidzeklis bija novietots briva vieta, kur tas netraucéja ne gajéjus, ne ari citus transportlidzek|us.

[6.2] Apelators uzskata, ka Saja gadijuma piemérot Celu satiksmes noteikumu 11.nodalas prasibas nav tiesiska pamata, jo tam ir
visparéjs raksturs. Bez tam $is prasibas esot ievérotas, jo transportlidzeklis ticis novietots grants asfalta laukuma, kas nekada méra
nav atZistams par publisku apstadijumu. Lieta neesot pieradijumu, no kuriem varétu secinat, ka konkréta teritorija ir apstadijumi.

[6.3] Apelators norada, ka parkapumu var atzit par maznozZimigu, jo tas nekaité celu satiksmes kartibai un autovaditaju disciplinai
kopuma.

[6] 2014.gada 18.junija lieta sanemti Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojumi, kuros Iigts noraidt /pers. B/ apelacijas stdzibu
un atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 28.janvara Iemumu.

[6.2] Paskaidrojuma papildus paskaidrots, ka administrativas apgabaltiesas praksé ir atzits, ka dZivojamo pagalmos jaievéro
gan CSN 11.nodala noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus arf CSN noteikumu 13.nodalas noteiktas prasibas.

[6.3] Atsaucas uz tiesu praksi un norada, ka stavéSanai dZivojama zona ir paredzéti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN
11.sadala. Paskaidro, ka daudzdzivoklu namu pagalmos ir spéka dzivojamam zonam paredzétie celu satiksmi regul€joSie noteikumi
un transportlidzek|u vaditajam jaievéro ari citi CSN minétie apstaSanas un stavéSanas noteikumi, taja skaita arft CSN 128.punkta
noteikumi. Sint gadjuma &§is prasibas nav ievérotas un tapéc transportiidzekla vaditaja ricba konstatéjams LAPK 14910 panta devitas
dalas parkapums.

[6.4] Paskaidrojumu iesniedzéjs uzskata, ka administrativo parkapumu nevar uzskatit par maznozimigu parkapumu. Lai atzitu
parkapumu par maznoZimigu saskana ar LAPK 21.pantu, nepiecieSams konstatét tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus, kuri
gan neizslédz administrativa parkapuma esibu, bet kuru dé| jebkada soda pieméroSana bitu parmériga. Konkrétaja gadijuma
stdzibas iesniedz&ja riciba nav konstatéjamas LAPK 33.panta pazimes. Vin§ nenozElo izdarito un nekas neliecina, ka /pers. B/
atturésies turpmak atkartoti izdart ldzigu parkapumu.

Motivu dala

[7]1Apsvérusi apelacijas stdzibas mofivus un parbaudijusi pieradijumus lietd, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir likumigs un pamatots, bet /pers. B/ apelacijas sidziba noraidama ka nepamatota.

[7.1] Latvijas APK 272.panta noteikts, ka administrativa parkdpuma lietas izskatiSanas gaita janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai



ir atbildibu mikstinoSi vai pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir noZime lietas
pareiza izZlemsana.

[7.2] Visus Sos apstaklus pirmas instances tiesa ir izvértéjusi sprieduma un pamatoti konstatéjusi, ka ar administrativaja lieta
esoSajiem pieradijumiem parkapuma sastavs /pers. B/ darbibas ir pieradts.

[7.3] Papildus pirmas instances tiesas sprieduma minétajam apgabaltiesa nordda, ka no lieta esoSajam fotografijam (lietas
12.lapa) neparprotami ir redzams, ka automas$inas, taja skaita /pers. B/ automasina, ir novietotas uz trisstira formas laukuma, kas ir
bijis zalajs. Nemot véra parkapuma izdariSanas gadalaiku, (ziema, 2014.gada 5.janvaris), ka ari to, ka uz laukuma regulari tiek
novietotas automasinas, kas izriet no lietas materiadliem kopuma, uz laukuma zalajs redzams tikai t& mala. Lidz ar to arguments
apelacijas stidzba, ka transportlidzeklis ir novietots vai nu uz cela nomales vai Sim nolikam paredzéta paplasinajuma, grants/asfalta
laukuma, ir nepamatots.

[7.4] Nepamatota norade arT apelacijas sudzba par to, ka transportiidzeklis bija novietots, atbilstoS§i CSN 13.nodalas
noteikumiem, konkréti 155.punktam, tas ir, briva vieta ta, ka tas netraucé ne citiem transportiidzekliem braukSanai, ne gajéjiem.

[7.5] So apelacijas stidzba izvirZito motivu jau ir analiz&jusi pirmas instances tiesa un pareizi noradiusi, ka laukums, kur novietots
stidzibas iesniedz€ja transportlidzeklis, ir atzZistams par apstadijumiem, zalienu, kur$ tieSi transportlidzek|u regularas novietoSanas
rezultata ir izbraukats. Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 28.februara spriedumu lieta
Nr. 143/AA43-0351-13/7 un atzito, ka likumdevéjs nevar konkretizét visas situacijas, kuras varétu rasties transportlidzek|u novietoSana
un ka Celu satiksmes noteikumu 13.nodalas pieméroSana neizslédz citu CSN punktu ievéroSanu.

[7.6] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir taisjusi likumigu un pamatotu spriedumu. Apelacijas instances tiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma analizétajiem pieradijumiem un secindjumiem par /pers. B/ vainu, motiviem par to,

kapéc nav pamata izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu saskana ar LAPK 21.pantu, un tos sava nolémuma neatkarto. Lidz ar
to /pers. B/ apelacijas stdziba noraidadma ka nepamatota.

Rezolutiva daja

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21 pantu, 289.22 pantu, Vidzemes
apgabaltiesa

nosprieda

Madonas rajona tiesas 2014.gada 30.apria spriedumu atstat negroziu, /pers. B/ apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena 2014.gada 5.augusta.
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