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Riga 2015.gada 7.decembr1
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese Dz Amerika
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese 1.Skultane

rakstveida procesa izskatjja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 30.septembra lemumu, ar kuru izbeigta
tiesvediba lieta.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ laika no 2013.gada 5.decembra Iidz 2014.gada 10.jinjjam ievietots Rigas Centralcietuma smeketaju kamera.

2014.gada 22.septembripieteicgjs versies leslodzjuma vietu parvalde, Iodzot atlidzinat moralo un personisko kaitejumu, kas radies, turot
pieteicgju smeketaju kamera.

Ieslodzjuma vietu parvalde pieteicgja stidzibu noraidya.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 30.septembra lemunu izbeidza tiesvediba lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282 .panta 1.punktu. Tiesas lemuma noradits turpmak mintais.

[3.1] Valsts pienakums aizsargat cilveku veselibu un tiesibas dzivot labveliga videé noteikts Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115.panta.
Likunrs , Par tabakas izstradajunu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” nosaka arf tiesibas uz no tabakas diimiem tiru vidi, proti, paredz
simekesanas aizliegumu ieslodzjuma vietu telpas un So iestazu lictoSana esosajas teritorijas, iznemot telpas vai vietas, kas speciali ieradtas smekeSanai
(11.panta pirmas dalas 2.punkts). leslodzjuma vieta ieksgjas kartibas noteikumos var paredzet iesp&ju smeket ari arpus telpam, kas speciali ieraditas
smekeSanai (11.panta pirmas dalas 2.punkts).

[3.2] leslodzjuma vietu parvalde ir izdevusi 2013.gada 15.augusta ieksgjos noteikumus Nr.1/15.1-n.-12 , Smekgjoso un nesmekgjoso ieslodzito
personu noSkirSanas kartiba ieslodzjuma vieta” (turpmak — iek$gjie noteikumi), ar kuriem noteikta kartba ieslodzito ievietosanai smek&joso vai
nesnekejoso kameras. Noteikumi paredz, ka ieslodzijuma vietas pricksnicka dezngjosais paligs, pienemot ieslodzito ieslodzjuma vietd, piedava
ieslodzitajam iesp&ju informet ieslodzjuma vietas administraciju par vélmi atrasties smek&joso vai nesmekgjoso kamera (4.punkts). Paligs izsniedz
ieslodztajam iesnieguma veidlapu, kas péc aizpildiSanas ne velak ka nakamaja diena tiek registréta un pievienota ieslodzita personas lietai (5., 6., 7. un
9.punkts). Ja ieslodztais iesniedz iesniegumu par smekeSanas ieraduma maigu, ieslodzjuma vietas administracija nekavejoties piegem lEmunmu par
ieslodzia ievietoSanu attiecigaja kamera (12.punkts). Rigas Centralcietuma prieksnieks izdevis 2013.gada  30.oktobra rikojumu Nr.100, ar kuru
noteiktas cietuma kameras, kuras tiek izvietoti ieslodzttie, kuri izteikusi vélmi uzturgties telpas tikai ar nesmeketajiem

[3.3] No2013.gada 21.oktobra lidz2013.gada 4.decembrimpieteicgjs izvietots Rigas Centralcietuma /kamera A/.kamera (nav noteikta par
nesmeketaju kameru), savukart no 2013.gada 5.decembra Iidz 2014.gada 10.junjjam pieteicgjs izvietots Rigas Centralcietuma /kamera B/ kamera (nav
noteikta par nesmeketaju kameru).

[3.4] Stridus perioda —2013.gada 4.decembri— pieteicjs atbilstosi ieksgjiem noteikumiem parakstyjis veidlapu par piekriSanu ievietoSanai
smeketaju kamera. Turklat arT pirns stridus perioda — 2013.gada 7.novembri— pieteicgjs parakstyis $adu veidlapu.

[3.5] Pieteicgjs 2014.gada 22.septembra stidzba cietuma priek$nickam par atraSanos kamera ar smeketajiem ir noradyis, ka nav sanemis atbildes
uz2014.gada 22 janvara, 2014.gada 5.februara, 2014.gada 14.marta, 2014.gada 16.aprilaun2014.gada 20.majja iesniegumiem. No cietuma
automatizeta lietvedibas registra izdrukas par laiku no 2013.gada 5.decembra lidz 2014.gada 26.septembrim konstat&jams, ka pieteicgjs jautdjuma par
atraSanos snekejoso kamera versies pie cietuma amatpersonam vienu reizi — ar 2013.gada 4.decembra iesniegun, tau pargjie iesniegumi bija saisttti ar
korespondences siifSanu, balsoSanas organizésanu Firopas Parlamenta véléSanas un par medicmisko apriipi. Citu stidzibu no pieteicgja par atraSanos
smeketaju kamera nav bijis.

[3.6]2013.gada 4.decembra iesnieguma (par pickriSanu atrasties snmeketaju kamerd) rekvizitu dala ir aizpildita atSkirigd rokraksta no §a
iesnieguma teksta sadalas. Vizuali novertgjot iesnieguma teksta dala veikto ierakstu un parakstu, konstatgjamas lidzbas ar pieteicgja parakstu un ciparu
formas veidojumu citos pieteic€ja rokraksta sagatavotajos dokumentos.

[3.7] Pieteicgjs ari noradijis, ka 2013.gada 21.oktobrTir personigi aizpildijis veidlapu par nepiekriSanu atrasties smek€joso kamera un vel vienu
$adu veidlapu aizpildyis 2014.gada 8.janvari, kad pec wslaicigas atraSanas izmekleSanas cietumi etapéts atpakal uz Rigas Centralcietumu.

Pirmkart, pieradfumi neapstiprina pieteicgja noradita 2013.gada 21.oktobra iesnieguma esibu. Saja laka vispar nav bijusi speka ieksjie
noteikumi, kas paredz pieteicgja minctas veidlapas aizpildSanu — ieslodzto griba par atrasanos nesmekétaju kamera tika noskaidrota mutvardos un tad
atbilstosi piemekleta kamera.



Otrkart, lieta esosie pieradfjumi neapstiprina arT 2014.gada 8.janvara iesnieguma esibu. Sads iesnieguns cietuma lietvediba nav registréts. Pieteicgjs
par $ada iesnieguma estbu mingjis tikai tiesas sede, bet stidzba iestadei to nav mingjis. Cieturms sniedzis informaciju, ka pec Blaicigas etapeSanas atpakal
wz cietumu pieteic€jam nav piedavats aizpildit veidlapu — kad ieslodzttie tiek Blaicigi izvesti no cietuma un péc tam ievietoti atpakal, tiek nutiski piedavats
atkartoti aizpildt iesniegumu par atraSanos nesmekétaju kamera; tikai gadjumi, ja ieslodzitajiem ir mamngjusies smékéSanas ieradumi, tick aizpildita
veidlapa.

[3.8] Lieta esosie pieradjumi nav devusi apstipringjumu pieteicgja apgalvojumam par ievietoSanu kamera kopa ar smek&josam personam pretgji
paustajai attieksmei pret smekeSanu. Lieta pieradits fakts, ka pieteicgjs bija piekritis uztureties kamera ar smeketajiem, bet nav apstiprindjies fakts par
pieteicgja attieksmes mainu pret smekeSanu.

[3.9] No Administrativa procesa likuma 103.panta pirmas dalas izriet, ka tiesas kompetence administrafivaja procesa ietilpst izskatt lietas par
Administrativa procesa likuma 184.panta pirmaja dala noraditajiem pieteikuma priekSmetiem. Ja pieteikuns nav iesniegts par kadu no mingtajiem
pieteikuma priekSmetiem, lieta nav skatama administrativa procesa kartiba. Nemot vera lemuna atzito, ka izskatamaja gadfjumd nav konstatgjams
biitisks pieteicgja cilvektiesibu ierobezojumms, kas saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas treSo teikunmu biitu pamats iestades
rficibas atzisanai par faktisko ricibu (Administrativa procesa likuma 89.pants, 3.panta tresa dala), pieteicgja pietekuns nav izskatams administrativa
procesa kartiba. Lidz ar to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, tiesvediba lieta izbeidzama.

[3.10] Ta ka pieteikuns par atlidznajunmu nav patstavigs prasjums un, gemot vera, ka pieteicgja pieteikums par pieteicgja tureSanu smeketaju
kamera nav izskatanms administrativa procesa kartiba, tad art pieteicgja pieteikuns dala par athidzinajumu nav skatams administrativa procesa kartiba.

[4] Pieteicgjs iesniedzis blakus stidzibu par rajona tiesas lemumu, noradot turpmak mintos argumentus.

[4.1] Pieteicgjs ir iesniedzis veidlapu par ievietoSanu nesneketaju kamera. 2013.gada 7.novembra un 5.decembra veidlapas ir viltotas, jo nav
aizpilditas pieteic€ja rokraksta un nav atsifiétas.

[4.2] Pieteicgjs 2014.gada 22.janvara, 2014.gada 5.februara, 2014.gada 14.marta, 2014.gada 16.aprila un2014.gada 20.maija iesniegumos ir
iebildis par ievietosanu smeketaju kamera. Cietuma administracija pieteic€ja iesniegumus ir iznicinajusi.

[4.3] Pieteicgjs veidlapas par ievietosanu nesimekétaju kameras ir aizpildgjis 2013.gada 21.0ktobri, 2013.gada 6.novembri, 2013.gada 4.decembri,
ka arT2014.gada 8.janvari.

[5] 2015.gada 25.novembr Augstakaja tiesa sagents pieteicSja iesniegums, kurd noradts, ka 2013.gada 7.novembra un 5.decenbra iesniegumi ir
viltoti, iesniegumu teksts un paraksta atsifiSjums nav rakstits ar pieteic€ja roku, to rakstijusi cietuma uzraugi. Savukart 2014.gada 27.maija iesniegumu,
kuru rakstijusi pavisam cita persona, bet ar tadu pasu vardu un uzvarduy, ka pieteicgjam, leslodzjuma vietu parvalde meginajusi uzdot par pieteicgja
iesniegumul. Savukart to iesniegumu (2013.gada 7.novembra, S.decembra un2014.gada 8.janvara), kurus pieteicgjs personigi aizpildijis attieciba uz
ievietoSanu nesmekétaju kamera, nav. Nav nemits vera, ka ari tad, ja persona tick etap@ta uz citu vietu tikai uz Tsu bridi, atgrieZoties no jauna ir jaraksta
iesnieguns par ievietoSanu smeketaju vai nesnekétaju kamera, ka rezultata i tapis pieteic€ja 2014.gada 8.janvara iesnieguns. leslodzjuma vietu
parvaldes argumenti par pret&jo nav pamatoti. Pieteicgjs lodz pieprast tadu dokumentu kopijas, uz kuram redzans otras personas ar tadu pasu vardu un
uzvardu paraksts.

Motivu dala

[6] Pieteicgja blakus stidzba un papildus iesnieguma ir noraditi visi tie pasi argumenti, ko rajona tiesa jau ir novertgjusi un atzinusi par
nepamatotiem. Parstdzeta emuma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, tapec Augstaka tiesa tam pievienojas, ka to paredz Administrativa
procesa likuma 286.panta tresa dala.

[7]12013.gada 7.novembra un 2013.gada 4.decembra veidlapas ietvertais pieteicgja paraksts un dokumenta sastadianas datums vizuali neatskiras
no pieteicgja sastadttajos dokumentos esosa rokraksta un lietotd paraksta, tade] Augstakajai tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgjs ir piekritis atrasties
viena kamera ar smekgjosiem ieslodztajiem Turklat mineto apstiprina fakts, ka pieteicgjs pec tam, kad tika ievietots smeketaju kamera, nav celis
nekadus iebildumus. Savukart par cietuma administracijas it ka izriicinato iesniegumu saturu pieteicgjs sacis runat tikai blakus stidzba, proti, pec tam, kad
rajona tiesa versa uzmarnibu, ka pieteic€js nav noradyis uz pazuduso iesniegumu saturu. Mingtais liek apSaubtt to, ka pieteicgjs ir iebildis pret ievietoSanu
simeketaju kamera.

Tapat Augstaka tiesa norada, ka pieteicgjs procesa gaitd uzsveris, ka iesniegumi par piekriSanu ievietoSanai smeketaju kamera nav aizpildti ar viga
roku un ka iesniegumos nav noradits paraksta atsifigjums, tomer apgalvot, ka uz iesniegumiem nav pieteicgja paraksta, pieteicgjs izvairjjies. Arl rajona
tiesas s€de uz tieSu jautajumu, vai uz iesniegumiem ir pieteicja paraksts, pieteicgjs sakotngji sniedza izvairigas atbildes, un tikai pec tam, kad tiesa uzstaja
uz skaidru atbildi, pieteicgjs noradija, ka tas nav viga paraksts. Tacu turpinajuma pieteicgjs atkal ka uz galveno trikumu norada tiesi faktu, ka iesniegumi
nav aizpilditi ar vina roku un tajos nav paraksta atSifi€juma.

Fakts, ka pieteicgjs pamata balstas uz argumentaciju, ka iesniegumi nav aizpilditi ar vina roku un ka tajos nav paraksta atsifigjuma (kas pats par
sevi nepierada, ka pieteicgjs nav piekritis ievietoSanai snekétaju kamera), ka pieteicSjs izvairigi noliedz sava paraksta Tstumu vz iesniegumiem, ka ari
fakts, ka pieteicgjs nekad nav apgalvojis, ka biitu parakstijis tuksas veidlapas, liek apSaubit pieteicgja blakus stidziba un papildus iesnieguma izvirzito
argumentu patiesum,

Augstaka tiesa nesaskata vajadzbu pieprast tadu dokumentu kopijas, uz kuram redzams otras personas ar tadu pasu vardu un uzvardu paraksts,
jo lietas gaita jau ir atztts, ka iestade klidaini atsaukusies uz §is personas 2014.gada 26.maija paraksttto iesniegunmu.

[8] Tiesa i izbeigusi tiesvedibu lieta, nenoskaidrojot pieteicgja viedokli par tiesvedibas izbeigianu, ka to paredz Admmistrativa procesa likuma
283.panta pirmas dalas otrais teikums.

Uzicinajuma administrativa procesa dalibniekiem sniegt viedokli par tiesvedibas izbeigsanu merkis ir dot iesp&ju procesa dalibniekiem verst tiesas
uzmanibu uz apstakliem, kuriem var biit nozime, lemjot par tik butisku jautajumu ka tiesvedibas izbeigsana lieta (sal. Augstakas tiesas 2013.gada
19.marta lemuma lietd Nv.SKA-363/2013 14.punktu).

Procesa dalibnieku viedokla neuzklaus®ana pirms [emuma pienensanas par tiesvedibas izbeigSanu ir vert€jama ka procesulo tiesibu normas
parkapuns. Tomer procesualo tiesibu normas parkapums var biit pamats tiesas nolemuma atcelSanai tikai tad, ja pielautais parkapuns ir biitisks, proti, ja
tas novedis vai vargja novest pie nepareiza nolemuma.

Savu viedokli par to, kapec tiesvediba lieta tomer nebija izbeidzama, pieteicgjs vargja paust blakus stidziba par rajona tiesas Emumu. Izvertgjot
rajona tiesas lenmuma tiesiskunu un pamatotibu, ka ar1 pieteicgja iesniegto blakus stidzibu, Augstaka tiesa piekrita rajona tiesai, ka tiesvediba lieta ir



izbeidzama. levérojot min€to, pieteicja neuzklausana atbilstoSi Administrativa procesa likuma 283.panta pirmajai dalai konkrétaja gadfjuma nav
pamats rajona tiesas lenmuma atcelSanai (sal. Augstakas tiesas 2013.gada 16.augusta lemuma lieta NrSKA-814/2013 15.punkts, 2015.gada
23.aprija lemuma lieta Nr.SKA-699/2015 6.punkts).

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 30.septembra lemunu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Lemums nav parsudzamns.

Tiesnese Dz Amerika
Tiesnesis J Neimanis

Tiesnese 1.Skultane



