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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesneses Lidija Pli¢a un Svetlana Belajeva,

ar tiesas s€zu sekretarém Lieni Alksni un Zani Alksni,
izskatja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /nosaukums/ par darba liguma uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un atjaunoSanu darba,
vidgjas izpelnas par visu darba piespiedu kavejuma laiku un samaksas par nakts stundam, virsstundam un darbu svétku dienas piedzinu sakara ar /pers.
A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 20.janvara spriedunmu.

Aprakstosa dala

2014.gada 13.augusta, ar prasibas pietekuma precizgjumiem 2014.gadal9.septembri, /pers. A/ (turpmak ar prastajs) célis Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /mosaukums/ (turpmak art atbildetaja) par darba iguma uzteikuma atzisanu par speka neesosu un atjaunosanu
darba, vidgjas izpelpas par visu darba piespiedu kavejuma laiku un samaksas par nakts stundam, virsstundam un darbu svetku dienas piedzinu.

Prasiba noradts, ka starp prastaju un atbildetaju darba tiesiskas attiecibas nodibinatas 1999.gada 11.janvari, pamatojoties uz darba higumu
Nr.190, kas grozits un parjaunots ar darba figumu Nr.332.

2014.gada 12.aprili Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja uzsakts kriminalprocess, kura ietvaros prasttajs atzis par aizdomas turamo un
laika no 2014.gada 14.aprila lidz2014.gada 9.maijam prastajam pienerots droSibas Iidzeklis — apcietinajuirs, kas 2014.gada 9.maija grozits ar
aizliegunu iepemt /amata nosaukums/amatu.

Ar atbildetajas 2014.gada 14.aprila rikojunu Nr.596-1p prasiajs, atrodoties ikgadgja atvalinajuma, atstadinats no darba, pamatojoties uz Darba
likuma 58.panta pirmo un treso dalu. PEc drosibas Iidzekla grozianas atbildetaja ar 2014.gada 10.maija rikojumu Nr.731-1p atcla rikojunm Nr.596-1p,
atstadinot prasitaju no darba, pamatojoties uz Darba likuma pirmo un otro daju.

2014.gada 27.maija prastajs iesniedza atbildétajai iesniegunu ar iebildumiem par rikojunmu Nr.731-rp, ar igumu atjaunot prasitaju darba un
nodrosinat darba vietu.

2014.gada 13.jinija ar rikojunu Nr.1003-1p atbildétaja atstadinaja prasitaju no darba, pamatojoties uz uzsaktajam dienesta parbaudém un Darba
likuma 58.panta pirmo un treso dalu, atcelot rikojumu Nr.73 1-1p. Vienlaicigi sanents atteikuns nodrosinat darba vietu.

2014.gada 14 jtlija prasitajs sapemis no atbildetajas 2014.gada 9.jilija pazigojumu Nr.11 par paskaidrojumu sniegSanu.

2014.gada 24.julja prasitajs iepazistinats ar 2014.gada 23 jilija rikojumuNr.1131-1p pa aiieguma atrasties darba vieta atcelSanu un ar
2014.gada 24.julija darba liguma uzteikumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Prasitajs uzskata, ka uzteikums ir nepamatots, un darba devéjam jaatlidzina vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laku, tas ir, no
2014.gada 9.maija. Vidgjo izpelpu no 2013.gada oktobra lidz 2014.gada martam veido 3 198,43 EUR nmeénesi pirns nodoklu nomaksas.

Turklat prasitajs lidz piedztt no atbildétajas samaksu par 2012. un 2013.gada nostradatajam nakts stundam, virsstundam un darbu svétku dienas,
kas saskana ar prasttaja aprékinu veido 1 144,65 EUR.

Pamatojoties uz min€to un Darba likuma 122., 124.-127.pantu, prastajs lidz tiesu atzit par speka neesosu 2014.gada 24 jilija uzteikunmu, atjaunot
prasttaju darba /mosaukums/, piedzt vidgjo izpelgu par visu darba piespiedu kavejuma laku, piedzt apmaksu par nostradatajam nakts stundam un
stundam svétku dienas, noteikt, ka sprieduns izpildams nekavgjoties.

2014.gada 23.oktobrT Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetaja atzist prasibu
dala par nostradato nakts stundu un svetku dienas apmaksu un svetku dienu grafiku. Atbildetaja neatzist prasibu dala par atbildétajas 2014.gada 24.julija
uzteikuma atzi8anu par speka neesosu, prasitaja atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas piedzinu par visu darba piespiedu kav&juma laiku no 2014.gada
9.maijja.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilstas tiesas 2015.gada 20.janvara spriedumu prasitaja prasiba pret atbildétaju par darba higuma uztekuma
atzi8anu par speka neesoSu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas par visu darba piespiedu kavejuma laiku piedzinu noraidtta. Izbeigta tiesvediba dala
par samaksas piedzinu par nakts stundam, virsstundam un darbu svetku dienas.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkreta normafiva akta parkapuma gadijuma, bet art
tad, ja vins, neizradot nepiecieSamo ripibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakunmus, kas konkretizeti darba iguma un citos
darba deveja aktos, kas vinam saistosi.

Konstatéts, ka starp pusém nav strida par to, ka darba liguma uzteikuns atbilst noteiktajai darba iguma uzteikSanas kartibai, Iidz ar to
lietas izskatiSana noskaidrojams, vai darba Iiguma uzteikuns tiesiski pamatots, proti, vai atbildetaja iesniegusi pieradijunus prasitaja prettiesiskajai ricibai
un vai prasitaja pielauta prettiesiska riciba varctu biit par pamatu darba deveja uzticibas zaudesanai.

Darba liguma uzteikuma pamata ir atbildétajas konstatéti parkapumi prasitaja pienakumu izpilde: vairaku prasitaja pienemto lemunu neatbilstiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam, divu reidu laika sastadito dokumentu apzinata zudibas pielausana attieciba uz SIA /Nosaukums A/
un procesualo darbibu neveiksana Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 238.' panta pirmaja dala noteiktaja termina attiecba pret SIA
/Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns C/

Attiecba par dienesta parbaud€ konstatéto prasitaja pienento Emunmu par lietvedibas izbeigsanu neatbilstibu Latvijas Administrativo parkapumu



kodeksa prasibam, pirmés instances tiesa konstat€jusi, ka saskana ar atzinumu par auditu /nosaukums/ centra parvalde prasitajs pienemis 10 lemunus
par iesakto lietvedibu izbeig§anu administrativo parkapunu lietas. No atzinuma izriet, ka prasitajam nebija pamata piegemt $adus enmunus, proti, visas
lietvedibas bija pamats tas turpinat un vainigas personas sodit par administrativa parkapuma izdarSanu. Lietas izbeigtas pretlikunigi, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21., 33., 237. pantu un 239.panta 1.punktu, nonakot pretruna ar lietu materialos fiksétajiem apstakliem.

Atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.panta noteikto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss neparedz iesp&ju taistt lemumu par lietvedibas izbeigSanu rezoliicijas veida.

Lemumam administrafiva parkapuma lieta jaatbilst Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksa 274.panta noteikumiem, it seviski attieciba uz
faktisko un tiesisko apstaklu konstatejumu (pieradfjumi, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradjumi noraiditi) un motivaciju,
kap&c amatpersona uzskata, ka konkrétaja gadjuma lietvediba izbeidzama (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pants, 239.pants).

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta pirmaja dala un 284.panta noteikto, tiesa konsatat€jusi, ka no min€tajam
tiesibu normam izriet, ka prasiajs saskana ar likumu nav uzskatams par amatpersonu, kura pienem galigo nolemumu administrativa parkapuma lieta un
emumu par administrativas lietvedibas izbeigsanu var parstidzet vai par to var iesniegt protestu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma likuns neparprotami nosaka prasitaja pienakumu pienemt motivetu lemumu, lai persona, vz kuru tas attiecas, vai
prokurors varetu iebilst prasitaja lemuma ieklautajiem apsverumiem, pieradijumu novert€jumam, argumentiem un secinajumiern, iesniedzot stdzibu vai
protestu.

Tiesa atzinusi, ka prastajs apzinajies, ka vairakkart rikojies prettiesiski, neievérojot likuma noteikto procesualo kartibu Enunu piegensanai.

Konstatgjot vairaku prastaja piegemto lemumu neatbilstbu Latvijas administrafivo parkapumm kodeksa 237. un 274.panta noteikumiem,
atbildetajai bija pietickans pamats uzskatt, ka, turpinot darbu, prasitajs, budams /amata nosaukuns/, turpinas parkapt likumu un, vadoties no saviem
subjektiviem apsverumiem, arT turpmak pieskirs savam prettiesiskajam darbibam maznozimiguma pakapi.

Lidz ar to, tiesa uzskatijusi, ka lieta pieradits, ka prasitajs, piegemot 10 emumus par iesakto lietvedibu izbeigSanu administrativo parkapumu lietas,
rikojies prettiesiski, rupji parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.panta noteikumus, nenodrosinot katra lieta vispusigu, pilnigu un
objektivu apstaklu noskaidrosanu un neizlemjot §is lietas stingra saskana ar likum.

Attiecba par dienesta parbaudes atzinuma konstatéto saistiba ar SIA /Nosaukums A/ dokumentu zudibu un administrafivas lietvedibu neuzsaksanu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.1 panta pirmaja dala noteiktaja termina, pirmas instances tiesa atzinusi, ka dienesta parbaudes atzinuméa
secinats, ka SIA /Nosaukums A/ kafejrica /adrese/, sagatavotie dokumenti nodoti prasitajam, un prasitajam vien zinanmu iemeslu dél, apzinati piclauta to
zudiba, neveicot likuma un iek$€jos normativajos aktos noteiktas darbibas.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka prasiaja amata apraksta 7.5. un 7.10.punkta noteikts, ka prastija pamatpienakumos ietilpst
organizet, vadit un nodrosinat efekfivu parvaldes darbu un kontrolet iesniegumu, stidzibu, priekslikumu, admmistrativo lietu un citu materialu izpildes
termiu ieveérosanu un izpildes kartbu. Savukart amata apraksta 7.6. un 7.7.punkta noteikts, ka prasitajam ir pienakums organizet, vadit un nodroSinat
efektivu parvaldes darbu un noteikt pienakunmu sadaljumu nodalu starpa, izvertet nodaju veikto darbu.

Reidi veikti, pamatojoties uz pasa prasitaja rikojumiem. Prasiajs norada, ka vin$ ka parvaldes prieksnieks kontrolgjis reida izpildi, sanemot reida
darbinieku zinojumus un reidu rezultatu apkopojumu. Prasitajs nav noradjis un nav iesniedzis pieradijumus, ka vinam atbilstosi pasa rikojumos noraditajai
kartibai netika iesniegtas policijas darbinieku atskaites par rikojumu izpildi un tajos nebija atrodama informacija par parbaudém SIA /Nosaukuns A/
kafejnica. Savukart, gadijuma, ja $adas atskaites nav tikusas iesniegtas, prasitajs nav noradyjis un pievienojis pieradfjumus, ka $adas atskaites par reidiem
biitu pieprasijis, tadgjadi nodrosinot pasa uzemto kontroli par rikojunmu izpildi.

Tiesa atzinusi, ka prasttajs pec reidiem nav veicis amata aprakstd min€tos pasakunmus, lai varétu izlemt jautajumu par administratvas lietvedibas
uzsakSanu par SIA /Nosaukuns A/ parkapumiem, proti, nav nodro§inajis efekfvu parvaldes darbu un nav kontrolgjis materialu iesniegSanas izpildes
karfibu (amata apraksta 7.5. un 7.10.punkts), ka ar, budams /amata nosaukums/ amata, atbilstosi savam pilnvaram nav noskaidrojis konkrétas
personas, kuras biitu vainojamas dokumentu nenodosana atbilstosi lietvedibas prasibam.

Gada laika nav noteiktaja kartiba iesniegti dokumenti par viena un ta pasa uznémuma iesp&jamiem administrativajiem parkapumiem, un $is fakts
pats par sevi jebkura gadjuma vargja radt atbildetajai Saubas par prasitaja ricibas likunibu un vargja bt par pamatu uzticibas zaudeSanai.

Attieciba par dienesta parbaudes atzimmma konstatto saistiba ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns C/ administrativas lietvedibas
neuzsaksanu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.! panta pimmja dala noteiktaja termina, pirma instances tiesa noradijusi, ka atbildétajas
dienesta parbaudes atzinuma secinats, ka prasttajs Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 238.! panta pirmaja dala noteiktaja termina nav veicis
procesualas darbibas ar dokumentiem, kas sagatavoti 2014.gada 28.marta attieciba pret iesp&jamiem SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums C/
administrativajiem parkapumiem. Prasitajs nav Sos dokumentus registrgjis atbildétajas informafivaja sistémé (RDLIS) un nav noteicis $o dokumentu
virzibu.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja ar Rigas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvaldes prieksnieka p.i /pers. D/
2014.gada 7.jilija zinojumu nav pieradijusi faktu, ka prasitajs bitu parkapis Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238. panta pirmaja dala
noteikto terminu administrativas lietvedibas uzsaksanai.

Prasibas pieteikumam, iznemot 2014.gada 7.jillija zinojunu, nav pievienots neviens cits pieradijums, kas apstiprina zigojuma noraditas informacijas
patiesumu, ka arf to, ka atrastie dokumenti biitu bijusi nodoti prasitajam likuma noteikto darbibu izpildei. Proti, prasibas pieteikumam nav pievienoti ne
pasi izgentie dokumenti, ne ari pieradjumi, ka prasitajs tos bitu persorigi sanemis vai ka atbildétajas darbinieki bitu izpildjusi visas darbibas, lai
prasitajs varctu tos sagent. Atbildétaja pat nav sastadfjusi aktu par dokumentu izemSanas faktu, ka arT nav pievienojusi darbinieku ziojumus par
apstakliem, kados dokumenti ir nonakusi prasttaja riciba. /pers. D/ zinojums par dokumentu atrasanas faktu tapis vairak ka divus meneSus pec to
atraSanas.

Nemot véra mincto, tiesa uzskatjusi, ka 2014.gada 7.jilija zinojums, kuru turklat, sastadiis atbildétajas darbinieks, bez citiem ticamiem
pieradijumiem to kopuma, nepierada faktu, ka prasitajs bitu vainojans lémuma nepienemsana Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.! panta
noteiktaja termina attieciba uz SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns C/

Tomer pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar to vien, ka konstateti un pieradtti vairaki prastaja parkapumi saistiba ar lenmumu piepenmSanu,
neieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibas, turklat Sie lemumi pienenti relativi 12 laika posma, ka ar1 prasitaja parkapumi attieciba
uz SIA /Nosaukums A/ parbaudem, tiesas ieskata uzskafiti par pietiekamiem, lai atzitu, ka prasitajs rikojies prettiesiski un vipa parkapumi, pildot /amata
nosaukuns/pienakunmus, atzistami par tadiem, kas radfja pamatu atbildétajas uzticibas zaudeSanai.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja personiskas pasibas un lidzSingjais darbs bitu vertSjans tikai par to laka posmu, kad vips ienéma
/amata nosaukums/amatu, jo fakts, ka prastajs kluvis par parvaldes priekSnieku, liecina par to, ka atbildétaja idz zmamam bridim pietickami augstu
novertgjusi prasitaja personiskas 1pasibas un idzSingjo darbu.

Apstaklis, ka prasitajs bijis apbalvots, biidams pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes prieksnicka amata un viga darba Iidz §im nebija



konstatéti parkapumi, nevar bit par pamatu tam, lai, konstat€jot nopietnus parkapumus prastaja darba, darba devgjam nebitu tiesibu, izvertejot So
parkapunmu smagumu, uzteikt prasitajam darbu, pamatojies uz Darba likuma 101.panta 2.punktu.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildétaja pietiekami izvertjusi Darba likuma 101.panta otraja dala noraditos apstaklus un pamatojusi nepiecieSanibu
uzteikt darba Tigumu.

Nemot véra min€to un to, ka nav pamata apmierinat prasibu dala par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un atjaunosanu darba,
noraidams §im prasjumam pakartotais prasgjums par vidgjas izpelpas piedzipu par darba piespiedu kav&juma laku. Attieciba par vidgjas izpelnas
piedzimu par laiku, kad prasiajs ticis atstadinats no darba saskana ar Darba likuma 58.panta otro dalu, pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Darba
likuma 58.panta pirmo dalu, noradijusi, ka starp pusem nav strida par to, ka prasitajs pamatoti atstadinats no darba, jo tas noticis, pamatojoties uz
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja lemumu par aizliegumu ienemt Rigas pasvaldibas policijas /mosaukums/ priek$nieka amatu. Strids faktiski
pastav par to, vai atbildétajai bija pienakums piedavat prasttajam citu darbu atbilstosi prasitaja amata pakapei.

Lai gan atbildetaja norada, ka vinai nebija iesp&jas nodarbinat prasitaju cita fidzvertiga amata un pat, ja $ada iesp&ja bity, ar to netiktu sasniegts
Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja lemuma merkis, pirmas instances tiesa noradijusi, ka Darba likuns nenosaka darba devgja pienakunu
piedavat darbiniekam citu darbu uz laiku, kamer darbinieks atstadinats no darba.

Nemot vera to, ka tiesa atzinusi darba liguma uzteikumu, pamatojoties uz dienesta parbaudi, par pamatotu, konstatéts, ka atstadinasana no darba
saskana ar So rikojumu nav notikusi atbildétajas vainas del, idz ar ko saskana ar Darba likuma 58.panta ceturto daju nav pamata piedzt videjo izpelgu
par laika periodu no 2014.gada 13.jinja fidz uzteikumam

Apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesas 2015.gada 20.janvara spriedunu iesniedzis prastajs, parsiidzot spriedunu dala
par darba liguma uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas par visu darba piespiedu kavejuma laika piedzigu.

Apelacijas stidzba noradis, ka tiesa nav pénusi vera Darba likuma 101.panta otraja dald noteikto, ka, lemjot par iespgjamo darba Iiguma
uzteikumuy, darba devejam pastav pienakums izvertet izdarta parkapuma smagunu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas 1pasibas
un fidzingjo darbu.

Attieciba wz lietvedibas izbeigsanu neatbilstbu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksam, apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesa nav
izvertejusi, ka katrs no iespgjamiem administrativa parkapuma gadijumiem parbaudts, pienemti paskaidrojumi, tika veikta fotografesana, pievienoti
nepiecieSamie dokumenti un sastadts tiesa izpilditaja — inspektora — pamatots un motivéts zinojurrs. Neskatoties uz to, ka lemums piepents rezoliicijas
veida, visa administrafiva lieta kopuma un secinajumu pamatotiba tika parbaudita un motivéta. Nemot véra minéto, parkapuns nav atzistams par bitisku.
Turklat pEc atzinuma sagemsanas darba devgjs prasitaja lEmumus neatcéla.

Dala par sagatavotajiem dokumentiem attieciba uz SIA /Nosaukuns A/ apelacijas siidzba noradis, ka prasitajs kontroléja pasu reidu gaitu,
sanéma kop&jo zinojumu par rezltatiem un aprakstiem par sagatavotajiem dokumentiem un izgentajiem lietiskajiem pieradjumiem. Péc tam dokumenti
tick nodoti galvenajam inspektoram, kur§ realizE lietas izpildes kontroli un péc parbaudes pabeigSanas gatavo visas lietas uz galigo parbaudi. Veicot
dienesta parbaudi, netika vertéts parkapuma smaguns, apstakli, kados tas izdarits, attieciba pret tieSo izpilditaju — inspektoru un vipa tieSo vaditaju —
galveno inspektoru, lai objektivi noskaidrotu, kas pielavis SIA /Nosaukuns A/ dokumentu zudibu.

2015.gada 30.marta Rigas apgabaltiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetaja apelacijas stidzibu neatzist un uzskata
par nepamatotu.

2015.gada 26.augusta apelacijas instances tiesas s€de sangemti prasitaja prasibas summas precizgjumi, lidzot no atbildétajas par labu prastajam
piedzt vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavejumu par laika posmu no 2014.gada 28.julija idz2015.gada 26.augustam 29 994,78 EUR apmnera.

Uz tiesas sedi apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ nav ieradies, nav informgjis tiesu par savas neieraSanas iemesliem

Uz tiesas sedi 2016.gada 16.marta apelacijas stdzibas iesniedzgja /pers. A/ parstave zverinata advokate leva Ramma nav ieradusies. Par tiesas
s€des laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa verte prasitaja un vina parstaves neieraSanos ka neattaisnotas un uzskata par iesp&jamu lietu izskattt bez apelacijas stidzbas iesniedzgja un
vina pilnvarotas parstaves klatbiitnes.

Tiesas s&d¢ atbildetajas Rigas pasvaldibas policijas parstave /pers. F/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.
Motivu dala

Noklausoties atbildetajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidama ka
nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka ligts Sajas sidzbas.

Nemot vera augstakminétas likuma normas nosacijumus un apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka lieta izskatama péc
bitbas celtas prasibas dala par darba liguma uzteikuma atzZ8anu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un vidéjas izpelpas par visu darba piespiedu
kavgjuma laka piedzinu.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliiba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekas, fidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
motivacijai.

Lieta nav strida, ka ar 2014.gada 24 jiiliju prasitajam uzteiktas darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
2.punktu, kas nosaka, ka darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba devgja uzticibu.

Lieta pastav strids par to, vai prasitajam, rikojoties prettiesiski un tade] zaudgjot darba dev&ja uzticibu, bijusi attaisnojosi iemesli, vai
konstatétie parkapumi atzistami par bitiskiem
Civillietu tiesas kolegjja secina, ka, izvertgjot uzteikuma noradito parkapumu batiskumu, tiesai janem véra, ka prasiajs pildijis
/amats/pienakunmus. Parvaldes prieksnieks pienem lEmumus par admmistrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu, izbeigSanu, ka arT izskata lietas un
piemero sodus.
Saskana ar Darba likuma 101.panta otro daju ja darba devejs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties vz $2 panta pirmas dalas 1.,
2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vigpam ir piendkums pieprast no darbinicka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespgjamo darba iguma
uzteikumu, darba dev€jam ir pienakuns izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka art darbinieka personiskas pasibas un
lidzSingjo darbu.

Civillietu tiesas kolegjja nem véra, ka uzteikums pamatots ar vairakiem parkapumiem, ko apstiprina lietas materialos esosais dienesta parbaudes

atzimns (lietas 2.séjuma 14.-30.lapa). Parkapunm kopuns liecina par prastaja darbu un attieksmi pret uzticeto pienakunm izpildi.



Tapat Civillietu tiesas kolegijja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka prastaja parkapumu kopums atzistams par bitisku,
ilgstosu un sistematisku, jo ta rezultata prasitjs nav veicis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.1 panta pirmas dalas noteiktaja termiga
noteiktas procesualas darbibas ar dokumentiem, kas satur zipas par iesp&jamie administrativiem parkapumiem, nenodrosinot efektivu parvaldes darbu,
taja skaita nenodroSinot admmnistrativo parkapunmu lietu izpildes kvalitati.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirms instances tiesas konstatétajam, ka prasiaja riciba vertéjama ka neapziriga amata pienakumu veikSana,
kas veido pietiekoSu pamatu darba devéja uzticibas zaudéSana. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atist, ka atbildétajas uzteikuns atzistams par tiesisku
un pamatotu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238." panta pirmmjai dalai sanemot zinas, kuras norada uz iespgjamu administrativa
parkapuma izdarSanu, §2 kodeksa 247.panta mingtas personas triju darba dienu laka piegem Enunmu par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanu vai par atteik$anos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsiit&anu péc pickrifibas.
Lemunmu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piepent, arT sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas
veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapum.

Attieciba par apelacijas stidzba noradito argumentu par piepemto lEmumu par lietvedibas izbeigSanu neatbilstibu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa prasibam bitiskuma izvertejumy, Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu atbildétajas paskaidrojumos noradto, ka prasiajs,
bidams Rigas pasvaldibas policijas /nosaukuns. prieksnieks, pildot darba pienakunmus, nav nodrosingjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
237.panta noteiktos lietvedibas uzdevunmus administrativo parkapumu lietds. Latvijas Administrafivo parkapumu kodekss neparedz Emumu par
lietvedibas izbeigSanu pienent rezoliicijas veida, Iidz ar to prasitaja pienakumos bija pienent motivetus lemumus, lai personas, uz kuriem tie attiecas, vai
prokurors vargtu iebilst emumos ieklautajiem apsveérumiem, pieradjumu novertejumam, argumentiem un secindjumiem, iesniedzot stidzibu vai protestu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka par sagatavotajiem dokumentiem par SIA /Nosaukuns A/ konstatetajiem parkapumiem vert€jama ar
citu personu riciba. Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nav pamata izvertét, kas tiesi pielavis SIA /Nosaukums A/ dokumentu zudibu. Konkréta civiltiesiska
strida ietvaros tiesai nepastav tiesiska pamata vertet treSo personu, kas nav lietas dalibnieki, parkapumu un atbildibu. Prasitajs cglis prasibu par
uzteikuma atziSanu par speka neesosy, lidz ar to izskatamaja lieta vert€jami atbildetajas noraditie argumenti darba Iiguma uzteik$anai un atbilstiba Darba
likuma 101.panta otrajai dalai.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs deklarativi noradijis, ka, veicot dienesta parbaudi, netika vertets parkapuma smaguns, apstakli, kados parkapumi
izdartti. Apelacijas stdzibas iesniedzgjs nav iesniedzis apstiprinoSus pieradjumus minétajam argumentam, kas dotu pamatu tiesai papildus izvertet
pastavosos apstaklus.

Pamatojoties uz mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajas 2014.gada 24.jtlija uzteikums atzistams par tiesisku un pamatotu, ka art
ieverota darba liguma uzteik$anas kartiba, Iidz ar to celta prasiba par uzteikuma apstridéSanu noraidama ka nepamatota.

Nemot vera, ka prasiba noraidama, Civillietu tiesas kolegija neverte jautajumu par vidgjas izpelpas piedzinu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu pieradjumiem, piemérojusi pareizas materialas tiesibu
normas, taisijusi pamatotu un likuniigu spriedun, prasibu noraidot.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, prasitajs Saja lieta atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /nosaukunms/par darba liguma uzteikuma atzSanu par spéka neesoSu un atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas par visu darba
piespiedu kavgjuma laiku un samaksas par nakts stundam, virsstundam un darbu svétku dienas piedzigu noraidit.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (¢risdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 15.aprili

Tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis  (personiskais paraksts) J.Freimanis

Tiesneses (personiskais paraksts)  L.Plica

(personiskais paraksts)  S.Belajeva


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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