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Riga 2011.gada 7.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesnesi I.LAmona un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par SIA ,Lars
Prim”, registracijas Nr.40003387437, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta astotas dalas,
sakara ar Autotransporta inspekcijas apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 30.novembri transportlidzeklis Volvo FH, wvalsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ar puspiekabi, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), Vveica
starptautisko kravas komercparvadajumu marsruta no Latvijas uz Norvegiju.

Ventspils osta tika veikta min&tas kravas transportlidzekla faktiskas
masas kontrole ar muitas svariem un konstatéts parkapums - transportlidzekla
faktiska masa parsniegta par 2960 kg.

2008.gada 1.decembri Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID)
Kurzemes regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu novér$anas dalas
Augskurzemes fiziskas kontroles sektora amatpersona SIA ,.Lars Prim”
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.Bl 004381 (turpmak —
protokols) par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi”  (turpmak — CSN) 208.punkta 3.pielikuma
8.5.apakSpunkta parkapumu, atbildiba par ko paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.¥panta astotaja
dala.

2009.gada 7.janvari Autotransporta inspekcijas (turpmak — Inspekcija
vai atbildétaja) Kontroles dalas vaditaja vietnieks pien€ma lémumu par LAPK
149.*panta astotaja da]a paredzétd administrativa parkapuma izdarisanu SIA
,,Lars Prim” sodit ar naudas sodu Ls 1500 apméra.

Ar Inspekcijas vaditaja 2009.gada 2.marta lémumu Nr.48 (turpmak —
Lémums) 2009.gada 7janvara lémums administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BlI 004381 atstats negrozits.
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[2] 2009.gada 1.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Lars
Prim” (turpmak - pieteicEja) pieteikums par Lémuma atcel$anu, pamatojoties
uz turpmak minéto.

[2.1] Kravas iekrauSana notika lauku teritorija Liepajas regiona, tapec
nebija iesp€jas veikt kravas nosverSanu uz vietas. Pieteic§ja pamatojas uz
nosititaja noradito svaru. Par informacijas pareizibu atbild kravas nosiititajs.
Saskana ar Autoparvadajumu likuma 17.panta noteikumiem kravas svaru
norada kravas nosiititajs.

[2.2] P&éc pienemtam normam malkai jablit sausai (mitrums nevar
parsniegt 15-18%). Sausa koka produkcija, kura speciali nav aizsargata pret
mitrumu, atkarigi no argja gaisa mitruma un laika apstakliem, koka
1zstradajumi var uzsukt mitrumu un mainit sakotngjo svaru.

[2.3] Pieteic€jas nodoms nav bijis izdarit vai pielaut parkapumu, jo
stradajot starptautisko parvadajumu un ekspedicijas tirgii apzinati parsniegt
pielaujamo svaru komersantam nav izdevigi, jo administrativais sods par So
parkapumu ir krietni lielaks neka sagaidama pelpa. Ta ka pieteic€ja veica
starptautisko parvadajumu uz Norvégiju, tai bija zinams ka Ventspils osta ir
svaru parbaude, tade] ta nevargja pielaut administrativa parkapuma iesp&jamo
1zdariSanu aiz neuzmanibas.

[2.4] Pieteicgja uzskata, ka VID Kurzemes regionalas iestades muitas
amatpersona nebija pilnvarota sastadit administrativa parkapuma protokolu, jo
saskana ar LAPK 221.panta treSo dalu sastadit administrativo parkapumu
protokolus $a panta pirmaja dala min&to institiiciju varda ir tiesigas $a panta
otraja dala min€tas amatpersonas.

[3] Inspekcija paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist, pamatojoties
uz turpmak mingéto.

[3.1] Transportlidzekla faktiska masa tika parsniegta par 2940 kg, lidz
ar to izdarits administrativais parkapums, par ko LAPK 149.*panta astotaja
dala paredz€ta administrativa atbildiba. Pieteic€jas teor&tiskie aprékini
nepierada precizu transportlidzekla faktisko masu. Precizu transportlidzekl]a
svaru var noteikt tikai ar sverSanas metodi, kas tika izdarits kontroles laika.

[3.2] LAPK 215.'pants paredz, ka VID paklautiba neietilpst LAPK
149.*panta paredzéto administrativo parkapumu lietu izskatiSana. Saskana ar
LAPK 221.panta otras dalas 1.apakSpunktu konkrétas administrativa
parkapuma lietas izskatiSana ir Autotransporta inspekcijas kompetence.
Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 18.augusta noteikumu Nr.665
,»Autoparvadajumu kontroles kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.665)
3.punkta 3.3.2.3.apakspunktu Latvijas Republikas robezkontroles punktos uz
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts robezas, uz Latvijas
Republikas un Baltkrievijas Republikas valsts robeZas, pierobezas josla, ka ari
ostas, muitas iestades kontrolé transportlidzekla faktisko masu vai ass slodzi
un gabaritus. Administrativa parkapuma lietu attieciba pret pieteicgju
izskatijusi un sodu uzlikusi iestade, kas atbilstosi LAPK noteiktajai kartibai ir
tiesiga to darit, [idz ar to Iemuma atcel$anai nav pamata.
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[3.3] Pieteicgjai uzlikts minimalais naudas sods, kads paredzets par
minéta parkapuma izdariSanu, lidz ar to uzliktais naudas sods atzistams par
samerigu un atbilstoSu izdaritajam parkapumam, jo minimala soda
samerigumu jau izvertejis likumdeves.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu
pieteikums apmierinats — L€mums atcelts un izbeigta administrativa
parkapuma lieta. Spriedums pamatots ar turpmak mingéto.

[4.1] No lietas materialiem tiesa konstatéja, ka Kkonkrétaja lieta
administrativa parkapuma protokolu ir sastadijusi VID Kurzemes regionalas
iestades Muitas parvades amatpersona.

Tiesa konstatéja, ka LAPK 221.pants neparedz, ka par 149.*panta
astotaja dala paredz€to parkapumu administrativa parkapuma protokolu
varétu sastadit VID amatpersona.

Savukart LAPK 215.1panta'1, kur noteikts, kadas administrativo
parkapumu lietas izskata VID, nav minéts LAPK 149.¥panta astotaja dala
paredz€tais administrativais parkapums.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka LAPK neparedz VID amatpersonai sastadit
administrativa parkapuma protokolu par LAPK 149.%panta astotaja dala
paredz€to parkapumu.

[4.2] LAPK 247.panta pirma dala noteic, ka personas, kuram ir tiesibas
sastadit administrativa parkapuma protokolu, var noteikt ari citi normativie
akti.

Parbaudot likuma ,,Par Valsts ien€émumu dienestu’ saturu, attieciba uz
muitas amatpersonam tiesa $adu pilnvarojumu neatrada.

Tapat tiesa konstatgja, ka saskana ar Autoparvadajumu likuma 4.panta
treSaja = dalJa  minéto  deleg€umu, izdoto  Noteikumu  Nr.665
3.3.2.3.apakSpunkts  noteic  muitas  iestadd€ém  tiesibas  kontrolét
transportlidzekla faktisko masu vai ass slodzi un gabaritus ostas. Tatad
likumdeve€js ir noteicis muitas amatpersonam tiesibas veikt transportlidzekla
faktisko masas kontroli ostas. Tacu Noteikumos Nr.665 nav noteiktas muitas
amatpersonu tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka 2008.gada 1.decembra administrativa
parkapuma protokols Nr.BI 004381 ir speka neesoSs, jo to ir sastadijusi
amatpersona, kura tam nebija pilnvarota.

[4.3] LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Lai arm Saja panta talak noteikts, ka Sos faktus konstaté tostarp ar
protokolu par administrativo parkapumu, tiesa uzskatija, ka administrativa
parkapuma protokols ir nozimigs dokuments administrativa parkapuma
lietvediba gadijumos, kad tiesibu normas paredz administrativa protokola
sastadiSanu.
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LAPK 246.panta pirma dala paredz, ka par administrativo parkapumu
pilnvarotai personai ir jasastada administrativa parkapuma protokols. LAPK
248.pants noteic administrativa parkapuma protokola ietveramas obligatas
zinas, proti, protokola saturu. LAPK 250.pants paredz gadijumus, kad
administrativo parkapuma protokolu nesastada. Konkrétais administrativais
parkapums neietilpst Sajos izn€mumos, 1idz ar to administrativa parkapuma
protokola sastadisana par LAPK 149.%*panta paredzétu parkapumu ir obligata.

No minétajam tiesibu normam secinats, ka administrativa parkapuma
protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas
personas prettiesiskas darbibas. Faktiski $T amatpersona atzist, ka ar protokola
konstatétajam darbibam persona ir izdartjusi parkapumu, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats
turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

[4.4] Atbilstosi LAPK 243.panta otrajai dalai protokols par
administrativo parkapumu ir viens no lidzekliem, ar kuru konstaté faktus
administrativa parkapuma lieta un institlicijai (amatpersonai), kura izskata
administrativa parkapuma lietu, atbilstosi LAPK 268. un 271.pantam
protokola noraditas zinas par faktiem ir japarbauda un jaizverte.

Tadejadi administrativo parkapumu protokolu nevar pielidzinat citiem
lieta esoSiem pieradijumu lidzekliem, kurus var izslégt no pieradijumu
apjoma. Tiesa administrativa parkapuma protokola speka neesamibu atzist par
butisku trikumu, lidz ar to, nav pamatota administrativas lietvedibas
turpinaSana lieta.

[4.5] Pamatojoties uz ieprieks minéto, tiesa atzinusi, ka lieta nav likuma
noteikta kartiba konstatéts administrativa parkapuma notikums.

Saskana ar LAPK 239.panta Il.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot v&ra minéto, tiesa atzinusi, ka LE&mums atzistams par
prettiesisku, tapéc atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu
atbildetajs iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba noradits turpmak
mingtais.

[5.1] Svéruma akts Nr.685 apliecina paSu parkapuma faktu — konstatcta
konkréta transportlidzekla faktiska masa 42 960 kg. Minétais fakts izriet art
no VID muitas apskates akta Nr.VV8/302, muitas uzrauga |.C. 2008.gada
1.decembra dienesta zinojuma, transportlidzekla vaditaja A.H. 2008.gada
30.novembra rakstveida paskaidrojuma. Administrativa parkapuma protokola
noraditie fakti nav pretruna ar iepriekSmin€tajos pieradijumos atspoguloto
informaciju. Administrativa parkapuma protokols LAPK 243.panta izpratng€ ir
viens no pieradijumiem.

Konkrétaja gadijuma lietas materialos ir citi parkapumu apstiprinosi
pieradijumi (galvenais no tiem ir svéruma akts), tadejadi, ja arT administrativa
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parkapuma protokols tiek izslégts no pieradijumiem, parkapuma bitiba un
administrativa akta rezultats netiktu ietekméts.

[5.2] Konstatéjot procesualu parkapumu, katra konkrétaja situacija ir
jaizverte pielauta procesuala parkapuma ietekme uz konkréta administrativa
procesa rezultatu.

Biitisks procesuals parkapums biitu pielauts, ja administrativa parkapuma
protokols nebiitu sastadits vispar un lieta nebitu pieradijumu.

[5.3] Interpretéjot LAPK 221.pantu ir jaievéro likuma 149.%panta
meérkis. LAPK 221.panta, ievérojot amatpersonu vietu hierarhija un atbildibas
pakapi, noskirta autotransporta kontroles iestazu un amatpersonu kompetence.
Mingétaja panta noteiktas tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu
netiek noskirtas atkariba no parkapuma veida vai sankcijas bardzibas. LAPK
215.'pants regulé VID tiesibas izskatit administrativo parkapumu lietas un
uzlikt administrativo sodus (149.*pants nav icklauts), tadejadi, pamatojoties
uz LAPK 249.panta pirmo dalu, administrativa parkapuma protokols tika
nosiitits Autotransporta inspekcijai.

[5.4] LAPK 215.'pants nenosaka tiesibas sastadit administrativa
parkapuma protokolu, tacu tas nenozim€, ka par parkapumiem, kuru
izskatisana ir VID kompetencé, administrativa parkapuma protokols biitu
jasastada citai iestadei (likuma nepilniba). Likumdev€ja mérkis nebija noteikt
VID muitas iestadém tiesibas kontrolét transportlidzeklu sastava faktisko
masu, asu slodzi, gabaritus Latvijas Republikas robeZkontroles punktos, ka art
ostas (Noteikumu Nr.665 3.3.2.3.apakSpunkts), vienlaicigi nenosakot ari
tiestbas  sastadit administrativa  parkapuma  protokolu  parkapuma
konstateéSanas gadijuma.

Nemot véra mingto, tiesas konstat€tais procesualais parkapums atzistams
par nebiitisku.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu pieteicéja noradija, ka to
neatzist, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma paustajai
motivacijai.

[7] 2011.gada 3.oktobr1 Administrativaja apgabaltiesa sanemti
atbildetajas papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka pirmas instances tiesa,
tulkojot tiestbu normas, ir izmantojusi tikai gramatisko interpretacijas metodi.

Pieteicgja pie administrativas atbildibas biitu saukta ari gadijuma, jo
administrativa parkapuma protokolu biitu sastadijusi Inspekcijas amatpersona.

Lieta nav konstat€jami pamati pieteic€jas atbrivoSanai no administrativas
atbildibas.

[8] Nemot véra, ka lietas dalibnieki ir piekritusi lietas izskatiSanai
rakstveida procesa, Administrativa apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 114.panta pirmajai dalai lietu izspriez bez
tiesas sédes.
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Motivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izveértéjot Administrativas rajona tiesas
2010.gada 15.septembra sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi un vispusigi izvert&ja lietas faktiskos un tiesiskos apstak]us. Lidz
ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstat§jumam un sprieduma motivacijai (sk. $§a sprieduma [4] punktu), tapec
tos pasus apsvérumus atkartoti nenorada.

[11] LAPK 238.'panta pirmas dalas 1.-3.punkts nosaka, ka sapemot
pieteikumu vai citus materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa
247 panta min€tajam personam diennakts laika jasastada administrativa
parkapuma protokols vai japienem viens no Sadiem lémumiem:

1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta;

2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nosiitiSanu péc piekritibas.

LAPK 247.panta pirma un otra dala nosaka, ka personas, kuram ir
tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu, nosaka $is likums vai
citi normativie akti.

K3 pirmas instances tiesa pareizi konstatéja, tad LAPK 215.'pants
paredz, ka VID kompetencé neietilpst LAPK 149.%panta paredzgto
administrativo parkapumu lietu izskatiSana. Lidz ar to VID Muitas
amatpersonas nav pilnvarotas sastadit administrativa parkapuma protokolu
par LAPK 149.%panta astotaja dald paredzéto parkapumu. VID Muitas
lestades amatpersonas tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu
par LAPK 149.%panta astotaja dala paredzéto parkapumu nav paredzétas ari
citos normativajos aktos.

Ieveérojot minéto, konkrétaja gadijuma VID Muitas amatpersonu
pienakums, konstatgjot, ka iesp&jams ir noticis LAPK 149.%panta astotaja
dala paredzetais parkapums, nosutit materialus administrativa parkapuma
protokola sastadiSanai iestadei péc piekritibas — Autotransporta inspekcijai.

[12] Administrativa parkapuma protokolam ir divéjada daba. Pirmkart,
tas ir dokuments, kura tiek fiks€tas procesualas darbibas, noraditas lietas
izlem$anai nepiecieSamas zinas (LAPK 246., 248.pants), ka arT ar protokolu
tieck uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta. Otrkart, protokols
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atbilsto§i LAPK 243.pantam ir veért§jams ar1 ka pieradiSanas lidzeklis, kas
ietver zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma esamibu. Tas ir,
administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura fiksé zinas par
izdarito parkapumu un kuram ir pieradijuma nozime lieta.

Lai pieradiSanas lidzeklis butu izmantojams, tam ir jabiit ieglitam ar
tiesiskam metodem.

Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma protokols ir sastadits,
parkapjot protokola sastadiSanas pilnvarojuma nosacijumus.

Atbildetajai LAPK neparedz iesp€ju turpinat lietvedibu uz administrativa
parkapuma protokola pamata, ko ir sastadijusi amatpersona, kas tam nav
normativajos aktos pilnvarota.

[13] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit atbildetaja viedoklim, ka
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas pilnvarojuma nosacijumu
neieveros$ana nav biitisks procesuals parkapums.

No LAPK 237.panta izriet, ka lietvedibai administrativo parkapumu
lietas janotiek stingra saskana ar likumu.

Viens no jautdjumiem, kas izlemjams saskana ar LAPK 268.panta
2.punktu, ir vai pareizi sastadits protokols par parkapumu. Konstatgjot, ka
protokolu nav sastadijusi pilnvarota persona, institlicijai, kas sagatavo un
izskata lietu, ir pienakums So trikumu noverst, jo administrativa parkapuma
protokols, kurus sastadijusi tam nepilnvarota persona, ir speéka neesoSs. Ja
konstatetais trikums nav novérsts, konkréta administrativa parkapuma
lietvediba iztrukst pamatdokuments, uz ka pamata talak virzama lietvediba
(iznemot gadijumus, kad administrativa parkapuma protokolu var nesastadit
(LAPK 250.pants).

Turklat janem veéra, ka administrativo parkapumu lietas ir uzskatamas par
kriminallietam FEiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izpratné (Sk. Satversmes tiesa 2002.gada 20. jinija
sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 6.1. punktu.). Ar
administrativa parkapuma protokolu personai tiek inkriminéts konkréts
parkapums, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba, lidzigi ka
kriminallietas personai tiek celta apsiidziba. Ar So bridi personai tiek darits
zinams, kadu parkapumu ta ir izdarijusi, ar So bridi persona var sakt realizet
savas likuma noteiktds tiesibas uz aizstavibu. Minéto iemeslu dél
administrativa parkapuma protokols ir biitiska administrativa parkapuma
lietvedibas dala.

Lidz ar to fakts, ka lieta nav speka esoSa administrativa parkapuma
protokola, noved pie rezultata, ka lieta nav procesuali pareizi konstatéts
administrativa parkapuma sastavs, tapéc 1émums, ar kuru persona saukta pie
administrativas atbildibas, nav atzistams par tiesisku.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 3.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atcelt Autotransporta inspekcijas vaditaja 2009.gada 2.marta [emumu
Nr.48 par SIA ,,Lars Prim”, reg.Nr.40003387437, (protokols Nr.BI 004381)
saukSanu pie administrativas atbildibas un izbeigt administrativa parkapuma
lietu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2011.gada 7.novembrt



