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Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Valerijs Maksimovs,
tiesnesis Normunds Salenieks,
tiesnese Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA , Kalnsétas” kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada
10.aprila spriedumu SIA , Kalnsétas” prasiba pret Saldus novada pasvaldibu par zaud&junu atlidzibas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Kalnsetas” 2012.gada 10.augusta c€lusi prasibu pret Saldus novada pasvaldibu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1779.,
1782.pantu un Buvniecibas likuma 7.panta 11.punktu, ligusi piedzt no atbildétajas zaud&jumu athidzibu 7376,43 LVL jeb 10 495,71 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Saskana ar Biivniecibas likuma 7.pantu Saldus buvvalde 2007.gada 25.jinija prastajai izdevusi buvatlauju Nr. 71 nobrauktuves
rekonstrukcijai Apvedcela 7b, Saldi.

Buvatlauja izdota, pamatojoties uz prasitajas zemes gabala apbiives tiesibu apliecinoSiem dokumentiem un Saldus biivvaldé 2007.gada 22.jinija
apstiprinato buivprojektu par kopgjam darbu izmaksam par summu 14 061 LVL.

[1.2] Saskana ar buvprojekta noteikumiem starp prastaju SIA ,Kalnsetas” un SIA ,Saldus celinieks” 2007.gada 22.jinja noslegts uzmemuma
Tigums par nobrauktuves Apvedcela 7b, Saldii, rekonstrukciju, paredzot darbu izpildes termigu Iidz 2007.gada 25.augustam. Mingtais buvuznemejs
noradts ari izdotaja biivatlauja, tadgjadi akceptejot noslegto uznenmuma figamu.

[1.3] Starp SIA , Kalnsetas” un SIA ,,VISU” 2007.gada 13.julija noslegts bivniecibas liguns Nr. 13-07-2007-C par Apvedcela 7b,
Saldi, nobrauktuves rekonstrukciju, paredzot celtniecibas darbu izpildi saskana ar tehnisko bavprojektu.

Pamatojoties uz noslegtajiem bvniecibas Iigumiem, tika uzsakta Apvedcela 7b, Saldi, rekonstrukcija.

[1.4] Saldus bivvalde 2007.gada 17.augusta arkartas sede pienéma lemumu par prasitajai izdotas buvatlaujas Nr. 71 nobrauktuves Apvedcela 7b,
Sald, rekonstrukcijas apturgSanu.

Uz emuma par buvatlavjas aptur€Sanu pienensanas bridi saskapa ar prastajas noslegtajiem ligumiem bija uzsakti objekta izbuves darbi, un
prasitaja par darbu izpildi bija norekinajusies.

[1.5] Sakara ar apturétas buvatlaujas sanensanu SIA , Kalnsétas” radusies papildus izdevumi. Uz buvatlaujas apturéSanas laiku prasttajai radusies
izdevumi par kopg&jo summu 7376,43 LVL.

Par paveiktajiem darbiem prasitaja SIA ,Saldus celinieks” veikusi samaksu 3399,83 LVL un 2812,15 LVL. Dalu no avansa sanpemtas
naudas - 1962,20 LVL - SIA , Saldus celinicks” atmaksajusi prasitajai 2008.gada 26.maija sakara ar bivdarbu partraukSanu.

Prasttaja samaksajusi SIA ,,VISU” par veiktajiem darbiem saskana ar noslégto biivniecibas figunmu 2848,05 LVL.

Par bivniecibas projekta izstradi un apstiprinasanu prasitaja samaksajusi IK ,,P. Alk$na projektu grupa” 263,60 LVL. Tapat atbildétajai samaksati
15 LVL ka pasvaldibas nodeva par bivatlaujas sanenmsanu.

Minétie izdevumi ir atzistami par zaud€jumiem, jo no prasitajas gribas neatkarigu apstaklu de] uzsaktie celtniecibas darbi netika pabeigti, un lidz ar
to celtniecibas objekts nav izmantojans pec ta nozimes.

Prasttaja i vawrakkart Igusi atbildétaju atrisinat jautajumu par celtniecibas darbu turpinaSanas iesp&ju un par radito zaud€jumu labpratigu
atlidzmasanu, bet vairaku gadu laika tas nav izdarits, buvatlauja nav atjaunota.

[2] Ar Saldus rajona tiesas 2013.gada 21.februara lemumu izbeigta tiesvediba lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 1.punktu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 21.marta lemumu atcelts Saldus rajona tiesas 2013.gada 21.februara lemuns par
tiesvedibas izbeigSanu lietd un civillieta nosiiftta izskatiSanai pec bifibas Saldus rajona tiesai.

Saldus rajona tiesa ar 2013.gada 10.septembra spriedunu SIA , Kalnsgtas” prasibu par zaud&jumu piedzinu noraidga.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2014.gada 2.apria lemumu atcelts Saldus rajona tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduns
un lieta nodota jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.

[3] Ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 14.novembra spriedumu noraidita SIA , Kalnsétas” prasiba pret Saldus novada pasvaldibu par zaud&junu
piedzigu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar SIA ,Kalnsétas” apelacijas siidzibu un Saldus novada pasvaldibas pretapelacijas stdzibu, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegja ar 2015.gada 10.aprila spriedumu prasibu noraidijusi, piedzenot no SIA ,Kalnsétas” Saldus novada pasvaldibas laba
samaksatos tiesasanas izdevumus 409,82 EUR, bet valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 26,10 EUR.



Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida, ka Saldus buvvalde 2007.gada 25.junija izsniegusi prasitajai biivatlauju Nr. 71 par nobrauktuves rekonstrukciju Apvedcela
7b, Saldiy, bet 2007.gada 17.augusta So buvatlauju Saldus buvvaldes arkartas sede apturgja.

Prasttaja nav parstidzgjusi administrativaja tiesa Saldus baivvaldes 2007.gada 17.augusta lemumu apturet bivatlauju Nr. 71 un Saldus pilsétas
domes atteikumu atlidzinat nodarttos zaud&jumus 7376,43 LVL.

[4.2] Izvertejot lieta esoSos materialus, atzistams, ka prasiba par zaudejumu piedzinu ir noraidama, jo prasiajai buvprojekts bija jaizstrada
atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 23.oktobra noteikunu Nr. 446 , Bavnoteikumi darbiem autocelu tikla”, kuri bija speka 2007.gada, 21.punkta un
22 .punkta prasibam un Visparigo buvnoteikumu (2007.gada redakcija) 67.punktam Tapat bavprojekts bija jasaskano ar personam, kuru intereses un
tiesibas tas var aizskart, tad€] prasiaja pati var€ja noverst tos apstaklus, kuru de] buvatlavja tika apturéta.

Saldus rajona Saldus buvvalde 2007.gada, apturot buvatlauju Nr. 71, ir rikojusies savas kompetences ietvaros un atbilstosi btivniecibu reguléjoso
normativo aktu prasbam Tapec atbildetaja nav vainojama pie ta, ka prastajai radusies izdevumi 10 495,71 EUR.

Turklat prasitaja zaudgjunu apmera nepamatoti ietverusi izdevunmus par biivatlaujas izsnieg$anu, jo neviens strids par bivatlaujas izsniegSanu un tas
tiesiskumu nav celts.

[4.3] Atbildetajas pretapelacijas stidzba minétais arguments, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo prasiba par zaud&junu piedzinu no atbildétajas
izriet no prasitajai nelabveliga administrativa akta, fidz ar ko konkrétais strids nav risinans civilprocesuala kartiba, nav atzistans par pamatotu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 21.marta lemumu atcelts Saldus rajona tiesas 2013.gada 21.februara lemums, ar kuru izbeigta tiesvediba
lieta, jo konkrétais strids nav paklauts izskafSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa, noradot, ka 2007.gada 17.augusta lEmums Nr. 15a par buvatlaujas Nr.
71 apturéSanu ir speka, tas netiek apstridéts, tade] prasiba par zaudgjunu piedzinu skatama tiesa, izvertgjot visus lietas faktiskos apstaklus.

Kurzemes apgabaltiesa ar 2014.gada 2.aprila lemumu, izskatot lictu sakard ar prasitajas apelacijas stidzibu par Saldus rajona tiesas 2013.gada
10.septembra spriedumu, minéto spriedumu atc€lusi, noradot, ka starp pusém pastav civiltiesisks strids par zaudgjumu piedzgu, tau pirmés instances
tiesa nav devusi juridisko vertgjumu prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem, ar ko pamatoti biivatlaujas aptur€Sanas rezultata radusies zaudejumi.

Izvertjot augstak mingtos apstaklus lieta kopsakariba ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 8.maija sprieduma lieta Nr. SKC-
32/2013 izdarttajiem secindjumiem un nemot véra konkrétas tiesvedibas gaita pienento tiesas nolemumu satury, neatkarigi no fakta, ka prastaja nav
izmantojusi savas subjektivas tiesibas, kas tai pieskirtas Administrativa procesa likuma, secinans, ka pamatoti pirmas instances tiesa atzinusi prasttajas
tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[4.4] Par nepamatotiem atzistami prasitajas argumenti, ka i konstatejami visi nepiecieSamie priekSnosacijumi zaudejunu atlidzinasanai.

Lieta netiek apstridets fakts, ka prastajai i raduSies izdevumi sakara ar projekta izgatavoSanu, ka arT nav strida, ka, pamatojoties uz izsniegto
biivatlauju, bija uzsakti objekta izbiives darbi, Iidz ar ko tai ir radusies izdevumi sakara ar 2007.gada 17.augusta lemumu Nr. 15a par buvatlaujas
Nr. 71 apturSanu.

Tacu netiek nodibinati zaudejumu atlidzinasanas nepiecieSamie priekSnoteikumi, proti, prasttajai zaud€jumi nav radusies atbildétajas prettiesiskas
rficibas un vainas del, jo pati prasitdja nav ieverojusi sprieduma analiz€to bivniecibu regulgjoso normafivo aktu prasibas un tehniskos noteikunus, kas
paredzgja, ka prasitajai javeic nepiecieSamie saskanojumi ar valsts iestadém un individiem, kuru intereses vai tiesibas nobrauktuves bavnieciba var skart.

Lidz ar to apelacijas sudziba izdarita atsauce uz Civillikuma 1779.pantu nav pamatota.

[4.5] Apelacijas stidzba noradttie argumenti, ka prasitaja tiesiski palavusies, ka ta, pamatojoties uz Saldus rajona Saldus biivvaldes izsniegto
buvatlauju Nr. 71 var veikt biivniecbu, vertejami kritiski, jo tiesiskas palavibas principa nodro§inasana neatbrivo personu no normativo aktu ieverosanas,
savu subjektivo tiesibu aizsardzibas, ka arT attiecigu pienakunu veikSanas. Ka tas pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma, pati prasitaja bija
atbildiga par buvprojekta saskanojumui un ta atbilstibu bivnoteikunu prasibam

Lidz ar to nepastav Civillikuma 1776.panta noradttie apstakli, proti, cietusais nevar prast zaudgjumu atlidzbu, ja vipS pats vargjis zaudgjumus
noverst, ieverojot pienacigo ripibu (1646.p.). Izpémums no §a noteikuma pielaizams tikai launpratiga tiesibu aizskaruma gadjuma.

[5] Kasacijas stdzbu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 10.aprila spriedumu iesniegusi SIA , Kalnsétas”,
ladzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa ir nepareizi pien€rojusi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (2007.gada redakcija)
67.punktu un Ministru kabineta 2001.gada 23.oktobra noteikumu Nr. 446 , Bivnoteikumi darbiem autocelu tikla” (2007.gada redakcija) prasibas, kas
novedis pie nepareizas Civillikuma 1775. un 1776.panta piemérosanas.

Saskana ar Buvniecbas likuma (2007.gada redakcija) 7.panta pirmas dalas 2., 3. un 4.punktu vietgjo pasvaldibu kompetence i izskatit
buvprojektus un piepemt lEmumus par tiem, izsniegt un registrét bavatlavjas, kontrolet, ka buvniecibas dalibrieki ievéro $a likuma un citu bavniecibu
regulgjoSo normativo aktu prasibas, un nodrosinat biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

Ta ka prastaja no Saldus pilsétas pasvaldibas iestades - Saldus buvvaldes - 2007.gada 13.marta sanéma planoSanas un arhitekttiras uzdevumu par
nobrauktuves rekonstrukciju Apvedcela 7b, Saldi, tad tiesi pasvaldiba ir atbildiga par to, lai planoSanas un arhitektiiras uzdevuns tiktu izsniegts pareizi
un taja tiktu ieklauti visi nepiecieSamie nosacijumi un prasibas.

[5.2] Tiesa nav nemusi vera, ka akceptetais biivprojekts (tehniskais projekts) tika izstradats atbilstosi atbildétajas izdotajam planosanas un
arhitekttiras uzdevumam, institficiju izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem un nosacjumiem. TieSi saskana ar So projektu atbildétaja izsniedza buivatlauju
un prastaja uzsaka bivdarbus.

Ja atbildetajai bija iebildes par konkr&to tehnisko projektu, to nedrikstgja akceptet un izsniegt biivatlauju.

Nemot véra mineto, zaudejumi, kas prastajai radusies sakara ar atbildetajas izdotas biivatlayjas darbibas aptureSanu, ir tikai un vienigi atbildetajas
ricibas sekas un atbildétajas atbildiba.

[5.3] Tiesa nav nemusi vera, ka attieciba uz nobrauktuves rekonstrukciju Apvedcela 7b, Sald, tehniska projekta izstrad€ un biivniecibas
dokumentu saskanosana atbildétaja nebija ka obligatu nosacfjumu izvirZijusi prasitajai saskanojuma sagemsanu no blakusesosas zemes pasnieka.

Izstradajot tehnisko projektu nobrauktuves rekonstrukcijai, prastaja nevargja nemt veéra kadus citus apsverumus, ka tkai planosanas un
arhitekttiras uzdevuma, tehniskajos un pasajos noteikumos noradttos. Tapeéc jaunu prasibu izvirzisana pec tehniska projekta akcepta un biivatlaujas
izdoSanas, ar to saistitas izmaksas un prasitajai nodartic zaudejumi ir tieSa atbildétajas atbildiba.

[5.4] Prasttaja bija izpildijusi visas blivniecbu regulgjosajos normativajos aktos paredzetas un atbildétajas noteiktas prasibas, ko apliecingja
izsniegta buvatlayja. Ja visi nosacjumi bitu tikusi izvirzti fidz buvatlavjas izdosanai, prasitajai nebitu radusies zaud&jumi, un ta bitu vargjusi pilnveidot
tehnisko projektu un izstradat to atbilstosi izvirZitajam prasibam bivniecibu regulgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba, sanemot baivatlauju un
veicot biivniecibu attiecigam nobrauktuves projektam.

[5.5] Tiesa atstajusi bez ieverbas apstakli, ka Saldus buvvalde pati atzinusi, ka izdota 2007.gada 25.jinjja bivatlauja Nr. 71 ir nederiga ka



juridiskais dokuments un nevar tikt izmantota celtniecibas darbu uzsaksanai un izpildei. Lidz ar to tiesai bija jaizverte sekas, kas radusas $adas
atbildétajas ricibas rezultata.

[6] Paskaidrojumos sakara ar iesniegto SIA ,Kalnsétas” kasacijas stidzibu Saldus novada pasvaldiba noradijusi, ka ta nav pamatota un ir
noraidanma.

Motivu dala

[7] Augstaka tiesa atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 10.aprila sprieduns atcelans un tiesvediba lieta
izbeidzama.

[7.1] Civilprocesa likuma 474.panta 3.punkts noteic kasacijas instances tiesas tiesibas atcelt spriedunmu un izbeigt tiesvedibu, ja otras instances
tiesa nav ieverojusi $2 likuma 223.panta noteikumus.

Civilprocesa likuma 223.panta i uzskaittti apstakli (pamati), kurus konstatgjot, tiesai ir pienakums tiesvedibu lietd izbeigt bez lietas izskatSanas pec
bitibas, spricduma taisBanas un pasludinaSanas. Par nenoverSamu Skérslhi lietas izskatiSanai pec bitibas §a panta 1.punkta i noteikts tas, ka lietas
izskatiana nav paklauta tiesai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 23.panta pirmo daju tiesai paklauti visi civiltiesiskie stridi. Tas nozime, ka civilprocesuala kartiba tiesa izskata
civiltiesiskus stridus — tadus stridus, kas radusies no civiltiesiska rakstura aizskarumiem Jedzens ,civiltiesisks aizskaruns™ ir Sauraks par jedzienu
,cilveka tiesibu aizskaruns”. Cilveka tiesibas tiek aizsargatas arT kriminalprocesa un administrativa procesa kartiba.

Personas pieteikumus, kuriem nav civiltiesiska strida rakstura, tiesa izskata vienigi tad, ja tas noteikts likuma (Civilprocesa likuma 23.panta tresa
dala).

[7.2] Prasttaja SIA , Kalnsgtas™ celusi prasibu par zaudejumu atlidzibu vispargjas jurisdikcijas tiesa pret Saldus novada pasvaldibu, kas saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 8.panta ceturto dalu pilda valsts parvaldes funkcijas.

Zaudgjum, prasitajas ieskata, radusies saistiba ar Saldus buvvaldes 2007.gada 25.junjja buvatlaujas Nr. 71 nobrauktuves Apvedcela 7b, Saldd,
rekonstrukcijai izsniegsanu un apturéSanu.

Tiesbu doktrina atzis, ka ,,dazadas situacijas ir ripigi jaizverte, vai radusies stridi vispar attiecinami uz tadiem, kas risinami tiesa civilprocesuala
kartiba” (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja. (1.- 28.nodaja). Otrais papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs Prof.
K Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 93.1p.).

Lidz ar to iz8kiramais pamatjautajuns i par to, vai iesniegtas prasibas pamata ir civiltiesisks strids.

[7.3] Civiltiesiskie prasijumi ir tadi prasfjumi, kur persona stridas ar personu (ari juridiskas personas) ka lidZigs ar lidzigu par viniem piedero§am
subjekfivam tiesibam. Sim prasibam nepienit absolits, bet gan nosacts raksturs. ST prasibas, kur dazreiz piedalas arf valsts ka juridiska persona, kas
parvalda kadu atsevisku mantu, piekr®t tiesu iestizu izkirsanai (sk. Cakste.K. Civilprocess. 1937.-1940.gada lekcijas. Riga: SIA , Limited
Company”, 2016, 43.lp.).

...] var atzimet, ka privattiesiskas attiecibas, kas izpauzas personu tiesibas un attiecigos pienakumos, — ir tad, kad vinas izcelas starp tiesibas
vienlidzigam personam (pat, ja viena no vipam vai abas biitu juridiskas personas) un ja pie tam $is attiecibas nodibinatas vigu privatas intereses. Turpretim
publiski — tiesiskas attiecibas, kas noteiktas ar likumu nevis privatu personu, bet valsts, resp. visas sabiedribas intereses, kur pusu vienlidzbas vieta
nostajas valsts vai sabiedriskas varas kundziba no vienas un personas padotiba $ai varai no otras puses.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 152.p.).

,Civiltiesibas jeb privattiesibas ir tiesibu dala, kas regulé lidztiesigu dalibnieku jeb subjektu savstarpgjas attiecibas.[..] Pretstata civiltiesibam, kas
noteic Tidztiesigu subjektu attiecibas, publiskas tiesibas regulé subordinacijas jeb paklautibas attiecibas starp valsti vai valsts varas pilnvaram apveltitu
subjektuun individw.” (sk. Balodis. K. levadis civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20., 21.lp.)

[7.4] ,]z8kirot jautajumu par lietas paklaufibu, [..] tiesai jakonstat€, ka iestade rikojusies publisko tiesbu joma (Administrafiva procesa likuma
1.panta tresa dala, 89.panta pirma dala). JEdziens ,publisko tiesibu joma” kalpo ari, lai norobeZotu publiski tiesisko stridu izskatSanu administrativaja
tiesvediba no privattiesisku stridu izskatanas civiltiesiskaja tiesvediba” (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada
1junija lemumu lieta Nr. SKA-235/2012 (AA43-3453-11/12)).

Lieta nav strida, ka Saldus baivvalde 2007.gada 25.jinija izsniegusi prasitajai buvatlauju Nr. 71 par nobrauktuves rekonstrukciju Apvedcela 7b,
Saldii (sk. lietas 1.séj. 17.1p.).

Prasttaja, sagemot mincto buivatlauju, uzsaka objekta celtniecibas darbus, tacu2007.gada 17.augusta Saldus buvvalde arkartas sede pienema
lemunu par prasitajai izdotas btivatlaujas Nr. 71 nobrauktuves Apvedcela 7b, Saldt, rekonstrukcijai apturéSanu.

Lemuma par buvatlaujas apturéSanu pienensanas bridi saskana ar prasitajas noslegtajiem figumiem bija uzsakti objekta izblives darbi un prasitaja
par darbu izpildi bija nor€kinajusies (sk. lietas 1.s¢j. 27.-31.1p.).

Ka redzans no SIA , Kalnsétas” celtas prasibas, iesp&jamie zaud&jumi prasitajai radusies saistiba ar Saldus biivvaldes izsniegto un velak apturéto
buvatlauju un objekta uzsaktajiem celtniecibas darbiem, kuri sakara ar bivatlaujas apturéSanu netika pabeigti.

Augstaka tiesa atzist, ka biivvaldes [emumi par buvatlaujas izsniegSanu prasitajai un bivatlaujas apturéSanu ir piegemti administrativi tiesisko
attiecibu ietvaros, rikojoties valsts parvaldes joma. Prasjuns par zaud&junmu atlidzinasanu konkrétaja gadijuma nav pamatots ar civiltiesisku aizskarum,
un starp pusém nepastav civiltiesiska saistiba.

Ta ka buvvaldes 2007.gada 17.augusta [emums par bivatlaujas apturéSanu ir pienemts administrativa procesa ietvaros, jautajums par zaudgjumu
atlidzmasanu saistiba ar lemumu par buvatlayjas apturéSanu izriet no admmnistrativi tiesiskajam attiecibam

Saskana ar Admmistrativa procesa likuma 2.panta 2.punktu viens no $2 likuma merkiem ir paklaut tiesu varas kontrolei tadas izpildvaras darbibas,
kuras attiecas uz konkrétam publiskajam attiecbam starp valsti un privatpersonam. Admnistrativais process sava bufiba i attiecibas starp valsti no
vienas puses un privatpersonu no otras puses. Tiesi administrafiva procesa kartiba konstat€, kada veida ar konkretas iestades darbibu (vai bezdarbibu) ir
noticis individuali noteiktas personas tiesibu aizskaruns (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 30.decembra spriedumu
lieta Nr. SKC-1585/2011, (Nr.3-11/380/11)).

[7.5] Teverojot ieprieks minto, secinamns, ka prasibas pamata nav civiltiesisks strids.

Ja prasttaja uzskafija, ka tai ar buvvaldes administrafivo aktu tika nodariti zaud€jumi, prasitajai bija tiesibas risinat jautajunmu par zaudejunu
atlidzmasanu administrativa procesa karfiba. Valsts parvaldes iestazn nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuns noteica kartibu, kada privatpersona vargja
iesniegt iesniegumu par zaudejumu, kas nodartti ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu, atlidzinajunmu.

Lidz ar to lieta nav paklauta izskatiSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Apelacijas instances tiesa, izskatot p&c biitibas prastajas ierosinato stridu, nepamatoti nav geénusi vera Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkta



ieklauto normu, tadé] spriedums atcelans un tiesvediba lieta izbeidzama.

[7.6] Augstaka tiesa atZist, ka apelacijas instances tiesas atsauce uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 8.majja spriedumu lieta
Nr. SKC-32/2013 (C04302407) nav pamatota, jo minctaja lieta i atSkirigi faktiskie apstakli, proti, attiecba uz zaudéjumu atlidzind$anu prasitaji nebija
uzsakusi administrativo procesu. Lieta Augstaka tiesa atzina, ka prasiba nav paklauta izskatanai visparéjas jurisdikcijas tiesa, toner, konstatSjot
trokunus tiesas 1icba, iznémuma karta tiesvedibas turpinasanu pielava, jo prastajiem jau bija zudusiiespgja Btenot savas tiesbas uz zaud€junu
atlidzmajumu atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€junu atlidzmasanas likumam administrativa procesa kartiba.

Savukart izskatamaja lieta prasitaja pirms konkr€tas prasibas celSanas jau bija uzsakusi administrativo procesu izmantojot administrativaja procesa
garantetas tiesibas pieprast zaud&juma atlidzinasanu un iesniedzot atbildetajai attiecigo pieteikumu (sk. lietas 1.sej. 136-138.p.), tacu péc attekuma
sanensanas (sk. lietas 1.sej. 33., 139.lp.) So procesu neturpindja.

Sados apstaklos i pamats noradtt, ka savu tiesbu neizmanto$ana administrafiva procesa ietvaros neparvér$ SIA ,Kalnsétas” prasibu par
civiltiesisku stridu.

[8] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju STA ,Kalns€tas” atmaksajama iemaksata droSibas nauda
284,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 10.aprila spriedumu un izbeigt tiesvedibu lieta.
Atmaksat SIA , Kalnsétas” drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Eetri exro un 57 centi).

Sprieduns nav parstdzarns.
Tiesnesis V.Maksimovs
Tiesnesis N.Salenicks

Tiesnese M.Senkane



