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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016. gada 19. janvart

Jekabpils rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L. Barbale

ar sekretari 1.Ciruli,

piedaloties prastaja pilnvarotam parstavim /pers. C/,

atbildetaja /pers. D/ pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei A. Norei

izskatyja atklata tiesas sedg civillietu SIA ,,Hiponia®’ prasiba pret /pers. D/ par parada piedziu.
Tiesa

konstateja:

prasttajs SIA “Hiponia” (turpmak ari - Prasttajs) 2015. gada 30. marta iesniedzs tiesa prasibas pieteikumu par parada 35 244,39 euro apmera
piedzigu no /pers. D/ (turpmak ari - Atbildetajs).

Prasibas pieteikunma noradts, ka 2006. gada 7. decenbristarp VAS “Latvijas Attistibas finanSu institticija ALTUM” (ieprieks — VAS “* Latvijas
Hipoteku un zemes banka”) (turpmak art ? Aizdevejs) un /pers. G/ (turpmak arf — Aizengjs) ticis noslegts Aizdevuma figums Nr. 66059/07 (turpmak
ari— Aizdevuma liguns), pamatojoties uz kuru ticis izsniegts aizdevuns 40 000 euro apmera, ko apstiprinot pievienotais konta izraksts.

Prasttajs norada, ka ar Aizdevuma liguma 7. punktu procentu likmi $im aizdevumam veidojot fiksétas un mainigas procentu likmes kopsumma.
Aizdevuma figuma 8. punkta esot noteikts fiksétas procentu likmes apmers 1,80 % gada. Savukart saskana ar Aizdevuma figuma 9.3. punktu mainigas
procentu likimes sakotngjais apners ticis noteikts peéc EURIBOR likmes aizdevuma izsniegSanas diena. Aizdevuma liguma 9. punkta esot noteikts, ka
mainigas procentu likmes dalas izmaigu datumi ir katra gada 25. maija un 25. novembri Ligumsods par termina neveiktiem procentu un/vai pamatsummas
maksajumiem saskana ar Aizdevuma liguma 23. punktu ticis pieligts 30 % gada. Aizdevuma gala atmaksas termins saskana ar Aizdevuma figuma 17.
punktu ticis noteikts 2028. gada 25. novembris.

Prasitajs norada, ka 20098. gada 29. decembri starp Aizdevéju un Aiznemeju ticis noslégts Pielikums Nr. 2 Aizdevuma ligumam, ar kuru fiksétas
procentu likimes dala par aizdevuma izmantosanu tikusi pieligta 5,63 % gada.

Prasitajs norada, ka, lai nodro§inatu no Aizdevuma liguma izrietosas saistibas, tikusi nostiprinata hipoteka uz nekustamo ipasumu, kas atrodas
/adrese/, kadastra nunmurs /nunmurs A/.

Ar2012. gada 25. jilija pazmojumu Aizdevejs pieteicis zverinatai notarei Evai Igaunei-Selei kreditora prasjumu. Saskapa ar 2012. gada 9.
augusta Mantojuma apliectbu Nr. 3896, /pers. G/ atstato mantojumu pieneniis atbildetajs /pers. D/.

Ipasuma tiesibas uz iekifato nekustamo Tpasumu zemesgramata tikusas registratas uz Atbildetaja varda.

2012. gada 21. junija starp Aizdeveju un A “Swedbank™, ticis noslegts ligums par uzmémuma pareju Nr. 2012-115, saskana ar kura  noteikumiem
notikusi Uznémuma pareja no Aizdeveja AS “Swedbank™ - cedentam

Prasttajs norada, ka2013. gada 28. maija starp AS “Swedbank™ un SIA “Hipoteku bankas nekustama ipaSuma agentiira” (péc nosaukuma
mainas — STA “Hiponia”) - jeb Prasttaju, ticis noslegts Cesijas Iigunms Nr. 12-045102-PK/C, ar kuru tikuSas cedetas (nodotas) Prasitajam prasjuma
tiesibas pret Atbildétaju, kas izriet no Aizdevuma figuma un zemesgramata registrétas hipotékas.

Prastajs norada, ka par prasgjuma tiesibu cesiju Atbildétajam ticis pazipots 2013. gada 14. maija, nosiitot pazigojumus ierakstitos pasta stffjumos.

Prasttajs norada, ka Cesijas darfjuma esanibu starp Aizdevéju un AS “Swedbank” un prasgjuma tiesibu pectecibu apstiprinot lietas pienemsanas-
nodosanas akta kopija, kuru paraksfijusi Aizdevgja, AS “Swedbank” un Prasitaja parstavji. Vienlaicigi zemesgramata tikusi grozita registréta hipoteka
par labu Prastajam

2013. gada 17. jilija Prasttajs, ka Atbildetaja jaunais kreditors esot nostitijis pazinojunu par saistibu izpildi, aicinot lidz2013. gada 18. augustam
labpratigi izpildtt kavetas maksajuma saistibas. Vienlaicigi Atbildetajs ticis informets par iesp&ju saskana ar Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 7. panta
pirmas dalas 8. punktu, idz2013. gada 18. augustam izteikt Prasttajam pamatotus rakstveida iebildumus pret parada esanibu, ta apmeru un samaksas
termiu.

Prasttajs norada, ka2013. gada 19. augusta esot sagents Atbildétaja iesniegums, kurd Atbildetajs noradyis, ka ik menesi saistibu dzeSanai
maksasot 150 LVL.

Atbildot uz $o iesniegunu, Prasitajs noradyis, ka kménesa maksajums nevarot biit mazaks par 200 LVL, vienlaicigi, Atbildétajam ticis norads, ka
lidz2014. gada 1. martam esot javienojas par jaunu atmaksas kartibu.

Nemot véra to, ka Atbildétajs lidz2014. gada 1. martam neesot vienojies ar Prasitaju par jaunu parada atmaksas kartibu, Prasitajs 2014. gada 26.
maija esot Atbildetajam nosiiijis atkartotu pazinojumu par saistibu izpildi, aicinot izpildit kavetas saistibas idz 2014. gada 27. junjam.

Prasitajs norada, ka esot vairakkart centies atrisinat stridu arpustiesas procesa, tatu tas neesot izdevies.

Nemot véra to, ka no Aizdevuma liguma izrieto$as kavetas saistibas neesot ilgstosi dzestas un Atbildétajs neesot vienojies ar Prasitaju par jaunu
saistibu izpildes karfibu, tad Prasitajs 2014. gada 14. jilija esot nosifijis pazinojumu par Aizdevuma liguma vienpusgju izbeigsanu, kura noradiis, ka
pamatojoties uz Aizdevuma Iiguma Pielikumu Nr. 1 “Aizdevuma liguma vispar€jie noteikumi™ 58., 76., 76.1. punktu, Prastajs vienpusgji atkapjoties no



Aizdevuma Tiguma ar 2014. gada 10. jiliju, pieprasot nekavgjosu visa parada atmaksu, vienlaicigi bridinot Atbildétaju par to, ka tiks uzsakts tiesas
process.

Mingto Pazinojumu Atbildétajs esot sanémis, ko apstiprinot pazinojuma par iek$zemes pasta stitfjuma izsniegSanu kopija.

Prasitajs norada, ka uz Aizdevuma liguma izbeigSanas dienu Atbildétaja saistibas, kas izriet no Aizdevuma liguma, esot sastadijusas
39 837,71 euro, ko veidoja igunsods par neveiktajiem procentu maksajumiem par periodu no 2013. gada 29. maija idz2014. gada 9. julijam 322,18
euro, igamsods par termina neveiktajiem pamatsummas maksajumiem par to pasu periodu 203,02 euro, procenti par aizdevuma izmantoSanu par So
pasu periodu 82,70 euro, kavetie procenti par aizdevuma izmantoSanu par laika periodu no 2013. gada 29. aprila idz 2014. gada 24. jinjam4 022,56
euro, kavetie pamatsummas maksajumi par periodu no 2013. gada 29. majja idz2014. gada 25. jinjam, neatmaksata aizdevuma pamatsummas uz
2014. gada 9. jiliju 32 680,96 euro.

Prastajs norada, ka pec Aizdevuma figuma izbeigSanas no 2014. gada 11. julija Iidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai 2015. gada 20.
martam, Atbildetajs esot veicis vairakus maksajunmus saistibu dz€Sanai par kop&jo summu 6 000 euro apmera, ar ko tikusi dzesti visi blakus prasgjumi un
dalgji arT pamatsumma. Atbildetaja kopgjais pamatparads uz2015. gada 20. martu sastadot 33 837,71 euro, no ka tiekot aprekinati likumiskie 6 %
gada.

Pamatojot prasibu ar Civillikuma 1587., 1589. pantu, 1652. panta 3. punktu, 1670., 1672., 1683., 1756. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1765.
panta pirmo un otro daju, 1805., 1828., 1943., 1946. pantu, Prasitajs [0dz piedzt no Atbildetaja paradu 35 244,39 euro, visus tiesasanas izdevunmus un
atztt tiesibas sagent 6 % gada no piespriestas, bet nepieztas aizdevuma pamatsummas.

2015. gada 25. augusta Prastajs iesniedzs tiesai prasibas pieteikuma precizjumus (lietas 69. lapa), attieciba uz prasibas summu, noradot, ka
Atbildetajs ir sedzis 6 500 euro, lidz ar ko piedzenana parada summa sastadot 29 634,65 euro.

2015. gada 25. novembri Prasttajs iesniedzs tiesai prasibas pieteikuma precizejunus (lietas 80. lapa) attieciba vz prasibas summu, noradot, ka
Atbildetajs sedzis 2000 euro un piedzenama summa lidz ar ko sastadot 28 070,97 euro.

Tiesas sede 2016. gada 5. janvari Prasitajs iesniedza prasibas pieteikuma precizgjunmus, ka arf tiesas sede prasibu uztweja 26 242,02 euro
apnera, jo Atbildetajs laika perioda no 2015. gada 28. oktobra lidz 2016. gada 3. janvarim iemaksajis kopsumma 2000 euro.

2015. gada 8. maija tiesa sagents Atbildétaja paskaidrojuns saistba ar iesniegto prasibu, kurad /pers. D/ norada, ka uz prasias iesniegSanas
bridi - 2015. gada martu, par labu Prastajam Aizdevuma seganai, sakot ar 2014. gada oktobra menesi, vips veicis maksajumus katru ménesi 1000
euro apnera.

Atbildetajs norada, ka vina ik ménesi labpratigi maksata summa esot pietickami noziiiga, lai atzitu, ka uz prasibas celSanas bridi par aizdevuma
summas un blakus prasjunu piespiedu piedzigu vigs labpratigi un adekvata un pienaciga apnera ir pats labpratigi kartojis uz sanemto mantojunmu
gulsto$as paradu saistibas. Nemot véra, ka kreditors $ajas saistibu attiecibas esot nodrosinats ar nekustanmé fpasuma hipoteku- nekustamo Tpasumu
/adrese/, kadastra numurs /numurs A/, un iekilata nekustama pasuma faktiska un tirgus vértiba ievérojami parsniedzot paradsaistibu apmery, tad prasitajs
neesot rikojies laba ticiba.

Atbildetajs norada, ka Civillikuma 1. pants nosakot, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Atbildetajs uzskata, ka ST situacija, kad paradnieks labprafigi un k ménesi noziniigd apjoma kartojot paradsaistibas pret kreditoru, tada veida
labpratigi k menesi samazinot esoso saistibu apjormu, tad kreditora 2015. gada marta verSanas tiesa ar prasibu piedzt piespiedu karta uzreiz visu
mantojuma atstajgjas /pers. &/ aizdevuma saistibu sumnmu, noradot uz kreditora velmi- caur piedzinu tiesas celd verst piedzinu uz iekilato nekustamo
Tpasumu.

Atbildetajs lndz tiesu nenmt vera dzive gitos noverojumus un Latvija pastavoso praksi piedzipa slietds, kas liecinot par to, ka arT hipotekarie
nekustamie pasumi tiekot pardoti par daudz zemakam cenam, neka to faktiska un tirgus vertiba. rezultata paradnieki, kas jau ilgu laiku veikusi aizdevuma
atmaksu, gala rezultata arT pec 1pasuma piespiedu pardosanas tapat paliekot parada kreditoriem lielas naudas summas, jo no parada summas tiekot
atskaittta neliela dala.

Atbildetajs uzskata, ka Prasttajs versies tiesa ar noliku panakt Atbildetajam piederosa nekustama tpasSuma /adrese/, piespiedu pardosanu, ko
Prasttajs neesot tiesigs dartt bez tiesas nolemuma.

Atbildetajs uzskata, ka verSanas tiesa $aja gadjuma no Prastiaja puses atbilstosi 2006. gada 7. decembra Aizdevuma Iiguma Nr. 66059/07
vispargjo noteikunm 76., 76.1., 77.3. un 78. punktam esot cel§ vz iekilata pasuma pardosanu par brivu cenu un uz notekumiem, kurus piedzingjs
uzskafitu par sev komerciali izdevigiem

Atbildetajs pielavj, ka Prastajam pietks ar to, ka nekustamo ipasumu /adrese/ pardotu par cenu, kas nosedz maksinalo ta, ka piedzingja
prasjumus: aizdevama pamatsumn, procentus par kapitala lietoSanu, igunsodus, likumiskos procentus un visus iespgjamos Prasitaja noraditos terigus
par o tiesvedibu un Ppasuma pardosanu. Lidz ar So, pastavot reala iesp&ja, ka Prasttajs, balstoties uz2006. gada 7. decembra Aizdevuma Iigunu Nr.
66059/07 dotajam iesp&jam, pardos pasunu pec saviem ieskatiem par brivu cenu, kas biis daudz zemka par pasuma faktisko vertibu. Ipasums
/adrese/kursS sastavot no zemes gabala praktiski pabeigtas dzivojamas €kas un saimniecibas €kas, vertibas zipa vismaz tris reizes parsniedzot prasjuma
summu. Tpasuma atsavinasanas gadjuma mirusas aizengjas laulatais un mantinieks - Atbildétajs paliktu bez mantojuma un bez pajuntes, jo vina dzives
vieta esot /adrese/.

Atbildetajs norada, ka nemot vera to, ka tiesa esot ta institiicija, kurai civiltiesiskais strids ir jaatrisina, balstoties uz materialo un procesualo likuma
normu pamata, nemot vera judikatiry, likunibas un taisnprafibas apsverumus, tad Atbildétajs uzskata, ka taisnigs strida noregulgjums esot izliguma
noslégsana lieta. Nemot véra, ka par labu Prasitajam katru meénesi tickot veikti maksajumi 1000 euro apnera, tad izliguma bitu nosakamns, ka Sis
maksasanas pienakuns saglabajas, turklat izligums ta nepildSanas gadijuma varot tikt paklauts piespiedu izpildei uz tiesas izdota izpildu raksta pamata.

Atbildétajs lidz tiesu nemt véra, ka paSas aizméngjas /pers. G/ smagd saslimSana ar vézi un tai sekojo$a nave esot sakritusi arf ar smago
ekonomisko situaciju valsti, kad no personas neatkarigu apstaklu d€l nebija iesp&jams pildit umemtas saistibas darba vietu un darba algas trikuma dél,
bet bankas neraugoties uz to nesamazinaja ne kreditprocentus, ne figumsodus, neparskatja kredita atmaksas termigus un apmerus, lai kaut kada veida
lidzvertigi ar kredita pémejiem pardzivotu krizes radias sekas. Uz vina 2013. gada 19. augusta iesniegumu, kur$ bijis adres@ts tobridgjam cesionaram,
ticis sanemts atteikums piekriSanai k menesi segt 150 LVL, bet cesionars pieprasijis maksat 200 LVL, kuri vispirms novirziti cita iguma — overdrafta
figuma dz&Sanai, bet nevis Aizdevuma liguma saisfibu dzeSanai.

Atbildetajs norada, ka, neraugoties uz kreditora atteikumu viga minétajam igumam, tapat esot tikusi veikti maksajumi gan 150 LVL apmera, gan
ar1 citos apneros, bet pedejos menesos pirms prasibas celSanas, kad radusies iespgja maksat lielakas summas, vip$ esot veicis maksajumus 1000 euro
apmera ik menesi.

Atbildetajs norada, ka vina ieskata, strida atrisinaSana nosledzot izligumu, biitu vistaisnigakais lietas risinajums.

Mingtajam paskaidrojumam pievienots art Atbildétaja piedavatais izliguma projekts (lietas 61. lapa), no kura redzans, ka vipS piekrit ik menesi
maksat par labu Prasttajam saistibu dz&sanai 1000 euro menest lidz pilnigai parada segSanai.

Prasttajs uz So Atbildetaja paskaidrojunu iesniedzis atsauksmi (lietas 65. lapa), kur norada, ka neesot saprotans kapec Atbildetajs uzskata, ka



prasiba bitu noraidama, ka nepamatota, jo faktiski vis prasibu atzistot un piedavajot noslegt izligumu.

Prasitajs atsauksn€ norada, ka aizdevuma liguns, pamatojoties uz kuru celta prasiba tiesa par parada piedzinu, esot vienpusgji izbeigts sakara ar
to, ka saistibas neesot tikusas ilgstosi pilditas. Lidz ar ko Atbildétajam esot pienakums norekinaties ar Prasitaju pilna apnera par saistbam, kas izriet no
2006. gada 7. decembra Aizdevuma liguma Nr.66059/07.

Prasttajs atsauksime ari norada, ka nepiekrtot Atbildétaja piedavatajam izliguma projektam

Tiesas s€d€ Prasttaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja un lidza piedzit no Atbildetaja aizdevuma pamatparadu 26 163,29 euro, ka ar tiesas
izdevumus un noteikt tiesibas lidz pilriigai parada segSanai sanemt likumiskos procentus — 6% gada no neatmaksatas summas.

Ludz piedztt arT aprekinatos likumiskos procentus par laika perioduno 2015. gada 16. decembra lidz 2016. gada 4. janvarim 78,73 euro apmera.

Prastaja pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka izligumu lieta neesot iesp&jams noslegt, neraugoties vz to, ka Atbildétajs jau maksajot un ari
turpmak bitu gatavs ik ménesi dzest saistibas 1000 euro apmera.

Prasiba esot iesniegta tiesa, jo $adas tiesibas kreditoram nosakot gan Aizdevuma figuins, gan art Civillikunrs, gan art Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuns, gemot véra to, ka ieprieks, uz vienpusgjas atkapsanas no iguma dienu, no Atbildetaja puses tika pielauts maksajunmu kavejums ilgaks par 60
dienam.

Uz aiméngjas /pers. G/ naves dienu - 2012. gada 26. februari, ligunsaistibas esot tikusas pilditas, bet pec tam Iidz 2013. gada 25. maijam neesot
tikusi veikti nekadi maksajumi parada dzeSanai. Atbildeétajs esot uzsacis veikt maksajumus tikai 2013. gada rudent. Uz2014. gada 9. jiiliju Atbildetaja
paradsaistibas sastadijusas kopuma 39 837,71 euro, bet ar 2014. gada 10. juliju kreditors esot vienpusgji atkapies no Aizdevuma figuma un pieprasijis
nekavgjosu parada atmaksu. Neapstrid, ka sakot ar 2014. gada oktobra ménesi Atbildetajs Iidz pat Sai dienai katru menest ir sedzis 1000 euro parada
dzesanai, lidz ar ko esot segtas paradsaistibas sakara ar otru /pers. G/ saistibu - overdrafta ligumu, ka arT esot segti visi procentu maksajumi un dala no
pamatparada attieciba uz So Aizdevuma figunm.

Atbildetaja pilnvarota parstave zverinata advokate A. Nore tiesas s€dé paskaidroja, ka uzskata, ka Prasitajam nebija vajadzbas versties tiesa, jo
uz 2014. gada juliju, jau tika veikti sistematiski maksajumi kop$ 2013. gada oktobra, turklat daudz lielaka apmera, neka tas butu saskana ar Aizdevuma
figuma nosacijumiem. Sie maksajumi tiek veikti arf Sobrid. Piekrt, ka zindmu laka periodu saistibas netika pildtas, bet tas bijis saistiba ar /pers. G/ navi
un mantojuma lietas kartosanas procediiru, ka arf tas bijis laiks, kad krasi pasliktinajies materialais stavoklis, ka arT mainjusies kreditori un tas radgis
dazadas neskaidribas.

Noklausoties Prasitaja pilnvarota parstavja un Atbildétaja pilnvarotas parstaves paskaidrojunus, parbaudot lieta iesniegtos rakstveida
pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba pec bitibas ir pamatota un apmierinama pilriba.

Lieta nepastav strids par to, ka ar 2006. gada 7. decembra Aizdevuma figumu Nr. 66059/07 /pers. G/, ka aiznénegjai ticis izsniegts aizdevuns
Valsts akciju sabiedriba “Latvijas Hipoteku un zemes banka 40 000 euro apnera (lietas 13. - 21. lapa). Aizdevuma atmaksas gala termins $aja liguma
noradits 2028. gada 25. novenbris. Aizdevuns ticis nodro§inats ar kilu 28 112 LVL apmera, jeb ar /pers. G/ piederoso nekustamo ipasumu /adrese/,
kur$ registréts zemesgramatas nodalijuma nir. /numurs/, ar kadastra numuru /numurs A/,

Ar2009. gada 29. decembra Pielikumu Nr. 2 pie aizdevuma higuma (lietas 22. lapa), puses vienojusas par to, ka aizdevuma pamatsumma un
procenti par aizdevuma izmantoSanu atmaksajami katru menesi viena maksajuma un konkrétad summa - 299,19 euro meénest lidz2028. gada 25.
novembrim, nosakot procentu fikmi gada — 5,63%.

Ar2012. gada 9. augusta Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Evas Igaunes- S€les apliecinatu mantojuma apliecibas aktu Nr. 3896, uz
/pers. G/ atstato mantojumu mantojuma tiesibas apstiprinats /pers. D/ (lietas 29. lapa).

Jekabpils rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jekabpils pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs/, ar kadastra numuru /mumuars A/, ka
nekustama TpasSuma /adrese/ pasnieks, pamatojoties 1z min€to mantojuma apliecibu par tiesbam vz mantojumu pe€c likuma, 2013. gada 16. jilja
registréts atbildétajs /pers. D/ (lietas 23. lapa).

Lieta nepastav arf strids par Prasttaja tiesibam versties tiesa ar konkréto prasibu, ko apliecina lieta iesniegtie rakstveida pieradjumi: zverinatam
notaram adresets 2012. gada 25. julija kreditora prasjums 25 886,60 LVL apmera (lietas 28. lapa), ka art Cesijas Iigums Nr. 12-045102-PK/C (lietas
30. lapa) un piepensanas- nodosanas akts no 2013. gada 28.maijja (lietas 33. lapa).

Tiesas séde konstatets, ka atbildetajs /pers. D/ neapstrid arT Prasitaja uzturéto prasibas sumnmu — 26 242,02 euro apmera, ka art neapstrid, ka
zinamu laika periodu saistibas no vina puses netika pildttas, tacu Atbildetajs lidzs Prasttaju rast iespgju slegt izligumu.

Turklat, Prasttajs ar 2014. gada 14. jilija pazinojunu (lietas 40. lapa), izmantojot pieligtas tiesibas (Aizdevuma figuma 58., 76., 76.1. punkts), ar
2014. gada 10. juliju ir vienpusgji atkapies no Aizdevama liguma, pieprasot nekavejosu parada atmaksu.

Tadgjadi, 2006. gada 7. decembra Aizdevuma liguns Nr. 66059/07 ar vienpusgjas atkapSanas bridi, ir izbeigts un nav atjaunojams, bet saistiba ir
izpildama.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslegts figums uzliek par pienakumu fidzgjiem izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskakais smagurs, ne
arT velak radusas izpildBanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT atlidznot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildjuma laks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, kas
dod tiesibas Prasitajam versties tiesa ar prasibu par saistibu izpildi piespiedu karta.

Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot znama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma, bet aimenejam, jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis, ka to nosaka Civillikuma 1943.
pants.

Atbilstosi Civillikuma 1946. pantam procenti par aizdevunmu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu, ligunsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saisibu taja gadjung, ja vina $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717. pants nosaka, ka ligamsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda,
bet ar1 citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&juma lielunu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Lieta nepastav strids par to, ka Prastajam nav pretenziju pret Atbildétaju saistiba ar procentu un igunmsoda maksajumiem, kas bija norunati ar
Aizdevuma Tigum, jo tie dz@sti pilniba.

Prasttajs lidz noteikt tiesibas sanemt likumiskos procentus 6 % gada no neatmaksatas kredita pamatsummas.

Mingtas tiesbas Prastajam noteiktas ar Civillkuma 1759. panta nosacjumu par to, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma
pamata un Sie procenti, saskana ar Civillikuma 1760. pantu, prasami reiz€ ar galveno saisfibu.

Civillikuma 1. pants nosaka, ka personai savas tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas, bet atbilstosi Civillikuma 5. pantamkad
lieta jaizSkir [..] atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Mingta sakara tiesa atzist par butisku un vera gemanmu apstakli, ka neraugoties vz to, ka saisfibu izpilde no Atbildétaja puses patiesam tika kavéta,
ka rezltata Prasitajs ir izmantojis savas tiesibas un vienpusgji atkapies no darfjuma, Atbildetajs tomer pie pirmas izdevibas ir veicis attiecigas darbibas, lai
noverstu jau iestajusas sekas. Atbildetajs jau uz prasibas pietekkuma iesniegSanas dienu tiesa —2015. gada 8. maijubija veicis ieverojamas iemaksas



(7 000 euro apniera) parada seganai, ko turpindjis dartt lidz pat lietas izskatSanai tiesa.

Tiesvedibas laika Atbildétajs sedzs vel ap 9 000 euro. Mingto maksajumu rezultata tikusi segti visi procentu maksajumi un dala pamatparada, ka
ari mirusas /pers. G/ paradsaistibas saistiba ar citu vipas darfjum.

Turklat jau 2015. gada maija no Atbildétaja puses Prasitajam ticis piedavats izligums ar nosacfjumu, ka vin§ k ménesi parada segSanai maksas
1 000 euro (lietas 61. lapa).

Prasttajs, izmantojot savas tiesibas, no izliguma slgSanas 1 atteicies, tomer nenoradot objektivu atteikuma iemeslu.

Savukart Atbildetajs velas saglabat ar hipoteku apgrittinato nekustamo Tpasumu /adrese/, kura faktiska vertiba parsniedz parada apmeru.

Tiesas ieskata, Saja gadjuma, Prasitaja riciba un savu tiesibu izmantoSana, atsakoties stridu atrisinat labpratigi un vienoties par saistibu izpildi ar
Atbildetaju izliguma cela, tomer nav vertejama ka tiesibu izlietosana pec labas ticibas.

Vienlaicigi tiesa nepievienojas Atbildetaja viedoklim par to, ka Prasitajs nepamatoti versies tiesa ar prasibu, jo uz prasibas pieteikuma iesniegsanas
dienu jau tikusi segta ievérojama parada summa.

Ka noradts ieprieks, tad §adas tiesibas Prasttajam noteiktas, gan ar pasu darjumu, gan ar likunu, kuras vips arT izmantojis.

Sakara ar min€to, tiesa atzist, ka $aja gadfjuma, apmierinot prasibu, vienlaicigi biitu taisnigi izskaidrot Atbildétajam Civilprocesa likuma 206. panta
paredzetas vina tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par sprieduma izpildSanas atlikSanu vai sadaiSanu terminos .

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Lidz ar to, no Atbildétaja par labu Prastajam piedzenami samaksatie tiesas izdevum, to skaita arT izdevum, kas saisttti ar lietas izskatSanu.

Minetos izdevumus veido: samaksata valsts nodeva 1 310,88 ewro, sammksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 euro,
kopa—1 315,58 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. pantam valsts laba no Atbildétaja piespriezami neapmaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, kuri radas
pec lietas ierosindsanas tiesa un kuri, saskana ar uzzinas lapu sastada kopuma 5,27 euro.

Chvillikuma 1765. panta otra daja nosaka, ka figuma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, likumisko procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.
Saskana ar §1 panta ceturtas dalas nosacfjumiem, procenti aprekindmi tikai no pasa kapitala. Tadgjadi Prastajam, saskana ar Civilprocesa likuma 195.
pantu ir nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent 6 % no pamatparada summas gada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, kur§ nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kur§ nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka staSanas dienas.

Pamatojoties uz minéto, vadoties no Civilprocesa likuma 193., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Hiponia”, regstracijas numurs 40003426895, parada pamatsumnu
26 163,29 euro, likumiskos procentus par laika perioduno 2015. gada 16. decembra Iidz2016. gada 4. janvarim 78,73 euro, kopa — 26 242,02 euro,
tiesas izdevunws: valsts nodevu 1 310,88 euro, ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 4,70 euro, kopa piedzenot 27 557,60 euro (divdesmit septini
tikstosi pieci simti piecdesmit septini exro, 60 centi).

Parada summa iemaksajama SIA , Hiponia”, registracijas numurs 40003426895, konta LV62RIK00002930132406 , AS ,[DNB banka”.

Noteikt SIA ,Hiponia™ tiesibas par laiku fidz pilrigai sprieduma izpildei sagent 6 (seSus) likumiskos procentus gada no parada pamatsummas,
sakot ar dienu, kad stasies speka tiesas sprieduns.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 5,27 euro (pieci euro, 27 centi).

Noteikt, ka sprieduns /pers. D/ labpratigi izpildans 10 dienu laika péc ta stasanas likuniga speka.

Spriedunmu 20 dienu laika var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Tiesnese L. Barbale



