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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2016.gada 12.februart

Daugavpils tiesa $ada sastava:
tiesnese G.Simonuka
piedaloties prokuroriem N.Gaponcikai un Dz Zaikovskim

atklata tiesas s€dé izskatfa kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apslidziba noziedzigo nodarjumu izdar®ana, kas paredzeti
Kriminallikuma 221 panta pirmaja dala. Tiesa

konstatéja
/pers. D/ izdarfja §adus noziedzigus nodarjumus:
2014.gada 11.marta ap plkst.02.20 /pers. D/ atrodoties dzivokli /adrese/, nelikumigi pardeva /pers. E/ par 1,50 euro pudeli, kura bija pildita ar 0,360 litru
(etilspirta saturs 38,2%) nelikumigo alkoholisko dz&€rienu (etilspirta-tidens Skidums).
Tada veida, /pers. D/ izdarija nelegali izgatavota (raZota) alkoholiska dz&riena realizaciju, kuru piedavaja ka alkoholisku dz&rienu (nelikumigu
alkoholisku dz&rienu), t.1., izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.1panta pirmaja dala.
Turklat, 2014.gada 16.0ktobrT plkst.15.10 /pers. D/ atrodoties pie sevis majas pec adreses /adrese/ pardeva /pers. F/ 0,480 litrus pasizgatavota
alkoholiska dz€riena, izgatavota no etilspirta un tidens, sagemot par realizaciju no /pers. F/ naudu par summu 1,50 euro.
Tada veida, /pers. D/ izdarfja nelegali izgatavota (razota) alkoholiska dz€riena realizaciju, kuru piedavaja ka alkoholisku dzgrienu (nelikumigu
alkoholisku dz&rienu), t.1., izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.1panta pirmaja dala.

Tiesas seéde apsiidzetais /pers. D/ savu vainu inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdar8ana atzina pilniba. Liecinaja, ka 2014.gada gruto materialo
apstaklu de] bija spiests tirgot nelegalu alkoholu péc adreses /adrese/. 2014.gada 11.marta pardeva /pers. E/ nelikumiga alkoholiska dz€riena pudeli. /pers. E/
pazist vizuali, redzgja vinu vairakas reizes. Nodeva alkohola pudeli pa lodzinu un /pers. E/ nevar€ja redzet vinu, jo lodzip$ ir daudz augstak neka /pers. E/
augums. Vai/pers. E/ ariprasia cigaretes neatceras. Policijas darbinieki ieradas gandriz uzreiz, pagaja ne vairak ka piecas mindites.

2016.gada 16.oktobrT pardeva nepazistamam jaunietim 0,5 1 alkohola pudeli par 1,50 euro. Uzreiz pec pardosanas ieradas policijas darbinieki, kurus vins
ielaida majas un labpratigi izdeva maja bijuso alkoholu, ka ar atzinas, ka neilgi pirms policijas ierasanas pardeva nelikumiga alkohola pudeli jaunietim. Nozglo
izdartto.

Bez apsudzeta /pers. D/ savas vainas atzSanas, vipa vaina Kriminallkuma 221,1,panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdari¥ana ir
pieradita ar liecinieku liectbam un visiem tiesas izmeklgSana parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Liecinieks/pers. F/ liecinaja, ka 2014.gada pavasari vai vasara, konkrétu datumu neatceras, pazina paliidza vigu nopirkt alkoholu. Pazipa iedeva vipam
tuk$u pudeli no mineralidens, iedeva naudu un noradia uz vietu, kur var iegadaties alkoholu. Ielas nosaukumus, kur tas notika neatceras. Alkoholu iegadajas
privatmaja, to pardeva virietis, nodeva pa logu. Viriesa seju, kas vipam pardeva alkoholu neredzgja, redzgja tikai zodu. Par 0,5 1 pudeli samaksaja 1,50 euro.
Kad jau piegaja pie masmas, vinu aptur&ja policijas darbinieki. Iegadato pudeli vips atdeva policijas darbiniekiem. Tad policijas darbinieki lika pienakt kopa ar
vigiem pie majas, kur vin$ nopirka alkoholu. Vins palika ara pie majas, bet policijas darbinieki ienaca iek$a maja. Kas notika maja vip$ nezin. Par nelikumiga
alkohola iegadasanos vinam tika uzlikts administrativais sods. Notikuma apstaklus tagad atceras slikti, jo pagaja ilgs laiks.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktam, tiesas s€de tika nolasitas liecinieka /pers. F/ liecibas sniegtas 2014.gada 16.oktobr1. Buidams
nopratinats liecinieka statusa /pers. F/ liecinaja, ka 2014.gada 16.0ktobrT ap plkst.15.10 pec drauga liguma aizgaja pec adreses /adrese/ un pec dotas adreses
pie nepazistama virieSa iegadajas 0,5 1 alkohola par 1,50 euro. Virietis nodeva vinam alkoholu caur logu. Izejot no majam vigu aizturgja policijas darbinieki un
vin$ labpratigi izsniedza nopirkto pudeli (lietas 2.s&jums 4.-5.1apa).

Liecinieks Aldis Kokins liecindja, ka ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Austrumu nodalas vecakais
inspektors. Apstidzeto/pers. D/ pazists sakara ar dienesta pienakumus pildiSanu. 2014.gada 16.0ktobrikopa ar inspektoru Aivaru Birinu apbraukaja iecirkna
teritoriju un pamanija, ka no pagalma /adrese/, iziet jaunietis ar pudeli rokas. Jaunietis tika apturéts un paskaidroja, ka pudeli iegadajas pec adreses /adrese/
par 1,50 euro. Tad vin$ kopa ar $o jaunieti un koleégi pienaca pie noraditas majas durvim un pieklauvéja pie lodzina. Lodzinu atvéra /pers. D/. Vip$ labpratigi
atvéra majas durvis un ielaida vigus maja. Maja bija tikai /pers. D/, citu personu maja nebija. /pers. D/ atzinds, ka paris mintites atpakal pardeva 0,5 litrus
nelikumigo alkoholu jaunietim. Ar apskates protokolu tika iznemts atlikusais nelikumigais alkohols, kur§ atradas pie /pers. D/. Turpat, Ventspils iela 92, /pers.
D/ bija uz vietas nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Vina kolegis Aivars Birip$ dienesta automa$ina nopratindja jaunieti, kur§
iegadajas spirtoto un iznéma no viga 0,5 I pudeli ar alkoholu.

Liecinieks/pers. E/ tiesas s€édé liecindja, ka vipam ir bieza saskarsme ar policijas darbinickiem, jo vairakas reizes tika sodits administrativi. Vigs
iegadajies alkoholu kur vien ir iesp&jams. Apsiidz&to pazist vizuili, jo apsiidzEtais bija devis vinam cigaretes. Alkoholiskos dz€rienus no apstidzeta nebija
iegadajies. Kad vinu aizturgja policijas darbinieki, alkohola pudele vinam bija lidzi. Bija pienacis pie majas /adrese/, lai paliigtu no apsiidzeta paris cigaresu. Lai
policijas darbinieki neatpemtu alkoholu, pateica, ka nopirka to pie apstidzeta. Teica ta, lai neatnemtu alkoholu.

Tiesas séde atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktam, tika nolasttas liecinieka /pers. E/ liecibas sniegtas pirmstiesas izmekleSanas laika.
2014.gada 11.marta, budams nopratinats ka liecinieks /pers. E/ liecinaja, ka 2014.gada 11.marta ap pulkst.02.20 péc adreses /adrese/, no jaunie$a varda
/pers.D/vins nopirka 0,400 gramu kandzas par 1,50 euro. Pirka “tocka”, jo nav naudas nopirkt veikala (1.s€jums lietas 5.6.lapa).

Tiesas séde liecinicks /pers. E/ apstiprinaja, ka pirmstiesas izmekléSanas laika sniedza nolasitas liecibas, bet noradia, ka §is liecibas ir nepatiesas.
Tadas liecibas sniedza, jo baidijas, ka atnems alkoholu, ja liecinas citadak. No apsiidzeta alkoholu nepirka, paprasia cigareti, bet /pers. D/ pateica, ka vipam
nav. P&c briza piecbrauca policijas darbinieki. Nakts laika mekIgja cigaretes, jo grib&ja iedzert un uzsmékét. Alkohola pudele vinam bija lidzi. Zindja, ka maja,
kura dzivo apstidzgtais var dabit cigaretes, tapec ari devas uz turieni. Liecibas, kuras sniedza 2014.gada 11.marta vipam dikt€ja policijas darbinieki. Kur§
policijas darbinieks dikt€ja liectbu saturu neatceras.

Liecinieks Uldis Gipters liecinaja, ka strada par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Austrumu nodalas



vecako mnspektoru. Apsiidz€to un liecinieku /pers. E/ pazist sakara ar dienesta pienakumu pildSanu. Precizi lietas apstaklus jau neatceras. Pec adreses
/adrese/regulari tika realiz€ti nelikumigie alkoholiskie dz€rieni. Vienu laiku tos pardeva /pers. D/. Vai redzgja nelikumiga alkohola iegades bridi neatceras.
Iespejams pudele tika padota caur vejlodzinu, bet vins ar kolegi atradas aiz stiira. /pers. E/ bija aizturéts jau péc iegadasanas un alkohola pudele no vina tika
iznemta. Par to tika sastadits dienesta zinojums. Vins pratindja /pers. E/ sakara ar nelegala alkohola iegadasanos pec mingtas adreses. Neatbilst patiesibai, ka
/pers. E/ bija iespaidots, lai sniegtu konkrétas liecibas. Vipam arT netika diktets prieksa. Liecinieks sniedza liecibas labpratigi, bez spaidiem.

Liecinieka/pers. E/ liecbas tiesas s€dé tiesa uzskata par nepatiesam, sniegtam nolika palidzet apsiidzetajam izvairities no soda. Minétas liectbas ir
pretruna ar /pers. E/ liecbam, sniegtam pirmstiesas izmeklésanas laika, ar pasa apstidzeta liecbam un liecinieka Ulda Giptera liecibam, kas kopuma pierada,
ka 2014.gada 11.marta /pers. D/ nelikumigi pardeva /pers. E/ nelegala alkoholiska dzgriena pudeli.

Turklat apstidzeta vaina ir pieradita ar tiesas izmekléSana parbauditiem rakstveida pieradijumiem.

No 2014.gada 11.marta VP Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Austrumu nodalas inspektora U.Giptera zinojuma izriet,
ka 2014.gada 11.marta plkst.02:20 /adrese/, /pers. E/ iegadajas 400 ml nelikumiga alkoholiska dzeriena (2.s€jums lietas 3.lapa).

No 2014.gada 11.marta apskates protokola izriet, ka tika apskatita 0,5 1 caurspidigas plastmasas pudele ar caurspidigu Skidrumu ar izteikto alkohola
smaku, kuru labpratigi izdeva /pers. E/, noradot, ka iegadajas to /adrese/(2.s€jums lictas 4.lapa).

Ar 2014.gada 13.marta eksperta atzinuma par komisijas spirta un alkoholisko dzerienu veiksanu tiek pieradits, ka ekspertiem iesniegtaja pudele, kuru
2014.gada 11.marta iegadajas /pers. E/ /adrese/esosie 360 ml bezkrasaina caurspidiga Skidruma ar alkoholam raksturigu smarzu un stiprumu (etilspirta
saturu) — 38,2 % ir paSizgatavots alkoholiskais dz€riens, kas izgatavots no etilspirta un @idens (2.s€jums lietas 9.-10.lapas).

No 2014.gada 29.maija kratiSanas protokola izriet, ka veicot kratiSanu /adrese/pie /pers. D/ tika atrastas uz iznpemtas vairakas dazada tilpuma pudeles
ar caurspidigu Skidrumu ar specifisku alkohola smaku (2.s€jums lietas 15.-16.lapas).

No 2014.gada 16.0ktobra VP Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Austrumu nodalas inspektora A.Kokina zinojuma
izriet, ka 2014.gada 16.oktobrT plkst.15:10 izejot no pagalma /adrese/, tika aizturéts /pers. F/, kas labpratigi izdeva iegadato pudeli ar alkoholisko dzerienu un
paskaidroja iegadasanas apstaklus. Pienakot pie pardosanas lodzina /adrese/ un pieklauv&jot, lodzinu atvéra policijas darbinieckam pazistamais /pers. D/, kurs
labpratigi atvéra majas durvis, izdeva nelikumigo alkoholu un sniedza liecibas, ka paris miniites atpaka] pardeva 0,5 1 pudeli par 1,5 euro virietim, noradot uz
blakus stavoso /pers. F/ (1.s€jums lietas 3.lapa).

No 2014.gada 16.oktobra apskates protokola izriet, ka tika apskatita 0,5 1 caurspidigas plastmasas pudele ar briinganas krasas skidrumu ar specifisko
alkohola smaku, kuru labpratigi izdeva /pers. F/ (1.s€jums lietas 6.lapa).

Ar 2014.gada 16.0ktobra administrativa parkapuma protokolu PF 378537 tiek pieradtts, ka /pers. F/ tika uzlikts naudas sods 5 euro apméra, par to, ka
2014.gada 16.0ktobri plkst. 15;10 /adrese/vips iegadajas nelikumigo alkoholisko dz&rienu, t.i. nopirka no nepazistama viriesa 0,5 1 alkohola par 1,5 euro, izdarot

ar to administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 170.1 panta (1.s€jums lietas 7.lapa).

No 2014.gada 16.oktobra apskates protokola izriet, ka /adrese/ /pers.D/labpratigi izdeva alkoholu: tris 0,5 1 plastikata pudeles un vienu 1 1 tilpuma
plastikata pudeli, kasa pilditas ar briinganas krasas Skidrumu ar specifisku alkohola smaku, ka art ¢etras 0,5 1 stikla pudeles, vienu 0,7 1 plastikata pudeli,
Cetras 5 I tilpuma pudeles, pilditas ar caurspidigu Skidrumu ar specifisku alkohola smaku (1.s€jums lietas 8.lapa).

Ar 2014.gada 20.novembra eksperta atzinuma par komisijas spirta un alkoholisko dzérienu veik§anu tiek pieradis, ka ekspertiem iesniegtaja pudele,
kuru 2014.gada 16.0ktobr1/adrese//pers. D/ realizgja /pers. F/, esoSie 480 ml caurspidiga dzeltenbriina krasa stiprumu (etilspirta saturu) — 359 % ir
pasizgatavots iekrasots alkoholiskais dz&riens, kas izgatavots no etilspirta un tidens (1.s&jums lietas 12.-14.lapas).

Ar 2014.gada 2.novembra eksperta atzinuma par komisijas spirta un alkoholisko dz€rienu veik§anu tiek pieradits, ka ekspertiem iesniegtajas 13 pudeles
un 4 pudeles, kas ar 2014.gada 16.ktobra apskates protokolu iznemtas no /pers. D/ /adrese/, ir pasizgatavots alkoholiskais dz€riens, kas izgatavots no
etilspirta un tidens, kopg&jais tilpums ir 26,515 1, kas saturs 9,486 1 absoliita spirta (1.s&jums lietas 16.-18.lapa).

Novertejot tiesas izmeklesana parbaudttos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka /pers. D/ vaina Kriminallikuma 21! panta
pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu izdar¥ana (izdariti 2014.gada 11.marta un 2014.gada 16.0ktobrd) ir pieradita un vips ir sodams.

Izlemjot jautajumu par apsiidz€tajam nosakama soda veidu un méru, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam un nem véra soda mérki,
izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un ar to radito kaitéjumu, apstidzeta personibu, atbildibu ietekméjosos apstaklus.

/pers. D/ izdarjja divus pastavigus noziedzigus nodarjumus tautsaimnieciba, kas atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai klasificgjami, ka mazak
smagie noziegumi. Ar noziedzigiem nodarfjumiem kait€jums nevienai personai nav nodarits, jo nelikumigais alkohols tika iznemts uzreiz pec realizacijas.

Par apstidzeta personibu tiek konstatéts, ka /pers. D/ tiesats ar Daugavpils tiesas 2012.gada 11.decembra spriedumu par Kriminallikuma 176.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku 3 gadi. Ar 2015.gada 17.augusta
Daugavpils tiesas [emumu izpildits vipam piespriestais sods — brivibas atpemsana uz 2 gadiem. /pers. D/ aizturéts 2015.gada 4.decembrTun paslaik izcie§
brivibas atpemsanas sodu. 2014.gada /pers. D/ t1Ts reizes sodits administrativi par parkapumiem, kas apdraud sabiedrisko kartibu (1.s€jums lietas 38.-40.lapas
un Tiesu informacijas sisteémas datu bazes izdruka). Speciala uzskaité sakara ar personibas Jpatnibam apstidzetais nesastav, lidz soda izcieSanai nestradaja,
nepilngadigo bérnu vina apgadiba nav.

Nemot véra noziedzigo nodarfjumu smagumu un apsiidzéta personibu, tiesa secina, ka par katra noziedziga nodarfjuma izdarSanu apsiidzetajam
piespriezams brivibas atpemsanas sods, jo ieverojot, ka noziedzigi nodarfjumi izdartti tiesas noteiktaja parbaudes laika, apsiidzeta resocializacija un soda mérka
sasniegSana ir iesp&jama tikai brivibas atpemsanas vieta.

Nosakot soda méru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Par apsiidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli, atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai, ir atzistama vainas atzi§ana un izdarita noz€losana.

Par apstdz&ta atbildibu pastiprinoso apstakl, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam, ir atzistams noziedzigo nodarjumu recidivs, jo
noziedzigi nodarfjumi izdarTti nosacttas notiesasanas laika.

Nemot vera apsiidzéta atbildibu ietekm&joSos apstaklus, tiesa uzskata ka par katra noziedziga nodarjuma izdarSanu apsiidz€tajam piespriezama
laiciga brivibas atnemsana uz likuma noteikto minimalo termigu — 15 dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sods p&c noziedzigo nodarjumu kopibas nosakams dalgji saskaitot piespriestos sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un otro dalu p&c spriedumu kopibas galigais sods apsiidzétajam nosakams dalgji saistot ar So spriedumu
noteikto sodu, ar neizciesta soda dalu, piespriestu vigam ar Daugavpils tiesas 2012.gada 11.decembra spriedumu.

Lidz sprieduma stasanas likumiga speka apstidzetajam piemérojams drosibas lidzeklis apcietinajums.

Tiesas s€d€s apstidzEta aizstavibu veica zverinats advokats Valdis Kudins, kuram saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem
Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” pienakas
samaksa par juridisko palidzibu 345,29 euro kop€ja apmera, kas veicama no valsts idzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzekliem, ir atzistama par procesualiem izdevumiem. Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas
nolémumu piedzen no notiesatajiem.

Nemot véra, ka /pers. D/ ir atzits par vainigu vipam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdar®ana un apstakli, kas dotu pamatu vina atbrivosanai no
procesualo izdevumu samaksas nav konstatéti, no apsiidzéta valsts laba ir piedzenami procesualie izdevumi saistitic ar samaksu aizstavim.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, tiesa
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/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 21! panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar®ana (izdarits 2014.gada 11.martd) un sodit ar



slaicigu brivibas atnemSanu uz 15 (piecpadsmit) dienam.

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 211 panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdar®ana (izdarits 2014.gada 16.0ktobr1) un sodit
ar Tslaicigu brivibas atpemsanu uz 15 (piecpadsmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikt /pers. D/ sodu, dal€ji saskaitot piespriestos sodus — Tslaiciga
brivibas atnemSana uz 20 (divdesmit) dienam.

Galigo sodu p&c spriedumu kopibas /pers. D/ noteikt saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un otro dalu, ar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji
pievienot neizciestd soda dalu, piespriestu vipam ar Daugavpils tiesas 2012.gada 11.decembra spriedumu — brivibas atpemsana uz 1 (vienu) gadu un 10
(desmit) ménesiem.

Soda izcieSanas terminu skaitit no 2016.gada 12.februara.

Lidz sprieduma stasanas likumiga speka piemérot /pers. D/ drosibas Iidzekli — apcietinajumu.

Piedzit no /pers. D/ valsts laba procesudlos izdevumus 345,29 euro (tr3s simti ¢etrdesmit pieci euro 29 centi), nosakot terminu labpratigai izpildei 30
dienas no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa 10 dienu laikd no pilna sprieduma pieejamibas dienas, t.i. no 2016.gada 26.februara,
stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Simonuka



