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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2016. gada 8. jinija
Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese 1. Meldere
rakstveida procesa Jezusbaznicas iela 6, Riga, izskatija civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu. Tiesa

konstatgja

2016. gada 18. marta tiesa sagemta prasiajas /pers. A/ maza apmera prasiba pret atbildetaju /pers. B/ par vzurlidzeklu piedzinu, kura lidz tiesu
piedzt no atbildetaja bema /pers. C/ uzturam uzturlidzeklus 111 EUR ik ménesi lidz bérna pingadibai.

Prasitaja norada, ka atbildétajs ir meitas /pers. C/ t&vs, neita ar tevu kopa nav dzvojusi, un kops 2013. gada 1. septembra atbildetajs vairs
nesniedz palidzbu bema uzturam, izvairds no satikSanas un komunikacijas, lai gan hidz tam lakam regulari maksaja meitas uzturam uzturlidzeklus, lidz
tiesu meitas uzturam piedztt no atbildétaja vzturlidzeklus minimalaja apmera 111 EUR apnera ik menesi. Lidz noteikt nekavéjosu uzturlidzeklu piedzigu,
nemot vera bérma intereses.

Prastaja prasibas pieteikuma noradjja, ka nevelas uzklausSanu tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! pantu, 2016. gada 22. marta atbildétajam uz deklarétas dzivesvietas adresei nosiitits prasibas pieteikuma
noraksts rakstveida paskaidrojunu snieganai, kam pievienots izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam, ka art
atbilstosi Civilprocesa likuna 250.2'panta otraja dala noteiktajam, atbildetajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav skerslis sprieduma
taisBanai lietd, ka ar1 par to, ka atbildetajas var luigt lietas iztiesasanu tiesas sede.

Prasibas pieteikums atbildetajam uzskatans par pazigotu vadoties pec Civilprocesa likuma 56. panta pirmas un piektas dalas un 56.' panta, jo
atbildetajs nav noradijis uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skersl dokumentu sanensanai deklarétaja dzivesvieta.

Tiesneses noteiktaja termina atbildetaja rakstveida paskaidrojumi vai iebildumi uz prasibu nav sagemti.

2016. gada 29. aprili pusem nosiitti tiesas pazigojumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Tiesa pec tiesneses notekta termina, t.i., 2016. gada 12. maija, sanents atbildetaja rakstveida iebilduns uz prasibu, kura noradits, ka prasibu
neatzst un [odz atlikt lietas izskafSanu uz 2-3 meéneSiem, lai celtu pretprasibu, jo ir Saubas vai/pers. C/ ir vina berns. Apstiprina, ka no 2008. kidz 2013.
gadam deva prastajai lidzeklus beérna uzturam vairak neka minimalaja apmera, idz ar ko uzskata, ka jau ir parmaksajis par vairakiem gadiem uz priekSu
un tagad no vina vairs nevar prast uzturfidzeklus.

Tiesa at7ist, ka atsakams atbildétaja Iiguns atlikt lietas izskafianu sakard ar pretprasibas celanu, jo saskand ar Civilprocesa likuma 250.2* panta
pirmo dalu atbildetajs ir tiesigs celt pretprasibu paskaidrojumu sniegSanai noteiktaja termina, Iidz ar ko atbildetajs So termigu ir nokavejis.

Parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialos esoso rakstveida pieradjunmus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 96. panta pickta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

No lietas materialos eso$as 2016. gada 18. marta izsniegtas dzimSanas apliecibas LV DA 109328 redzams, ka 2008. gada 12. februari piedzima
fpers. C/, kuras vecaki ir /pers. B/ un /pers. A/.

Lidz ar to, no lietas materialos eso$as bérma dzimsanas apliecibas konstatgjans, ka pusu bernam lietas izskafSanas laika ir 8 gadi.

No prasibas pietelkuma secinans, ka paslaik bérns atrodas prasitajas apripé un no pievienotajam ledzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas
izzinam un Tiesu informécijas sist€mas datiem redzamns, ka paslaik beéms deklaréts prasitajas dzivesvieta, kaner atbildétajs savu dzivesvietu deklargja cita
adres€. Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojumd minéto nav apstridgjis.

Lidz ar ko nav pamata apSaubt, ka ikdienas aizgadibu par ar atbildétaju kopigo nepilngadigo bérmu /pers. C/ paslak teno prasitaja, savukart
atbildétajs lidzeklus bérna uzturam partraucis sniegt no 2013. gada 1. septembra. Atbildétajs So faktu nav apstridgjis.

Tiesa nem véra minétos apstaklus, un to, ka vecaku pienakums apgadat nepilngadigus bérnus ir absoliits, un bémam ir janodro$ina iesp&ja
izglitoties, sanent pienacigu uzturu, medicinisko apriipi, majokli, atfistit savas fiziskas un intelektualas spgjas atbilstosi vecumam un interesém, tiesa atzist,
ka bé&rnam ir nodroSinama iesp&ja sanent no saviem vecakiem regularu, materialu atbalstu, kas vajadzigs berma kdienas apriipes realizacijai un vajadzibu
apmierinasanai.

Civillikuma 179. panta pirmé un otra dala nosaka, ka vecaku piendkums ir saméra ar viqu mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati Iidz laikam, kad bems pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uztwr€Sanu neizbeidzas, ja beéms nedzvo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem. Savukart saskana ar $as normas piekto dalu, minimalo uzturfidzekiu apmeru, kuru beérmam nodrosinat ir pienakuns katram
no vecakiem neatkarigi no vina mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto iztikas minimumu un beérma vecumu.

Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumu Nr. 37 ,Noteikkumi par minimalo uzturfidzekiu apméru beémam’” 2. punkts nosaka, ka katra
vecaka pienakums i katru menesi nodro§inat saviem beémiem minimalos uzturfidzeklus katram bémam no vipa piedzimSanas Iidz 7 gadu vecuma
sasniegsanai - 25 % apnera no Ministru kabineta noteiktds minimalas meneSa darba algas, un p&c 7 gadu vecuma sasniegSanas Iidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumiem Nr. 656 ,Noteikkumi par minimalas ménesa darba algas apmeru normala
darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSamu”, no 2016. gada 1. janvara minimalds meénesa darba algas apmers noteikts 370
euro.

Lidz ar to, minimalo uzturfidzeklu k menesa summa lidz bérna 7 gadu vecuma sasniegSanai no 2016. gada 1. janvara sastada 92,50 EUR (25% no
370 euro), bet pec 7 gadu vecuma sasniegsanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai— 111 EUR.

Prasttaja noradija piedzenamo summu 111 EUR bémam, un §ads uzturlidzeklu apners atbilst tam, kadu nosaka Ministru kabinets.

Tiesa atzist, ka atbildétajam neatkarigi no viga mantiska stavokla ir pienakuns nodros$inat béma uzturam fidzekfus Ministru kabineta noteiktaja



minimalaja apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzans, ka atbildétajs pec prasitajas noradia laka — 2013. gada 1. septembra, biitu
veicis regularus uzturlidzekiu maksajumus, ka ar1 atbildetajs nav iesniedzs tiesa nekadus pamatotus iebildunus pret prasibu vai pieradjunus par regularu
maksajumu veikSanu prasiba noradttaja apmera. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradito, ka prastajai ir pamats prast uzturfidzeklu
piedzigu no atbildetaja.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir apmierinama pilniba, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai uzturlidzeklus bérna uzturam
ik meénesi 111 EUR, un atbilstosi prasttajas ligumam— Iidz bérna pilngadibai.

Chivilprocesa likuma 5.panta sesta dala paredz, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 izteikta atzina, ka iztulkojot Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, tas i, pielietojot
tiesbu normu tulkosanas sistemisko metodi, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bému uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo
prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedunu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas celSanas bridi, t.i.,, 2016.
gada 18. martu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta ceturto dalu ja péc tam, kad likumiga speka stajies spriedunms, ar kuru no atbildétaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajunmu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse i tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit
maksajumu apmera vai termina grozisan.

Attieciba uz atbildétaja iebildumiem, ka vigam radusas Saubas par béma izcelSanos no vina, tad atbildétajam pastav iespé&ja atseviski risinat minéto
jautajumu, verSoties tiesa ar attiecigu prasibu.

Ar Civilprocesa likuma 43. panta pimas dalas 3. punktu prasiaji atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos prasibas par
uzurlidzeklu piedzinu bemam

Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bija atbrivots, piedzenami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka prasibas summa prasibas par uzturfidzeklu piedzinu i maksajumu kopsumma par
vienu gadu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas pirma punkta ,,a” apakSpunktu no prasibas summas 1 332 EUR (111 EUR x 12 menesi =
1 332 EUR) atbildetajam valsts laba nomaksajama valsts nodeva 199,80 EUR apmera. Ka art saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5.
punktu un uzzinu lieta, tad lieta radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,66 EUR.

Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirnas dalas 1. punkta ,.2” apak$punktu, 35. panta pirmas dalas 3. punktu, 39. panta pirmas
dalas 5. punktu un 42. panta pirmo daju no atbildetajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva 199,80 EUR apnera un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,66 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajam nosakams maksimalais termig$ — 10 dienas, sprieduma labpratigai izpildei dala par
tiesasanas izdevunmu piedzinu valsts ienakumos.

Prasttaja lidz noteikt nekavejosu sprieduma izpildi daja par uzturlidzeklu piedzigu. Tiesa secina, ka ligums noraidams, jo Civilprocesa likuma 205.
panta pirmés dalas 1. punkts noteic, ka tiesa var noteikt, ka pilnigi vai noteikta dala nekavgjoties izpildami spriedumi, tacu prasitaja savu ligunmu nav
motivjusi, turklat pati atsaucas uz to, ka uzturlidzeklus partraukts maksat kops 2013. gada 1. septembra, bet tiesa versas tikai 2016. gada 18. marta,
lidz ar ko tiesa nekonstaté sevisku nepiecieSanibu paslaik noteikt, ka nekavgjoties izpildams sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzinu.

Tapat nav pamata noteikt konkrétu ik ménesa datumu, lidz kuram maksajami uzturlidzekli, jo minétais jautajums ir saistits jau ar sprieduma izpildi.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 97., 192., 193., 204.1 un 250.%pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat /pers. A/maza apmera prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus béma /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzturam 111 EUR (viens simts vienpadsmit exro) ik menesi, sakot no 2016. gada 18. marta, bet ne mazak ka 30 % (trisdesmit
procenti) apimera no Ministru kabineta noteiktas mmninmalas ménesa darba algas lidz bema pilngadibai.

Noraidtt /pers. A/ligumu par sprieduma dala par vzturlidzeklu piedzinu nekavgjosas izpildes noteikSanu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevamus - valsts nodeva 199,80 EUR (viens simts devinpdesmit
devini euro, 80 centi).

Valsts nodeva maksgjama wz $adiem rekvidtiem: san@mgjs: Valsts kase, registracijas Nr. /registracijas numurs/,  Konta Nr.
LVS55TREL1060190911200, sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Iemaksas merkis: dati lietas identificeSanai.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevunus - ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,66 EUR (Cetri
euro, 66 centi).

Ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi iemaksajami sekojosa konta - sapemgjs: Tiesu administracija, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
registracijas Nr. 90001672316, sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi, ka
arT dati personas vai lietas identificESanai.

Sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzigu labpratigas izpildes termips ir 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Sprieduma
dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes gadijuma maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



