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SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 17 junija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese L.Polakova,

tiesnesi J.Tiltins un I.L.Zemite

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar /pers. D/, personas kods
/personas kods/, stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu un

konstatéja

2015.gada 13.augusta Salaspils novada pasvaldibas policijas jaunakais kartibnieks R.Gailans sastadija administrativa
parkapuma protokolu EM Nr.315350 par to, ka/adrese A/, 2015.gada 4.jilija plkst.16.15 /pers. D/, biidama apbiivéta
gruntsgabala ar kadastra Nr./numurs A/, Tpasnieks, nenodroSindja zales noplauSanu, kuras garums parsniedz 20 cm
pielaujamo garumu pagasta teritorija, idz ar ko nav ievéroti 2001.gada 25.julija Salaspils novada Saisto§o noteikumu
Nr.112.1.1.punkts.

2015.gada 22.septembri ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas lmumu Nr.D62-513/2015 (turpmak -
Lémums) /pers. D/ piemérots naudas sods EUR 30 apmera.

Par minéto [emumu /pers. D/ iesniedza stidzibu Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu /pers. D/ stidziba noraidita, bet Salaspils novada domes
Administrativas komisijas 2015.gada 22.septembra [émums Nr.D62-513/2015 atstats negrozits.

Pirmas instances tiesas spriecduma noradits, ka lietd esoSie pieradijumi, tostarp 2015.gada 13.augusta administrativa
parkapuma protokols EM Nr.315350, 2015.gada 2.julija Salaspils novada pasvaldibas policijas vecaka inspektora D.Stroza
dienesta zinojums, 2015.gada 2.julija un 9.augusta fototabulas, iestades Lémums un stidziba par Lémumu, apstiprina, ka
/pers. D/ izdartjusi administrativo parkapumu, kas paredz&ts Salaspils novada domes saisto§o noteikumu Nr.11 (turpmak —
Saisto$ie noteikumi) 2.1.1.punkta.

Tiesa noradijusi, ka no SaistoSo noteikumu 2.1.1. punkta neizriet iznémumi zales plauSanai un nav noradits, ka
plavjama ir tikai ta zale, kas nav arstnieciska. Tiesa atzinusi, ka no 2015.gada 2.jiilija un 9.augusta fotografijam izriet, ka ap
maju izaugusi gara zale. No policijas darbiniecka mérijumiem ar linealu redzams, ka zales garums krietni parsniedz 20 cm
garumu.

Tapat tiesa atzinusi, ka TpaS$nickam ir jarUp&jas par TpaSuma apsaimnickoSanu, tostarp arT zales plausanu. Tas, ka
nenoplauta teritorija ir /pers. D/ TpaSums, nenozime, ka vina var neieverot SaistoSo noteikumu 2.1.1.punktu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ (turpmak — Stidzibas iesniedz&ja) iesniegusi apelacijas stidzibu, kura
lidz Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu atcelt un soda naudu EUR 30 nepiemérot.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka uz vigu nav attiecinams Saisto§o noteikumu 2.1.1.punkts, jo vinas TpaSums atrodas
vieta, kur nav celu, ielu un citas kopjamas teritorijas. Vipas IpaSums ir paredz€ts vienigi vinas lietoSanai. Nemot véra minéto,
/pers. D/ uzskata, ka uz vipas TpaSumu attiecinams Saisto§o noteikumu 2.1.3.punkts.

Tapat norada, ka zali, kura icaugusi Zoga nav iesp&jams ar plaujmasinu noplaut.

/pers. D/ norada, ka 2013.gada Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnesis O.Prieditis $ada pasa lieta par
zales plauSanu atzinis, ka ir piemérojams Saisto$o noteikumu 2.1.3.punkts.

Studzibas iesniedz&ja uzskata, ka policijas darbinieku uznemtas bildes neatbilst patiesibai, visas bildes uznemtas pie
Zoga, bet piegulosa teritorija nav bild&ta.

Lidz ar to /pers. D/ norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir neobjektivs un nepamatots.

Saskana ar Latvijas APK 289.20panta pirmo daju un 289.21panta pirmo un otro dalu, 2016.gada 13.aprih Kriminallietu
tiesas kolegijas (turpmak — Tiesas kolggija) tiesnese pienemusi lemumu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stdzibu izskatit tiesas s€d€, pamatojoties uz Latvijas APK

289.21 panta treSo dalu, Tiesas kolégija nav konstat&jusi.

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas studziba izteiktos
argumentus, Tiesas kolegija atzist, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedums ir atstdgjams negrozits, bet iesniegta
apelacijas siidziba — noraidama.

Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams. Nemot vera minéto un saskapa ar Latvijas APK 289.13 panta treSas dalas
nosacijumiem, Tiesas kolggija pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma motivacijai un izvérstaku pirmas instances
tiesas sniegto argumentu izklastu apelacijas instances tiesas sprieduma nesniedz.

Latvijas APK 272.pants paredz, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai



ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ar
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Salaspils novada domes saisto§o noteikumu Nr.11 2.1.1.punkts noteic, ka parvaldniekiem, dzivoklu TpaSnieku
kooperativajam sabiedribam, namipaSumu, gruntsgabalu u.c. teritoriju IpasSniekiem, valditajiem, apsaimniekotajiem,
pilnvarniekiem, lietotajiem un nomniekiem savos objektos janodroSina: ietvju, pagalma celinu, brauktuvju teknu, brauktuvju,
ielu, laukumu, piemajas un citas kopjamas teritorijas, ka art piegulo$o teritoriju (ietvju, brauktuvju teknu 1 (viena) m platuma,
brauktuvju Iidz ielas/brauktuves asslinijai, ja braucamas dalas tiriSanu pasvaldiba neveic centralizeti), slauciSana katru dienu
rita stundas no pl. 6.00 Iidz pl. 8.00 un, ja nepiecieSams, visas dienas laika, namipasumu, gruntsgabalu, pagalmu un citu
teritoriju apsaimniekoSana un labiekartoSana, apstadijumu uzturéSana, ka arT sistematiska zalaju (zales) noplausana, lai tas
garums pils€tas teritorija neparsniedz 15 cm, bet pagasta teritorija 20 cm.

Pirmas instances tiesa spriecduma pamatoti konstat€jusi, ka lieta nav strids par to, ka siidzibas iesniedz&ja ir
gruntsgabala ar kadastra numuru /numurs A/peéc adreses /adrese A/kas apstiprinas ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu
nodalas Salaspils pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/izdruku, Tpasniece (lictas 34.lapa). Tapat ari no
nekustama TpaSuma adreses izriet, ka /pers. D/ TpaSums atrodas Salaspils pagasta. Lidz ar to pagasta teritorija atbilstosi
SaistoSo noteikumu 2.1.1.punktam nodro§inama sistematiska zalaju noplausana, lai ta garums neparsniedz 20 cm.

/pers. D/ noraditie argumenti, ka policijas darbinieku fotografijas uznemtas tikai pie zoga un no zZoga skatupunkta, bet
zali pie Zoga nav iesp&jams noplaut, jo zale taja ir icaugusi, ir nepamatoti. Lietas 27.lapa att€lotajas fotografijas Zogs nemaz
nav redzams. No fotografijam izriet, ka teritorija ir aizaugusi ar zali. Tapat arT lietas 31.lapa, pirmaja fotografija, redzams ar
zali aizaudzis iekSpagalms, kura cita starpa nofotografétas ar natres. Tapat arT no 2016.gada 9.augusta fotografijam izriet,
ka /pers. D/ IpaSuma nav nodroS$inata zales noplauSana. Fotografijas att€lotie policijas darbinicku veiktie mérijumi norada uz
to, ka nenoplautas zales garums vairakas reizes parsniedz pielaujamo zales augstumu.

Tiesas kolegija atzist, ka nav pamats apSaubit policijas darbinieku vai pirmas instances tiesas tiesneses objektivitati vai
ieinteresétibu lietas iznakuma. Lietas materialos esos$as 2016.gada 2.jilija un 9.augusta fotografijas (lietas 20.-23.lapa; 27.-
32.lapa) apstiprina policijas darbinicka D.Stroza zinojuma (lictas 26.lapa) un administrativa parkapuma protokola EM
Nr.315350 ietvertas zinas. Lidz ar to Tiesas kolégijai nerodas Saubas par §o pieradijumu ticamibu. Turklat lictas materialos
nav tadu zigu, kas liktu apSaubit So fotografiju ticamibu vai pielaujamibu.

/pers. D/ arguments par to, ka zales noplausana nav tikusi nodroS§inata, jo ar plaujmasinu Zoga ieauguso zali izplaut nav
iesp&jams, nevar blit par pamatu tiesiska un pamatota tiesas sprieduma atcelSanai. Saisto§o noteikumu 2.1.1.punkta merkis
ir nodro$inat sakoptu un labiekartotu vidi Salaspils novada teritorija. Apstaklis, ka zoga icaugusu zali nevar noplaut ar
plaujmasinu nenorada, ka zalaja uzturéSana, nodro§inot, lai ta garums neparsniedz 20 cm, nevar tikt sasniegta citadaka
veida. Turklat nav noplauta zale ne tikai pie Zoga, bet arT cita teritorija.

Vienlaikus noradams, ka SasitoSo noteikumu 2.1.3.punkts Sajd gadijuma nav attiecinams uz /pers. D/ izdarito
administrativo parkapumu, jo /pers. D/ parkapums atbilst Saisto§o noteikumu 2.1.1.punktd paredz&tajam administrativa
parkapuma sastavam, ko pirmas instances tiesa sprieduma vispusigi pamatojusi ar pieradijumiem. Turklat, ka tas ir redzams
no lietas materialos esoSajam fotografijam, /pers. D/ IpaSums atrodas apdzivota Salaspils pagasta teritorija, kur kaiminos
atrodas citi iedzivotaji. Tapat no lietas 29.lapa esoSajam fotografijam un ari no pasas /pers. D/ iesniegtajam fotografijam
(lietas 49.lapa), izriet, ka pie /pers. D/ paSuma atrodas piebraucamais celS. Lidz ar to /pers. D/ izdarTtais parkapums atbilst
Salaspils novada domes saisto§o noteikumu Nr.11 2.1.1.punkta noraditajiem apstakliem.

Izvertgjot /pers. D/ noteikto sodu, Tiesas kolegija atzist, ka tas ir samérigs un atbilsto§s Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 32.panta otraja dala noraditajiem apstakliem, kuri janem véra, nosakot sodu.

Sods noteikts, ievérojot Salaspils novada domes saisto§o noteikumu Nr.11 5.1.punktu, un Tiesas kolggija ta atcelSanai
vai samazina$anai nesaskata tiesisku pamatu.

Lidz ar to Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un tiesa pareizi atzinusi, ka /pers. D/
izdarTjusi administrativo parkapumu, neieverojot 2001.gada  25.julija Salaspils novada SaistoSo noteikumu Nr.11
2.1.1.punktu.

Citi Sudzibas iesniedzgjas argumenti, tostarp par nenoplautas zales uzskatiSanu par arstnieciskajiem augiem, verteti
pirmas instances tiesa sprieduma. Jaunus apstaklus, kuri var€tu biit par pamatu tiesiska un pamatota pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanai, Tiesas kolggija nekonstate.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!12panta otra dalas 1.punktu, 289.2lpantu un
289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese L.Polakova
Tiesnesi J.Tiltin§
[.L.Zemite



