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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 27.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam — G.P.,

atbildétajam — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades, Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstavim Andrim Berkanam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.P.
pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2007.gada 26.julija lémuma Nr.1657 atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] 2007.gada 15.jalijaaprili ap plkst. 00  11.novembra
krastmalas —Kalku ielas — Akmens tilta krustojuma, notika sadursme starp
automobili Ford Sierra, valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/,
vaditajs G.P. (turpmak — Pieteicgjs) un automobili Mercedes Benz,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/, vaditajs A.D. (turpmak
—Tresa persona).

Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari Atbild&tajs) jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu par administrativo parkapumu celu
satiksmeé PA289545.

2007.gada 16.aprili Atbildetajs pienéma l€émumu par Pieteic€ja
saukSanu pie administrativas atbildibas par Ministru Kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu” 150. punkta
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.' panta pirmaja dala.
Arlemumu Pieteicgjam uzlikts naudas sods 10 LVL.

[2] 2007.gada 15.maija Pieteic€js apstridéja 1émumu, noradot, ka
lieta nav objektivi izmekléta.

Ar 2007.gada 26.julija Atbildétaja 1émumu Nr.1654, atstats speka
2007.gada 16.aprila [émums.

[3] 2007.gada 3l.augusta Pieteicgjs iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa un ludz tiesu atcelt Atbildétaja 2007.gada
26.julija 1émumu Nr.1657.



Pieteikuma Pieteic€js norada, ka uzskata, ka pienemot l€mumu
administrativa parkapuma lieta, netika pilniba izvertéti lietas apstakli.

[4] Savos paskaidrojumos tiesai Atbildetajs neatzist pieteikumu
noradot, ka ar lietas materialiem var konstatét, ka Pieteic€js, veicot kreisa
pagrieziena manevru 1l.novembra krastmalas — Kalku iclas —Akmens
ielas krustojuma, nav devis celu automobila Mercedes Benz vaditajam,
kas krustojumu Sk€rsoja taisna virziena. Lidz ar to Pieteic€js nerikojas
atbilstos$i Celu satiksmes noteikumu 150.punkta prasibam, t.i.,
nogriezoties pa kreisi vai apgriezoties braukSanai pret€ja virziena, jadod
transportlidzekla vaditajam, kas brauc pa vienadas nozimes celu preteja
virziena taisni.

[5] Tiesas s&deé Pieteicgjs iesniedza papildus paskaidrojumus,
noradot, ka nepiekrit Atbildétaja apgalvojumam, ka celu satiksmes
negadijuma vieta uzskatama par krustojumu starp Akmens tiltu- Kalku
ielu un 11. novembra krastmalu. Pieteicgja ieskata sadursmes vieta ir ,, T
veida krustojums starp 11.novembra krastmalu un Uzvaras bulvari.
I1.novembra krastmalas atzars beidzas pie Uzvaras bulvara, tadejadi
veidojot ,,T” veida krustojumu. Lidz ar to secinams, ka TreSajai personai
bija jadod Pieteic€jam cels.

Pieteic€js arT norada, ka visticamak Tresa persona bija pavadijusi
visu dienu Riga, ka rezultata bija nogurusi, tade] neparliecinajas par to, ka
pa galveno ielu parvietojas Pieteic€ja vaditais transportlidzeklis.

Atbildetaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina par pamatotu
un ludza tiesu to noraidit. Atbildetaja parstavis noradija, ka nevar atzit par
pamatotu Pieteic€ja viedokli, ka krustojums ir ,,T” veida krustojums, no
lietas materialiem redzams, ka krustojums ir divu perpendikuaru plismu
krustojums, lidz ar to Saja krustojuma nevar tikt piemeroti noteikumi,
kurus izvirza Pieteicgjs.

TreSa persona uz tiesas s€di neieradas, noradot, ka nevar ierasties
sakara ar aiznemtibu darba.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi procesa dalibnicku paskaidrojumus un
Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Ar lictas materialiem konstatéts, ka ar 2007.gada 26.jalija
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
léemumu Nr.1657 atstats speka 2007.gada 16.aprila [émums
Nr.050/PA289545 par PietiecEja saukSanu pie administrativas atbildibas
par Ministru Kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,.Celu
satiksmes noteikumu” 150. punkta parkdpumu par kuru atbildiba
paredzéta LAPK 149.™ panta pirmaja dala.



[8] Ministru Kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumu” 150.punkts nosaka, ka nogriezoties pa kreisi vai
apgriezoties braukSanai pret€ja virziena, bezsliezu transportlidzeklu
vaditajiem jadod cel§ to transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc pa
vienadas nozimes celu pretéja virziena taisni vai nogriezas pa labi.

LAPK 149.' panta pirma dala nosaka, ka par cela nedoSanu
gajejiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no desmit latu lidz piecdesmit
latiem.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nepastav strids par faktiskajiem
apstakliem, proti, par to, ka Pieteicgja vaditais transportlidzeklis, veicot
pagriezienu uz Akmens tiltu, ir saduries ar TreSas personas vadito
transportlidzekli. Strids lieta ir par to, vai sadursmes vieta ir uzskatams
par ,,T” veida krustojumu, vai ari par krustojumu ar ¢etriem atzariem.

[10] Izvertgjot notikuma shému tiesa atzist par pamatotu
Atbildetaja poziciju, ka krustojums sastav no Cetriem atzariem, proti,
11.novembra krastmala Sk€rso transportlidzeklu pluismu, kas no Akmens
tilta dodas uz Kalku ielu (Vecrigas virziena).

Tiesas ieskata nav pamatots Pieteic€ja arguments, ka 11.novembra
krastmala (vai tas atseviska josla) beidzas pie uzbrauktuves uz Akmens
tiltu. Viena no 11.novembra krastmalas cela joslam, gan atbilstoS§i Zzimém,
gan faktiski pielauj, Skérsot Akmens tilta — Kalku ielas klatni (divas joslas
virzas caur tuneli, tiesa veida neskersojot krustojumu.

[11] Tiesa konstaté, ka abi transportlidzeklu vaditaji virzijas pa
I1.novembra krastmalu pret€jos virzienos. Krustojuma starp
11.novembra krastmalu un Akmens tiltu —Kalku iela, izvietotas zimes
,Dodiet celu”, nosaka, ka galvenais cel§ ir Akmens tilts — Kalku iela,
tadejadi abi cel]u satiksmes negadijuma dalibnieki virzijas viens otram
preti pa vienadas nozimes celu. Krustojuma ar Akmens tilta — Kalku ielas
klatni, Pieteic&js veica kreiso pagriezienu, tadejadi ta pienakums bija dot
priekSroku taisni braucoSajam transportlidzeklim.

[12] Tiesa atzist, ka iespgjams krustojuma SkérsoSanu var atzit par
pietickami sarezgitu, jo krustojuma, kuru neregulé luksofors, krustojas
divvirziena celi ar vairakam joslam, pie tam zimes, kas piclauj Skérsot
Akmens — Kalku ielas klatni virzoties no ostas teritorijas puses darbojas
tikai péc plkst.22.00.

Vienlaicigi minétie faktori nevar ietekmé@t tiesas secinajumu, ka
Atbildetaja lemuma konstatetie fakti un to juridiska analize ir pareiza.

Tiesas ieskata nav nozimes lietas izskatiSana ar Pieteicgja
izteiktajiem pienémumiem, ka Atbild€tajs iesp&jams bija noguris. Sads
arguments neatbrivo Pieteic€ju no pienakuma ieverot cela zimes.



[13] Apkopjot iepriek§ min&to tiesa secina ka, ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, ir pieradits, ka Pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149." panta
pirmaja dala noradito parkapumu. Par parkapuma Pieteic€jam piemerots
minimalais iesp&jamais sods, kas tiesas ieskata atbilst parkapuma
raksturam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit G.P. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas

parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 26.julija 1€muma
Nr.1657 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzeét apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



